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I. Der Auftrag und seine Durchfiihrung

1. Der Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit hat die Monopolkommission am 14. Januar 2003
mit einer gutachterlichen Stellungnahme gemiB3 § 42 Abs. 4 Satz 2 GWB zu dem Zusammen-
schlussvorhaben

Georg von Holtzbrinck GmbH & Co. KG
mit der
Berliner Verlag GmbH & Co. KG

beauftragt. Holtzbrinck beabsichtigt, 100 % der Kommanditanteile an der Berliner Verlag GmbH &
Co. und 100 % der GmbH-Anteile an der G + J Berliner Verlag GmbH sowie je 45 % der Anteile
an der Berlin Online Stadtportal GmbH & Co. und an der Berlin Online Stadtportal Beteiligungsge-
sellschaft mbH zu erwerben. Das Bundeskartellamt hat den Zusammenschluss mit Entscheidung
vom 10. Dezember 2002 gemi § 36 Abs. 1 GWB untersagt, weil er zur Entstehung marktbeherr-
schender Stellungen von Holtzbrinck auf dem Lesermarkt fiir regionale Abonnement-Tageszeitun-
gen in Berlin und dem Berliner Lesermarkt fiir Stadtillustrierte fiihre. Am 13. Januar 2003 hat
Holtzbrinck den Antrag auf Ministererlaubnis nach § 42 GWB gestellt.

Die Axel Springer Verlag AG und die Frankfurter Allgemeine Zeitung GmbH sind jeweils mit Ent-
scheidung vom 12. Februar 2003 vom Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit zu dem Erlaubnis-
verfahren beigeladen worden. Die Beiladung der PRINZ-Kommunikation Verwaltungs GmbH &
Co. Verlags KG und der Mirkisches Verlags- und Druckhaus GmbH & Co. KG erfolgte am 28.
Februar 2003.

2. Der Monopolkommission haben die vollstindigen Verfahrensakten des Bundeskartellamtes zu
dem Zusammenschlussvorhaben (B 6 — 98/02) sowie der Ministererlaubnisantrag nebst Anlagen
vorgelegen. Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 11. Februar, 20. Februar, 4. Mérz, 10. Mirz,
12. Mérz und 1. April 2003 ergiinzende Stellungnahmen tibermittelt.

3. In einer nicht offentlichen Anhérung am 5. Februar 2003 hat die Monopolkommission Fragen des
Zusammenschlusses und der vorgetragenen Gemeinwohlvorteile mit Vertretern der beteiligten Un-
ternehmen

Holtzbrinck GmbH & Co. KG,
Gruner + Jahr AG & Co.
erortert.

4. Ebenfalls am 5. Februar 2003 wurden die wettbewerblichen Wirkungen des Zusammenschluss-
vorhabens und die Gemeinwohlgriinde mit Vertretern der folgenden Unternehmen und Verbénde
diskutiert:

Axel Springer Verlag AG,
Frankfurter Allgemeine Zeitung GmbH,
Heinrich Bauer Verlag,

Mirkisches Verlags- + Druckhaus GmbH & Co. KG,



PRINZ-Kommunikation Verwaltungs GmbH & Co. Verlags KG,
Stidwestdeutsche Medien Holding GmbH,
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

Im Anschluss an die Anhorung reichte die Axel Springer AG Unterlagen zu den Wettbewerbs-
verhiltnissen auf dem Berliner Printmarkt ein, der Heinrich Bauer Verlag iibergab eine schriftliche
Stellungnahme. Die Anhorung wurde auBBerdem durch eine schriftliche Stellungnahme der Verbrau-
cherzentrale vom 20. Februar 2003 erginzt. Die PRINZ-Kommunikation Verwaltungs GmbH &
Co. Verlags KG @uBlerte sich vorab mit Schreiben vom 3. Februar 2003.

5. Die Monopolkommission erdrterte am 20. Februar 2003 mit Herrn Rolf-Dieter Lafrenz von der
Schickler Beratungsgruppe die Situation und Entwicklungsperspektiven der Zeitungsmarkte.

Ebenfalls am 20. Februar 2003 fand ein Gesprich zwischen dem Vorsitzenden der Monopolkom-
mission sowie Mitarbeitern der Geschéftsstelle und Vertretern des Bundeskartellamtes iiber das
Kartellamtsverfahren statt.

Der Vorsitzende und die Mitglieder der Monopolkommission fithrten Gespridche mit Herrn Achim
Twardy (Gruner + Jahr) sowie Herrn Dieter von Holtzbrinck, Herrn Dr. Stefan von Holtzbrinck und
Herrn Michael Grabner von der Holtzbrinck-Gruppe.

6. Die Monopolkommission konnte bei der Erstellung ihres Gutachtens auf schriftliche AuBerungen
folgender Unternehmen und Verbénde zuriickgreifen:

AOL Deutschland GmbH & Co. KG,

Bundesverband Deutscher Zeitungsverleger e.V.,

Deutscher Journalisten-Verband, Landesverband Berlin e.V.,

Druck- + Verlagshaus Frankfurt am Main GmbH (Frankfurter Rundschau),
Miinchner Zeitungs-Verlag GmbH & Co. KG (Miinchner Merkur),

Neues Deutschland Druckerei + Verlag GmbH,

Stiddeutsche Zeitung GmbH,

WAZ Mediengruppe.

Auf schriftlichem Weg gaben auch die Betriebsrite von Berliner Verlag GmbH & Co. KG, Verlag
Der Tagesspiegel GmbH und ZITTY Verlag GmbH ihre jeweilige Einschidtzung der Zusammen-
schlusswirkungen ab. Der Monopolkommission wurde auBerdem die Gemeinsame Erkldrung der
Betriebsrite der G+J-Betriebe Berlin, Tagesspiegel und Lausitzer Rundschau vom 17. Dezember
2002 iibermittelt.

7. Zur Vorbereitung ihrer Stellungnahme hat die Monopolkommission Professor Dr. Winfried Veel-
ken mit einem Gutachten zum Thema ,,Die Abgrenzung zwischen Strukturauflage und laufender
Verhaltenskontrolle in den Freigabeentscheidungen des Bundeskartellamtes und bei der Ministerer-
laubnis* beauftragt. Daneben haben der Monopolkommission gutachterliche Auerungen von



Professor Dr. Jiirgen Heinrich, Wettbewerb und Vielfalt — Eine medienokonomische Analyse —
Zur beantragten Ministererlaubnis des Zusammenschlussvorhabens Tagesspiegel/ Berliner Zei-
tung (im Auftrag der Holtzbrinck-Gruppe),

PKF Pannell Kerr Forster GmbH, Betriebswirtschaftliche Grundlagen einer ,,Berliner Losung*
fiir die Verlag Der Tagesspiegel GmbH (im Auftrag der GMZ Gesellschaft fiir Medien-, Druck-
und Zeitungsverlagsbeteiligungen mbH & Co.),

Professor Dr. Axel Zerdick und Thomas Simeon, Publizistik- und kommunikationswissenschaft-
liche Uberlegungen zur Mediensituation in Berlin (im Auftrag der Holtzbrinck-Gruppe)

vorgelegen.

Am Tag vor der Beschlussfassung sind der Monopolkommission die folgenden Gutachten zugegan-
gen:

Professor Dr. Christoph Engel, Meinungsvielfalt durch Ministererlaubnis? (im Auftrag der Axel
Springer AG),

KPMG, Gutachterliche Stellungnahme im Rahmen des Ministererlaubnisverfahrens nach § 42
GWB (im Auftrag der Holtzbrinck-Gruppe).

Die gutachterliche Stellungnahme von Professor Dr. Michael Klopfer, Ministererlaubnis und Ver-
fassungsrecht — Die kartellrechtliche Ministererlaubnis fiir vielfaltserhaltende Pressefusionen im
Licht des Verfassungsrechts (im Auftrag der Holtzbrinck-Gruppe) wurde der Monopolkommission
erst nach ihrer abschlieBenden Sitzung iibermittelt.

Die Monopolkommission dankt allen Beteiligten fiir ihre Mitwirkung.

Die Monopolkommission bedankt sich bei den wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen Frau Dr. Ingrid
Nitsche, Frau Juliane Scholl und Frau Dr. Kerstin Terhoeven, die die Stellungnahme der Kommissi-
on betreut haben.



I1. Die beteiligten Unternehmen
I1.1 Georg von Holtzbrinck GmbH & Co. KG

8. Die Georg von Holtzbrinck GmbH & Co. KG, Stuttgart, iibt gemeinsam mit ihrem Gesellschafter
ohne Haftungsbeschrinkung (Komplementir)', der Verlagsgruppe Georg von Holtzbrinck GmbH,
ebenfalls Stuttgart, die Funktion einer Konzernholding der Verlagsgruppe Georg von Holtzbrinck
aus.

Gesellschafter der Georg von Holtzbrinck GmbH & Co. KG sind weiterhin Monika Schoeller, Die-
ter von Holtzbrinck sowie Stefan von Holtzbrinck mit jeweils einem Anteil von 33,33 % am Kom-
manditkapital®>. Die genannten natiirlichen Personen halten ebenfalls zu jeweils einem Drittel die
Anteile der Verlagsgruppe Georg von Holtzbrinck GmbH.

9. Der Holtzbrinck-Konzern ist in den Geschiftsfeldern Belletristik und Sachbuch, Bildung und
Wissenschaft, Wirtschaftsinformation und iiberregionale Zeitungen, Regionalzeitungen, elektroni-
sche Medien sowie Verlagsservice titig. Er erzielte in 2001 einen konsolidierten Umsatz von
2,3 Mrd. € und beschiftigte 12.500 Mitarbeiter’. Die Aufteilung der Umsatzerlose nach Regionen
und Geschiftsfeldern in 2001 ist in Tabelle 1 wiedergegeben. Die Entwicklung der Umsatzerlose
und Mitarbeiterzahlen der Holtzbrinck-Gruppe ist in Tabelle 2 dargestellt. Im Zeitraum 1996 bis
2001 steigerten sich die Umsatzerlose der Holtzbrinck-Gruppe um 42,4 % und die Zahl der Mitar-
beiter um 26,3%.

10. Im Bereich Wirtschaftsinformationen und iiberregionale Zeitungen hilt die Georg von Holtz-
brinck GmbH & Co unter anderem Beteiligungen an der Verlagsgruppe Handelsblatt GmbH,
Diisseldorf, in Hohe von 64,9 % sowie an der Zeitverlag Gerd Bucerius GmbH & Co. KG, Ham-
burg, in Hohe von 100 %. Zur Holtzbrinck-Gruppe gehoren somit neben weiteren die Verlagshduser
der Printmedien Die Zeit, Handelsblatt und Wirtschaftswoche sowie iiber Minderheitsbeteiligungen
die Verlagshduser von The Wall Street Journal Europe und VDI-Nachrichten.

An der Verlag Der Tagesspiegel GmbH, Berlin, hilt die Georg von Holtzbrinck GmbH & Co. KG
eine indirekte Beteiligung von 99 %*. Die Verlag Der Tagesspiegel GmbH gibt den Tagesspiegel,
eine Tageszeitung mit einer Gesamtverbreitung von 155.157 Exemplaren, heraus. 104.937 Exem-
plare des Tagesspiegels werden im Abonnement bezogen.” Als Verleger eines Berliner Stadtmaga-
zins fungiert die Zitty Verlag GmbH, Berlin, an der die Kommanditisten der Georg von Holtzbrinck
GmbH & Co. KG mit 100 % indirekt beteiligt sind. Die von der Zitty Verlag GmbH verlegte Zitty
[lustrierte Stadtzeitung Berlin erreicht eine Verbreitung von 61.413 Exemplaren, hiervon sind
5.147 Abonnements.°

Zu den publizistischen Aktivitdten der Holtzbrinck-Gruppe im Berlin/Brandenburger Raum gehoren
weiterhin die Potsdamer Neuesten Nachrichten, deren Verlagshaus Potsdamer Zeitungsverlagsge-
sellschaft mbH & Co. mittelbar zu 100 % von der Georg von Holtzbrinck GmbH & Co. KG gehal-

[

Vgl. § 161 Abs. 1 HGB.

2 Vgl. Hoppenstedt Firmeninformationen GmbH, Hoppenstedt Konzern-Struktur-Datenbank, Darmstadt, Ausgabe
8/2002.

Unternehmensangaben. Ein Konzernabschluss der Holtzbrinck-Gruppe wurde nicht verdffentlicht.
Unternehmensangaben.

Vgl. Informationsgemeinschaft zur Feststellung der Verbreitung von Werbetrdgern e.V., Auflagenliste 3/2002,
Bonn, S. 24.

6 Vgl. Informationsgemeinschaft zur Feststellung der Verbreitung von Werbetrdgern e.V., Auflagenliste 3/2002,
Bonn, S. 216.
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ten wird, sowie die Lausitzer Rundschau, deren Verbreitungsgebiet sich iiber Brandenburg und
Sachsen erstreckt und die von der Lausitzer Rundschau Medienverlag GmbH verlegt wird. An der
Lausitzer Rundschau Medienverlag GmbH ist die Georg von Holtzbrinck GmbH & Co. KG mittel-
bar zu 52,33 % beteiligt’.

Tabelle 1: Konsolidierte Umsatzerlose der Verlagsgruppe Georg von Holtzbrinck in 2001

Umsatzerlose (Mio. €) Anteil (%)

Nach Geschiiftsfeldern: Belletristik, Sachbuch 573,9 24,27

Bildung und Wissenschaft 732,5 30,98

Wirtschaftsinformationen, 586.,4 24,80

iberregionale Zeitungen

(einschlieBlich Tagesspiegel)

Regionalzeitungen 463,1 19,59

elektronische Medien 8,6 0,36
Nach Regionen: Deutschland 1.210,5 51,2

GrofBbritannien 2929 12,4

USA 5044 21,3

Sonstige 356,7 15,1
Summe: 2.364,5 100

Quelle: Unternehmensangaben

Tabelle 2: Entwicklung der Umsditze und Mitarbeiterzahlen der Holtzbrinck-Gruppe 1996 bis 2001

1996 1997 1998 1999 2000 2001
Konsolidierte Umsatzerlgse 1.660,2 1.790,7 1.874.6 2.133.4 23292 2.364.5
(Mio. €)

Mitarbeiter 9.900 10.800 11.200 11.500 12.500 12.500

Quelle: Unternehmensangaben

I1.2 Gruner + Jahr Aktiengesellschaft & Co.

11. Die Gruner + Jahr Aktiengesellschaft & Co., Itzehoe, ist die fiihrende Gesellschaft der Gruner +
Jahr-Gruppe. Sie hilt ca. 130 Unternehmensbeteiligungen im In- und Ausland. Die Schwerpunkte
der Aktivititen der Gruner + Jahr-Gruppe liegen im Verlag nationaler und internationaler Zeit-
schriften und Zeitungen, im Betrieb von Druckereien sowie in der Bereitstellung multimedia- bzw.
internetbasierter Dienste. Die Zusammensetzung der Umsatzerlose der Gruner + Jahr-Gruppe nach
Geschiftsfeldern und Regionen ist in Tabelle 3 dargestellt. Ahnlich der Holtzbrinck-Gruppe konnte
auch Gruner und Jahr seit 1997 ein stetiges Wachstum verzeichnen, wie die Unternehmenskennzah-
len in Tabelle 4 verdeutlichen.

7 Vgl. Hoppenstedt Firmeninformationen GmbH, Hoppenstedt Konzern-Struktur-Datenbank, Darmstadt, Ausgabe
8/2002.



12. Mit einer indirekten Beteiligung von durchgerechnet 74,9 % ist die Bertelsmann Aktiengesell-
schaft, Giitersloh, Hauptgesellschafter der Gruner + Jahr Aktiengesellschaft & Co. Anteilseigner
der Bertelsmann AG sind die Bertelsmann Stiftung, Giitersloh, (57,6 %), die Familie Mohn, Giiters-
loh, (17,3 %) sowie die Groupe Bruxelles Lambert S.A., Briissel, (25,1 %). Weiterer Anteilseigner
der Gruner + Jahr Aktiengesellschaft & Co. ist mittelbar mit einem Anteil von 24,59 % die Jahr
Holding & Co. KG, Hamburg, welche zu 100 % im Besitz der Familie Jahr ist®.

Tabelle 3: Konsolidierte Umsatzerlose der Gruner + Jahr-Gruppe in 2001

Umsatzerlose (Mio. €) Anteil (%)
Nach Geschiiftsfeldern: Zeitschriften international 1.060 35
Zeitschriften national ca. 842 28
Druckereien ca. 618 20
Zeitungen ca. 335 11
Sonstige ca. 187 6
Nach Regionen: Deutschland 1.156 48
Ausland 1.886 62
Summe: 3.042 100

Quelle: Gruner + Jahr Aktiengesellschaft & Co., Geschdiftsbericht 2000/2001, S. 6 f., 14, eigene Berechnungen.

Tabelle 4: Kennzahlen der Gruner+Jahr-Gruppe 1996 bis 2000
1996/1997 1997/1998 1998/1999 1999/2000 2000/2001

Umsatzerlose (Mio. €) 2.464 2.623 2.757 2.934 3.042
Jahresiiberschuss (Mio. €) 229 398 229 284 40
Jahresiiberschuss vor Zin-

sen, Steuern und Goodwill- 357 535 372 451 260
Abschreibungen (Mio. €)

Cashflow (Mio. €) 352 592 376 447 277
Bilanzsumme (Mio. €) 1.638 1.691 1.880 1.991 2.335
talihmliche Posten (Vio. € 551 650 668 718 41
Fremdkapital (Mio. €) 1.086 1.041 1.212 1.274 1.874
Anlagevermogen (Mio. €) 781 763 885 967 1.487
Umlaufvermogen (Mio. €) 856 927 995 1.025 848
Personalaufwand (Mio. €) 673 696 729 783 880
t“:;tgab‘j‘l:: am Bilanzstich- 12.544 11.914 12.564 12.130 12.946

Quelle: Gruner + Jahr Aktiengesellschaft & Co., Geschdiftsbericht 2000/2001, S. 4

8 Vgl. Hoppenstedt Firmeninformationen GmbH, Hoppenstedt Konzern-Struktur-Datenbank, Darmstadt, Ausgabe
8/2002 sowie Abbildung 1.



11.3 Berliner Verlag GmbH & Co. und Berliner Verlag GmbH

13. Die Berliner Verlag GmbH & Co., Berlin, ist Verlagshaus der Berliner Zeitung sowie des Berli-
ner Kuriers. Ihr Gesellschafter ohne Haftungsbeschrinkung ist die Berliner Verlag GmbH, Berlin.
Beide Unternehmen befinden sich zu 100 % im Besitz der Gruner + Jahr Aktiengesellschaft & Co.
Wie in Abbildung 1 dargestellt, 148t sich der Anteilsbesitz an der Berliner Verlag GmbH & Co. so-
wie an der Berliner Verlag GmbH anhand der Eignerstruktur der Gruner + Jahr Aktiengesellschaft
& Co. im Wesentlichen auf die Familien Mohn und Jahr sowie auf die Bertelsmann Stiftung und die
Groupe Bruxelles Lambert S.A zuriickfiihren.’

14. Die Berliner Zeitung erscheint sechsmal in der Woche und hat eine Verbreitung der Gesamt-
auflage von 191.371 Exemplaren, davon 141.833 im Abonnement. Die verbreitete Auflage des
ebenfalls montags bis samstags erscheinenden Berliner Kuriers liegt bei 145.758 Exemplaren, er hat
jedoch mit 10.204 Abonnements einen im Verhiltnis wesentlich kleineren Kreis vertraglich ge-
bundener Leser."

15. An der G+J Berliner Zeitungsdruck GmbH, Berlin, der G+J Anzeigenzeitungen GmbH, Berlin,
sowie der Gruner + Jahr Berliner Verlag Beteiligungen GmbH, Berlin, hilt die Berliner Verlag
GmbH & Co. direkt sdmtliche Anteile. Letzteres Unternehmen ist wiederum zu 100 % an der Tip
Verlag GmbH & Co. KG, Berlin, beteiligt, welche ihrerseits simtliche Anteile der Berlin Con-
nection Medien GmbH, Berlin, hilt und die 14-tidglich mit einer verkauften Auflage von 72.399
Exemplaren erscheinende Berliner Stadtillustrierte tip herausgibt. Die G+J Berliner Zeitungsdruck
GmbH druckt unter anderem die Berliner Zeitung und den Berliner Kurier. Von der G+J Anzeigen-
zeitungen GmbH wird die Anzeigenzeitung Berliner Abendblatt mit einer in der Stadt Berlin ver-
breiteten Auflage von ca. 1,33 Mio. Exemplaren herausgebracht. !

Weiterhin hilt die Berliner Verlag GmbH & Co. einen Anteil von 49,82 % an einem Dienst-
leistungsunternehmen im Bereich Telemarketing mit ca. 260 Mitarbeitern, der Viafon GmbH, Ber-
lin. Ein weiteres Tochterunternehmen der Berliner Verlag GmbH & Co. ist die MVD Medien-, Ver-
marktungs- und Dokumentationsgesellschaft mbH, Berlin. Auch hilt sie Anteile in Hohe von je-
weils 33 1/3 % an der WVV Werbevertrieb- Verwaltungs- und Beteiligungs GmbH, Berlin sowie
der BZV Berliner Zustell- und Vertriebsgesellschaft fiir Druckerzeugnisse mbH, Berlin.

16. Die Berliner Verlag GmbH & Co. erzielte im sechsmonatigen Rumpfgeschiiftsjahr 2001'? einen
Umsatz von 53,8 Mio. €."* Auf ein zwolfmonatiges Geschiiftsjahr hochgerechnet ergeben sich somit
Umsatzerldse von 107,6 Mio. €, gemeinsam mit ihren Tochterunternehmen erzielt sie jahrliche Um-
satzerlose von ca. 150 Mio. €', Zwar weist die Berliner Verlag GmbH & Co. im zweiten Halbjahr
2001 einen Jahresiiberschuss in Hohe von 11,98 Mio. € aus, ohne die aus Beteiligungen und Ge-
winnabfiithrungsvertragen resultierenden Ertrige in Hohe von insgesamt 18,98 Mio. € wire auf-
grund des negativen Betriebsergebnisses in Hohe von -1,69 Mio. € jedoch ein Jahresfehlbetrag ent-
standen. Im zweiten Halbjahr 2001 beschiiftigte die Gesellschaft durchschnittlich 497 Mitarbeiter."

9 Vgl Tz. 12.

10 Vgl. Informationsgemeinschaft zur Feststellung der Verbreitung von Werbetrdgern e.V., Auflagenliste 3/2002,
Bonn, S. 24.

11 Vgl. Bundeskartellamt, B6-22121-U-98/02, S. 5; Hoppenstedt Firmeninformationen GmbH, Hoppenstedt Konzern-
Struktur-Datenbank, Darmstadt, Ausgabe 8/2002.

12 1. Juli 2001 bis 31. Dezember 2001.

13 Berliner Verlag GmbH & Co., Jahresabschluss zum 31. Dezember 2001, Gewinn- und Verlustrechnung.

14 Vgl. Bundeskartellamt B6-22121-U-98/02, S. 4

15 Berliner Verlag GmbH & Co., Jahresabschluss zum 31. Dezember 2001, Anhang.



Tabelle 5: Kennzahlen der Berliner Verlag GmbH & Co. 1997 bis 2001

1997/1998 1998/1999 1999/2000 2000/2001 1.7.2001 -
31.12.2001

Umsatzerlose (Mio. €) 114,45 117,76 122,35 117,76 53,82
Materialeinsatz (Mio. €) 49,74 52,37 51,15 43,90 19,94
Personalaufwand (Mio. €) 24,17 24,64 25,82 34,64 16,33
Betriebsergebnis (Mio. €) -1,44 -2,46 -4,00 -4,04 -1,69
Finanzergebnis (Mio. €) -1,17 -1,15 -1,14 5,78 18,98
Jahresergebnis ohne -2,35 -3,63 -4,11 4,05 11,98
Verlustiibernahme bzw.
Gewinnabfithrung (Mio. €)
Cashflow (Mio. €) 2,55 1,32 0,55 -7,28 7,11
Investitionen ohne 1,51 1,97 1,71 1,54 0,82
eingebrachte
Geschiftsanteile (Mio. €)
Abschreibungen (Mio. €) 4,61 4,74 4,70 4,72 2,09
Eigenkapital (Mio. €) 26,03 26,03 26,03 49,93 49,93
Anteil des Eigenkapitals 35 33 31 11 10
am Gesamtkapital (%)

Quelle: von Diest, Greve und Partner GbR, Bericht iiber die Priifung des Jahresabschlusses und den Lagebericht zum
31. Dezember 2001 fiir das Rumpfgeschdftsjahr vom 1. Juli bis 31. Dezember 2001 der Berliner Verlag GmbH
& Co., Berlin, S. 11.



Abbildung 1: Anteilseigner der Unternehmen Berliner Verlag GmbH & Co. und Berliner Verlag
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Quelle: Eigene Darstellung nach Daten der Konzern-Struktur-Datenbank, Hoppenstedt Firmeninformationen GmbH,
Darmstadt, Ausgabe 8/2002
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II1. Die Entscheidung des Bundeskartellamtes

17. Die Georg von Holtzbrinck GmbH & Co. KG, Stuttgart, hat am 12. Juli 2002 ihr Vorhaben an-
gemeldet,

100 % der Kommanditanteile an der Berliner Verlag GmbH & Co., Berlin,

100 % der GmbH-Anteile an der G + J Berliner Verlag GmbH, Berlin,

45 % der Anteile an der Berlin Online Stadtportal GmbH & Co., Berlin,

45 % der Anteile an der Berlin Online Stadtportal Beteiligungsgesellschaft mbH, Berlin,

von der Gruner + Jahr Aktiengesellschaft & Co., Hamburg, zu erwerben. Das Bundeskartellamt hat
das Zusammenschlussvorhaben zwischen der Georg von Holtzbrinck GmbH & Co. KG (Holtz-
brinck) und der Berliner Verlag GmbH & Co. (Berliner Verlag) sowie der G + J Berliner Verlag
GmbH (G + J Berliner Verlag) am 10. Dezember 2002 gemil § 36 Abs. 1 GWB untersagt. Nach
Auffassung des Amtes wiirde der Zusammenschluss zur Entstehung einer marktbeherrschenden
Stellung von Holtzbrinck auf dem Lesermarkt fiir regionale Abonnement-Tageszeitungen in Berlin
und dem Berliner Lesermarkt fiir Stadtillustrierte fiihren.

II1.1 Lesermarkt fiir regionale Abonnement-Tageszeitungen
II1.1.1 Marktabgrenzung
II1.1.1.1 Sachlich relevanter Markt

18. In sachlicher Hinsicht legt das Bundeskartellamt seiner Entscheidung den Lesermarkt fiir Abon-
nement-Tageszeitungen mit lokaler und regionaler Berichterstattung zugrunde. Abonnement-Tages-
zeitungen mit lokaler und regionaler Berichterstattung miissen nach Einschidtzung des Amtes einer-
seits von iiberregionalen Tageszeitungen und andererseits von Stralenverkaufszeitungen abgegrenzt
werden. Nur regionale Abonnement-Tageszeitungen befriedigten das spezifische Bediirfnis des im
Verbreitungsgebiet wohnenden Lesers nach lokalen und regionalen Informationen und seien daher
aus Sicht des Lesers nicht mit iiberregionalen Tageszeitungen austauschbar. Abweichend von der
Auffassung Holtzbrincks seien auch Stralenverkaufszeitungen nicht in den betroffenen Markt ein-
zubeziehen. Fiir ithre Ausgrenzung aus dem relevanten Markt spriachen vor allem die Unterschiede
bei der Breite und Tiefe der Berichterstattung, bei der Art der Darstellung sowie bei den gewéhlten
Nachrichten- und Berichtsschwerpunkten. Ermittlungen des Amtes hitten zudem ergeben, dass sich
selbst intensive Verkaufsforderungsmafnahmen bei Straenverkaufszeitungen in Berlin nicht fest-
stellbar auf den Absatz von regionalen Abonnement-Tageszeitungen im Einzelverkauf ausgewirkt
hitten. Dariiber hinaus ordne auch der Bundesgerichtshof (BGH) Stralenverkaufszeitungen und re-
gionale Abonnement-Tageszeitungen in stindiger Rechtsprechung unterschiedlichen sachlichen
Mirkten zu.

II1.1.1.2 Raumlich relevanter Markt

19. Der rdumlich relevante Markt wird nach Ansicht des Bundeskartellamts durch das wesentliche
Verbreitungsgebiet (Kernverbreitungsgebiet) der am Zusammenschluss beteiligten Zeitungen Berli-
ner Zeitung und Tagesspiegel definiert und umfasse das Gebiet der Stadt Berlin. Hier setzten die
Berliner Zeitung 84, 6 % und der Tagesspiegel 90,0 % sowie der hauptsichliche Wettbewerber, die
Berliner Morgenpost, 81,6,% ihrer Auflage ab. Die rdumliche Begrenzung des Marktes durch das
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hauptsichliche Verbreitungsgebiet einer regionalen Abonnement-Tageszeitung folge aus dem Um-
stand, dass sie ihre lokale und regionale Berichterstattung ganz oder zumindest weitgehend auf ihr
Kernverbreitungsgebiet beschrinke. Deshalb werde sie weitgehend nur von in diesem Gebiet
ansidssigen Lesern zur Befriedigung des Bedarfs nach einer solchen Berichterstattung als geeignet
angesehen und nachgefragt. AuBerdem finde der Wettbewerb der Beteiligten hauptsédchlich um die
Leser ihres Kernverbreitungsgebietes statt.

20. Das Bundeskartellamt widerspricht der Ansicht Holtzbrincks, wonach das Berliner Umland in
den rdumlich relevanten Markt einzubeziehen sei, denn das Berliner Umland gehore fiir die Berliner
Zeitung und den Tagesspiegel lediglich zum Randverbreitungsgebiet. In der Regel enthielten Zei-
tungen eine lokale und regionale Berichterstattung iiber Randverbreitungsgebiete nur in relativ ge-
ringem Umfang und wiirden daher von den Lesern nicht oder kaum als Alternative zu den dort
hauptsichlich verbreiteten regionalen Abonnement-Tageszeitungen angesehen. Auch das iibrige
Bundesgebiet, in dem der Tagesspiegel und die Berliner Zeitung ebenfalls in geringem Umfang mit
ca. 6,7 % bzw. 4 % ihrer verkauften Auflage verbreitet sind, gehdre aus den oben genannten
Griinden nicht zum rdumlich relevanten Markt.

Eine Unterteilung des Berliner Stadtgebietes entsprechend den fritheren politischen Grenzen in den
ehemaligen Ostteil und den ehemaligen Westteil Berlins in zwei getrennte rdumliche Mérkte lehnt
das Bundeskartellamt ebenfalls ab. Zwar unterschieden sich bei einer grolen Zahl der Leser noch
die Leserbediirfnisse im ehemaligen Ostteil von denen im ehemaligen Westteil Berlins, insbesonde-
re hinsichtlich Themenauswahl und Themenbehandlung. Diese Unterschiede wiirden auch noch ge-
raume Zeit mit riickldufiger Tendenz fortbestehen. Dennoch sei von einer gegenseitigen Durchdrin-
gung der angestammten Vertriebsgebiete im Ost- bzw. Westteil der Stadt auszugehen. So setze die
Berliner Zeitung von ihrer in der gesamten Stadt Berlin verkauften Auflage (142.577 Exemplare)
bereits 35.980 Exemplare im ehemaligen Westteil Berlins ab. Umgekehrt wiirden Tagesspiegel und
Berliner Morgenpost im ehemaligen Ostteil Berlins vertrieben. Der Wettbewerb dieser Zeitungen
finde um die Leserschaft im gesamten Berlin statt.

21. Neben Tagesspiegel, Berliner Zeitung und Berliner Morgenpost, die sich hinsichtlich ihrer Aus-
richtung auf die Berliner Leser und insbesondere im Umfang der Berichterstattung iiber Berlin so-
wie ihres Kernverbreitungsgebietes weitgehend entsprechen, bezieht das Bundeskartellamt die tiber-
regionalen Abonnement-Tageszeitungen Die Welt, Neues Deutschland Ausgabe Berlin und die Ta-
geszeitung Ausgabe Berlin in den sachlich und rdumlich relevanten Markt ein. Zwar stellten diese
als iberregionale Abonnement-Tageszeitungen heterogene Produkte dar. Thre Einbeziehung in den
relevanten Markt sei allerdings gerechtfertigt, weil sie eine Berlin-Berichterstattung enthalten. Al-
lerdings miisse man bei der Wettbewerbsanalyse beriicksichtigen, dass von diesen Zeitungen wegen
ihrer geringeren Ausrichtung auf die Bediirfnisse der Berliner Leser nur ein relativ geringer Wettbe-
werbsdruck auf den Tagesspiegel und die Berliner Zeitung ausgehe. Zugunsten der Zusammen-
schlussbeteiligten wird aulerdem die Welt am Sonntag in den relevanten Markt einbezogen, ob-
wohl sie ebenfalls eine iiberregionale Zeitung mit einer nur fiinf Seiten umfassenden Berichterstat-
tung iiber Berlin und wegen ihres nur sonntiglichen Erscheinens keine Tageszeitung ist.

IT1.1.2 Begriindung einer marktbeherrschenden Stellung

22. Nach Auffassung des Bundeskartellamtes erlangt Holtzbrinck durch den Zusammenschluss eine
tiberragende Marktstellung im Sinne von § 19 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 GWB auf dem Berliner Leser-
markt fiir regionale Abonnement-Tageszeitungen. Die Voraussetzungen fiir die Marktbeherr-
schungsvermutung im Sinne von § 19 Abs. 3 Satz 1 GWB werden als erfiillt angesehen, da die Zu-
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sammenschlussbeteiligten die Marktanteilsgrenze von mindestens einem Drittel bei weitem iiber-
schritten.

23. Bevor das Bundeskartellamt in eine detaillierte Priifung der Marktbeherrschung eintritt, weist es
den Einwand von Holtzbrinck zuriick, wegen der beabsichtigten dauerhaften redaktionellen Tren-
nung und eigenstindigen Fortfithrung des Tagesspiegels und der Berliner Zeitung trete eine Struk-
turverschlechterung auf dem Lesermarkt im Sinne der Entstehung einer marktbeherrschenden Stel-
lung nicht ein. Nach Ansicht des Amtes stellt die redaktionelle Selbstindigkeit von Tageszeitungen
eines Konzerns eine unternehmerische Verhaltensweise dar, die jederzeit gedndert werden konne
und deswegen bei der die Erhaltung wettbewerblicher Strukturen bezweckenden Zusammenschluss-
kontrolle nicht beriicksichtigt werden diirfe.

24. Die fiir die Einschidtzung der Marktbeherrschung erforderliche Gesamtbetrachtung nimmt das
Bundeskartellamt anhand von in § 19 Abs. 2 Nr. 2 GWB genannten sowie weiteren Kriterien vor.
Besonderes Gewicht legt das Amt bei seiner Beurteilung auf die kiinftigen Marktanteile und die
sich seiner Ansicht nach ergebenden Strategiemdglichkeiten von Holtzbrinck. Daneben werden der
Substitutionswettbewerb zwischen Abonnement- und Kaufzeitungen, die Ressourcenstirke von
Holtzbrinck sowie die Bedeutung der Anzeigenmirkte fiir die Entwicklungen auf den Lesermérkten
untersucht. AbschlieBend erortert das Amt die Relevanz von Sanierungsargumenten und die An-
wendbarkeit der Abwiédgungsklausel.

II1.1.2.1 Marktanteil

25. Besondere Bedeutung legt das Bundeskartellamt in seiner Analyse auf den Marktanteil, den
Holtzbrinck durch den Zusammenschluss erlangen wiirde. Das Amt folgt hierbei nicht der von
Holtzbrinck vertretenen Auffassung, wonach die Marktanteile nach Umsétzen unter Einschluss der
Werbeeinnahmen zu ermitteln seien. Vielmehr berechnet das Bundeskartellamt die Marktanteile auf
Lesermirkten fiir Zeitungen entsprechend der von der Rechtsprechung anerkannten Verwaltungs-
praxis nach der verkauften Auflage. Auf dieser Berechnungsgrundlage ergebe sich ein Marktanteil
von Holtzbrinck in Héhe von 61,4 %. Holtzbrinck werde durch den Zusammenschluss Marktfiihrer
mit einem etwa doppelt so hohen Marktanteil wie der nachfolgende Wettbewerber, die Axel Sprin-
ger Verlag AG, mit 32,9 %. Dieser iiberragende Marktanteil werde sich auch als dauerhaft erwei-
sen. Zusammenschlussbedingte ,,Abschmelzungsprozesse* seien ndmlich nicht zu erwarten, weil
der Tagesspiegel und die Berliner Zeitung weiterhin als getrennte Zeitungen unter diesen Titeln mit
eigenen Redaktionen erscheinen wiirden.

111.1.2.2 Strategiemdiglichkeiten

26. Erhebliches Gewicht misst das Bundeskartellamt daneben den kiinftigen Strategiemdglichkeiten
bei, die Holtzbrinck durch den Zusammenschluss erlangen wiirde. Holtzbrinck wiirde als einziger
Anbieter tiber zwei Abonnement-Tageszeitungen in Berlin verfiigen und konnte diese entsprechend
ihren angestammten Vertriebsschwerpunkten — Tagesspiegel im Westen Berlins und Berliner Zei-
tung im Ostteil der Stadt — auf die jeweiligen Leserbediirfnisse im Ost- und Westteil der Stadt aus-
richten. Die Bediirfnisse der Leser in Berlin unterscheiden sich nach Erkenntnissen des Bundeskar-
tellamtes derzeit noch erheblich im Ost- und Westteil der Stadt, was eine stirkere Verbreitung des
Tagesspiegels und der Berliner Morgenpost im Ostteil und der Berliner Zeitung im Westteil wesent-
lich erschwere. Nach dem Zusammenschluss wire Holtzbrinck in der Lage, die Berliner Zeitung
stark auf die Leserbediirfnisse in deren angestammten Vertriebsgebiet auszurichten und damit die
Verbreitung von Wettbewerbszeitungen, die die Leserbediirfnisse in beiden Stadtteilen beriicksich-
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tigen miissten, weiter zu erschweren. Den Tagesspiegel konne Holtzbrinck ohne stéirkere Riicksicht-
nahme auf die Leserbediirfnisse im Ostteil Berlins fiir die Leser im Westteil Berlins besonders at-
traktiv gestalten und dadurch weitere Marktanteile zulasten der Berliner Morgenpost gewinnen oder
die Marktstellung des Tagesspiegels zumindest absichern.

Das Bundeskartellamt bejaht einen wesentlichen strategischen Vorteil von Holtzbrinck auch fiir den
Fall, dass sich die Leserbediirfnisse in Berlin langfristig angleichen. Das Unternehmen konne dann
mit zwei strategisch — z.B. nach Bevolkerungsschichten — unterschiedlich positionierten Zeitungen
das Marktpotential besser ausschopfen und den Wettbewerbern die Gewinnung von Lesern sehr er-
schweren. Vergleichbare Strategiemoglichkeiten stiinden dem Hauptwettbewerber Axel Springer
Verlag AG nicht zur Verfiigung.

27. Die genannten Strategiemoglichkeiten beurteilt das Bundeskartellamt vor dem Hintergrund wei-
terer tatsdachlicher marktrelevanter Umstidnde, insbesondere der starken Leser-Blatt-Bindung zwi-
schen den Lesern und ihrer jeweiligen Abonnement-Tageszeitung. Aufgrund dieser Bindung sei es
fiir regionale Abonnement-Tageszeitungen ohnehin sehr schwierig, neue Leser auf Kosten von
Wettbewerbern zu gewinnen. Nach dem Zusammenschluss komme erschwerend hinzu, dass Holtz-
brinck mit den beiden Zeitungstiteln unterschiedliche Leserbediirfnisse besser befriedigen und da-
mit die Leser-Blatt-Bindung stirker festigen konne als der Axel Springer Verlag mit der Berliner
Morgenpost. Dadurch wiirden die Marktanteile von Tagesspiegel und Berliner Zeitung noch weni-
ger angreifbar, wihrend die Moglichkeiten dieser beiden Zeitungen zundhmen, durch eine gezielte-
re Befriedigung von Leserbediirfnissen unterschiedlicher Bevolkerungsgruppen weitere Marktantei-
le zu gewinnen. Daneben verweist das Bundeskartellamt auf die Erfahrungstatsache, dass einem
Verlag mit einer — nach der Zahl der verkauften Exemplare — ausgeprigten Erstzeitungsstellung auf
einem Lesermarkt fiir regionale Abonnement-Tageszeitungen diese Stellung durch die Zeitung mit
wesentlich niedrigerer verkaufter Auflage kaum mit Erfolg streitig gemacht werden konne.

28. Nach den Feststellungen des Bundeskartellamtes besteht auf dem Berliner Lesermarkt fiir regio-
nale Abonnement-Tageszeitungen gegenwirtig zwar erheblicher Preis- und Qualitdtswettbewerb.
Bei der Hohe des absoluten Marktanteils, dem grolen Marktanteilsabstand zum Axel Springer Ver-
lag, den dargestellten Strategiemoglichkeiten sowie den Marktbesonderheiten wire der Verhaltens-
spielraum von Holtzbrinck allerdings nach dem Zusammenschluss nicht mehr durch Wettbewerbs-
mafBnahmen der anderen Marktteilnehmer mit Erfolg angreifbar. Vielmehr wire Holtzbrinck in der
Lage, ihren Marktanteilsvorsprung weiter auszubauen, wihrend Wettbewerber auf Wachstumsbar-
rieren und Marktzutrittsschranken stieBen.

II1.1.2.3 Frage des Substitutionswettbewerbs durch Strafienverkaufszeitungen

29. Nach Auffassung des Bundeskartellamtes wird der festgestellte tiberragende Verhaltensspiel-
raum der Zusammenschlussbeteiligten auch nicht durch Substitutionswettbewerb, der von den
Straenverkaufszeitungen B.Z. und Bild Berlin/Brandenburg der Axel Springer Verlag AG ausgeht,
in Frage gestellt. Ein hoher Einzelverkaufsanteil bei den regionalen Abonnement-Tageszeitungen in
Berlin von 12,7 % bei der Berliner Zeitung, 20, 8 % beim Tagesspiegel und 16,9 % bei der Berliner
Morgenpost bei 5 % im Bundesdurchschnitt sei kein Ausdruck von Substitutionswettbewerb. Er las-
se sich vielmehr insbesondere auf die im Vergleich zu ldndlichen Gebieten anderen soziodemogra-
phischen Verhiltnisse in stddtischen Ballungsrdumen zuriickfithren, wo ein hoher Anteil von Ein-
zelpersonenhaushalten bestehe. Diese Personen nutzten regionale Abonnement-Tageszeitungen fle-
xibler und sporadischer als Familienhaushalte.
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Den Vortrag Holtzbrincks, dass der Preisabstand zwischen regionalen Abonnement-Tageszeitungen
und StraBenverkaufszeitungen in Berlin geringer sei als in anderen Gebieten Deutschlands, hilt das
Amt fiir nicht generell zutreffend und verweist auf den gleich oder dhnlich groen Preisabstand un-
ter anderem in Hamburg und Koln. Bestehende hohere Preisabstinde seien auf die in vielen Stddten
und Landkreisen bestehende Monopolstellung von Verlagen regionaler Abonnement-Tageszeitun-
gen und die im westlichen Teil Deutschlands hohere Kaufkraft zuriickzufiihren, nicht jedoch auf
Substitutionswettbewerb durch die StraBenverkaufszeitungen in Berlin.

Die zeitgleiche Doppelleserschaft von regionaler Abonnement-Tageszeitung und Straenverkaufs-
zeitung sei ebenfalls kein Indiz fiir deren Substituierbarkeit, sondern spreche fiir deren komple-
mentidre Nutzung. Nach Ermittlungen des Bundeskartellamtes hitten auch intensive Verkaufsfor-
derungsmafBnahmen bei Straenverkaufszeitungen in Berlin keine feststellbaren Auswirkungen auf
den Absatz von regionalen Abonnement-Tageszeitungen im Einzelverkauf in Berlin.

I11.1.2.4 Ressourcen

30. Auch unter Ressourcengesichtspunkten konne der iiberragende Verhaltensspielraum von Holtz-
brinck nicht in Frage gestellt werden, da Holtzbrinck iiber vergleichbar hohe Ressourcen wie der
Axel Springer Verlag verfiige. Der Umsatz von Holtzbrinck liege mit 2,37 Mrd. € nicht entschei-
dend unter dem von Springer in Héhe von 2,86 Mrd. €, bei den weiteren Ressourcen nihmen Holtz-
brinck und Springer ebenfalls vergleichbare Positionen ein. Beide Unternehmen seien auf zahlrei-
chen Zeitungsmirkten téitig und konnten daraus Synergien nutzen, auch verfiigten beide Unterneh-
men iiber ein vergleichbares Know-how fiir den Betrieb von Zeitungsverlagen. Die herausragende
Stellung des Axel Springer Verlags als Zeitungsverlag sei wesentlich auf die Bild-Zeitung
zuriickzufiihren, die einem anderen sachlichen Markt zuzurechnen sei und insbesondere wegen ihrer
abweichenden redaktionellen Inhalte und Darstellungsweise allenfalls geringe Synergien fiir regio-
nale Abonnement-Tageszeitungen in Berlin biete. Moglichen Vorteilen von Springer beim Papier-
einkauf und der Finanzierung misst das Bundeskartellamt keine wesentliche Bedeutung zu.

111.1.2.5 Anzeigenmarkt

31. Bei der Beurteilung der Wettbewerbsstruktur auf dem Lesermarkt ist nach Ansicht des Bundes-
kartellamtes wegen des Zusammenhangs zwischen Anzeigen- und Lesermarkt auch der Anzeigen-
markt in Berlin zu beriicksichtigen. Der erwihnte Zusammenhang bestehe insbesondere darin, dass
eine hohe Leserzahl einer Zeitung ihre Stellung auf dem Anzeigenmarkt stirke. Eine hohe Leser-
reichweite mache die Zeitung fiir die Anzeigenkunden attraktiver. Umgekehrt fordere ein hohes An-
zeigenvolumen den Absatz auf dem Lesermarkt. Ein hohes Anzeigenaufkommen erweitere zudem
den Finanzierungsspielraum fiir einen hochwertigen redaktionellen Teil, was sich wiederum auf den
Lesermarkt positiv auswirken konne.

Das Bundeskartellamt bezieht in den Anzeigenmarkt neben regionalen Abonnement-Tageszeitun-
gen auch Stralenverkaufszeitungen und Anzeigenblitter ein, soweit diese Anzeigenbelegungsein-
heiten anbieten. In riumlicher Hinsicht wird das Stadtgebiet von Berlin und dessen Umland als rele-
vant angesehen. Auf dem so abgegrenzten Markt halte der Axel Springer Verlag iiber 55 % der An-
teile, gefolgt von dem Berliner Verlag mit einem Anteil von etwas unter 30 % und Holtzbrinck mit
ca. 15 % der Marktanteile. Es sei allerdings nicht feststellbar, dass die Marktanteilsverteilung auf
dem Anzeigenmarkt in der Vergangenheit erheblichen Einfluss auf die Marktstruktur und deren
Veridnderung auf dem betroffenen Lesermarkt gehabt habe. Trotz ihrer starken Marktstellung auf
dem Anzeigenmarkt sei die Auflage der Berliner Morgenpost ndmlich gesunken, wihrend die Auf-
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lage des Tagesspiegels trotz dessen vergleichsweise schwiécheren Stellung auf dem Anzeigenmarkt
gestiegen sei. Nach dem Zusammenschluss konne erst recht nicht davon ausgegangen werden, dass
sich die Marktanteilsverteilung auf dem Anzeigenmarkt in erheblichem Umfang negativ auf die
Stellung der Parteien auf dem Lesermarkt auswirke. Im Gegenteil, Holtzbrinck wiirde durch den
Zusammenschluss einen addierten Marktanteil erreichen, der sich der Groenordnung nach dem des
Axel Springer Verlags nidhere. Da Holtzbrinck durch den Zusammenschluss sowohl die Erstzei-
tungsstellung als auch Strategiemoglichkeiten auf dem Anzeigenmarkt erlange, wiirde dieser Markt-
anteil voraussichtlich noch steigen. Holtzbrinck konnte ,,aus einer Hand*“ den Anzeigenkunden, die
die Leser im Westteil Berlins erreichen wollen, den Tagesspiegel, und den Kunden, die vorrangig
die Leser im Ostteil Berlins erreichen wollen, die Berliner Zeitung zur Anzeigenbelegung anbieten.
Anzeigenkunden, die ihre Anzeige in ganz Berlin verbreiten wollen, konnte Holtzbrinck einen ge-
sonderten Anzeigenteil, der sowohl Bestandteil des Tagesspiegels als auch der Berliner Zeitung ist,
zur Belegung anbieten und damit eine neues Produkt schaffen.

Straenverkaufszeitungen und Anzeigenblitter gehorten zwar ebenfalls zum relevanten Markt, ih-
nen komme aber aus Sicht der Anzeigenkunden allgemein und insbesondere in Berlin eine unterge-
ordnete Bedeutung als Anzeigentrdger zu. Wie die Berliner Morgenpost hitten diese Zeitungen kei-
ne zu Holtzbrinck vergleichbaren Strategiemoglichkeiten. Die starke Marktstellung, welche die Par-
teien auf dem Lesermarkt erlangten, verliere somit auch nicht dadurch ihren marktbeherrschenden
Charakter, dass die Beteiligten vor dem Zusammenschluss auf dem Anzeigenmarkt im Verhiltnis
zur AG eine deutlich schwichere Marktstellung eingenommen hitten.

II1.1.3 Sanierungsfusion

32. Nach Auffassung des Bundeskartellamtes liegen die Voraussetzungen einer Sanierungsfusion
nicht vor. Es sei nicht ersichtlich, dass auf dem Berliner Markt nicht drei unabhiingige Verlage mit
grofen regionalen Abonnement-Tageszeitungen auf Dauer bestehen konnten. Fiir den Berliner Ver-
lag habe es neben Holtzbrinck andere Kaufinteressenten gegeben. Es sei auch nicht vorgetragen,
dass im Falle der Nichtfortfithrung des Tagesspiegels durch Holtzbrinck kein Kéufer zu finden sei,
der diese Zeitung unabhéngig weiterbetreiben wiirde. Fiir eine sonstige Interessenabwigung, wie sie
in Missbrauchsverfahren vorzunehmen sei, bleibe bei der Zusammenschlusskontrolle kein Raum.

II1.1.4 Abwigungsklausel

33. Das Bundeskartellamt verneint das Eingreifen der Abwégungsklausel im Sinne des § 36 Abs. 1
Satz 1 Halbsatz 2 GWB, da seiner Auffassung nach durch den Zusammenschluss keine Verbesse-
rungen der Wettbewerbsbedingungen eintreten, welche die Nachteile der Marktbeherrschung iiber-
wiegen. Dem Nachteil einer kaum mehr reversiblen Strukturverschlechterung auf dem Lesermarkt
stiinden weder auf dem Anzeigenmarkt noch auf dem Lesermarkt fiir Straenverkaufszeitungen
iberwiegende Verbesserungen der Wettbewerbsbedingungen gegeniiber.

I11.2 Lesermarkt fiir Stadtillustrierte
II1.2.1 Sachlich und riumlich relevanter Markt

34. Das Bundeskartellamt geht von einem gesonderten Markt fiir Stadtillustrierte aus, die als regio-
nale Publikumszeitschriften definiert werden, welche periodisch fiir bestimmte Stddte oder stidti-
sche Ballungsgebiete herausgebracht und dort entgeltlich oder unentgeltlich verbreitet werden.
Stadtillustrierte beinhalteten einen umfangreichen Veranstaltungskalender sowie Kino- und Restau-
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ranttipps, Konzert-, Theater- und Ausstellungshinweise sowie Informationen iiber das Stadtgesche-
hen. Diese Bereiche wiirden neben anderen auch redaktionell behandelt. Aus Sicht der Leser seien
sie nicht mit anderen Publikumszeitschriften und Zeitungen sowie touristisch orientierten Informati-
onsblittern austauschbar. Als rdumlich relevanten Markt grenzt das Bundeskartellamt das Stadtge-
biet von Berlin ab.

I11.2.2 Entstehung einer marktbeherrschenden Stellung

35. Nach Auffassung des Amtes lidsst der Zusammenschluss die Entstehung einer iiberragenden
Marktstellung von Holtzbrinck auf dem Lesermarkt fiir entgeltliche Stadtillustrierte in Berlin erwar-
ten. Holtzbrinck erlange mit den Titeln tip (Berliner Verlag) und Zitty (Holtzbrinck) einen iiber-
ragenden Marktanteil von iliber 85 %. Einziger verbleibender Wettbewerber sei Ganske mit der
Stadtillustrierten Prinz, die einen Marktanteil von iiber 10 % erreiche. Die hohen Marktanteile der
Parteien seien auch von Dauer, da eine getrennte Fortfithrung der Titel beabsichtigt sei, so dass eine
»Abschmelzung* von Marktanteilen nicht erwartet werden konne.

Marktzutritte, insbesondere von Herausgebern unentgeltlicher Stadtillustrierten, hélt das Bundes-
kartellamt fiir unwahrscheinlich, da diese nicht iiber die hierfiir notwendigen finanziellen Moglich-
keiten verfiigten. Der Zusammenschluss wiirde potentielle Wettbewerber zusitzlich von Marktzu-
tritten abschrecken, da Holtzbrinck in der Lage wire, Anzeigenpreisstrategien zu betreiben und so-
mit potentielle Anzeigenerlose von Wettbewerbern abzuziehen. Hinzu trete die Moglichkeit, Markt-
zutritten auf dem Anzeigenmarkt durch strategische Preisgestaltung und redaktionelle Ausrichtung
von tip und Zitty auf dem Lesermarkt zu begegnen.

II1.3 Markt fiir Internetwerbung in Berlin

36. Nach den Feststellungen des Bundeskartellamtes erfiillt das Zusammenschlussvorhaben bereits
deswegen nicht die Untersagungsvoraussetzungen, weil es aufgrund der Bagatellmarktregelung
gemil § 35 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 GWB nicht der Fusionskontrolle unterliegt. Das Vorhaben wurde
insoweit freigegeben und ist nicht Gegenstand des Ministererlaubnisverfahrens.
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IV. Der Antrag auf Erteilung der Ministererlaubnis

37. Die Georg von Holtzbrinck GmbH & Co. KG, Stuttgart, hat mit Schreiben vom 13. Januar 2003
die Erlaubnis zu dem Zusammenschluss durch den Bundesmimister fiir Wirtschaft und Arbeit
gemil § 42 GWB beantragt.

1V.1 Bewertung des Untersagungsbeschlusses durch die Antragstellerin

38. In ihrem Antrag auf Ministererlaubnis kritisiert Holtzbrinck die vom Bundeskartellamt gewéhlte
Marktabgrenzung als zu eng. Diese fiihre zu einer Verengung der Beurteilung des Zusammen-
schlusses. Ausserdem beriicksichtige das Bundeskartellamt in seiner Entscheidung nicht, dass die
Redaktionen von Tagesspiegel und Berliner Zeitung als getrennte Einheiten bestehen blieben.
Tatsédchlich dndere sich auf dem Lesermarkt durch den Zusammenschluss nichts.

Richtigerweise miissten in den relevanten Markt auch die Berliner Kaufzeitungen, die iiberregion-
alen Tageszeitungen, die Regionalzeitungen des Berliner Umlandes sowie die elektronischen Me-
dien einbezogen werden. Die engen Austauschbeziehungen rechtfertigten die Annahme umfassen-
der Medienmirkte. Aber selbst bei Zugrundelegung der Marktabgrenzung des Amtes wiirden die
angegebenen Marktanteile nicht erreicht. Diese seien ndmlich nicht auf der Grundlage der verkauf-
ten Stiickzahlen zu berechnen, sondern miissten auf der Basis der Umsditze ermittelt werden, sobei
die Umsitze aus Werbeeinnahmen mit einzubeziehen seien. Bei integrierter Betrachtung von Ver-
kaufserlosen und Werbeeinnahmen ergebe sich ein Marktanteil der Zusammenschlussbeteiligten
von 51,8 %, die Publikationen des Springer-Verlages kdmen auf 46,5 %. Bei Einschluss aller Ta-
geszeitungen in Berlin lige der Marktanteil der Zusammenschlussbeteiligten bei ca. 44 %, der An-
teil des Springer-Verlages bei ca. 49 %. Jedenfalls werde die Marktstellung von Tagesspiegel und
Berliner Zeitung durch die Substitutionsbeziehungen mit anderen Tageszeitungen relativiert.
AuBerdem bleibe die iiberragende Stellung der Berliner Morgenpost im Bereich der Anzeigen un-
vermindert bestehen. Als grof3tes Zeitungshaus Europas verfiige der Springer-Verlag iiber einen be-
vorzugten Zugang zu den Beschaffungs- und Absatzmirkten und iiber eine wesentlich groflere Fi-
nanzkraft als Holtzbrinck. Strategische Moglichkeiten ergeben sich, nach Ansicht der Antragstelle-
rin, aus dem Zusammenschluss nicht.

IV.2 Besonderheiten des Medienmarktes Berlin

39. Nicht ausreichend in den Feststellungen des Amtes beriicksichtigt seien das wirtschaftliche Um-
feld und die Besonderheiten des Berliner Medienmarktes. Die gesamtwirtschaftlichen Rahmenbe-
dingungen seien ungiinstig, insbesondere habe die Wirtschaftsleistung seit Mitte der neunziger Jah-
re abgenommen und liege erst seit dem Jahr 2000 wieder bei einem leichten Wachstum. Das Brutto-
inlandsprodukt pro Einwohner sei nur etwa halb so hoch wie etwa in Hamburg. Durch den kontinu-
ierlichen Riickgang der Erwerbstitigkeit und ein MaBl an Arbeitslosigkeit, das erheblich iiber dem
Bundesdurchschnitt liege, sowie ein Sinken der Bevolkerungszahl sei eine signifikante Verbesse-
rung der wirtschaftlichen Situation in Berlin auf absehbare Zeit nicht zu erwarten. Der Wegfall von
ca. 16.500 Haushalten pro Jahr werde durch den jdhrlichen Zuzug von ca. 14.500 Haushalten nur
ungeniigend kompensiert, da es sich hierbei zu einem erheblichen Anteil um Zuwanderer aus Ost-
europa handele. Die Zahl der Leser von Tagesspiegel, Berliner Zeitung und Berliner Morgenpost
sei in den letzten Jahren immer weiter zuriickgegangen, die so genannte ,,Haushaltsabdeckung* sei
deutlich niedriger als in anderen deutschen Stddten. Die Gesamtauflage der Berliner Abonnement-
Tageszeitungen sei stark riickldufig, lediglich dem Tagesspiegel sei es gelungen, seinen Absatz zu
stabilisieren und Auflagenzuwéchse im Berliner Umland zu erreichen.
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Gleichwohl bestehe gegenwiirtig in Berlin eine aullerordentlich hohe Mediendichte bei starkem in-
termedialem Wettbewerb. So konkurrierten in Berlin zehn regionale Zeitungen mit 19 lokalen Ra-
dio- und drei lokalen Fernsehstationen sowie vier regionalen Onlineportalen um Werbekunden. Die
werbende Wirtschaft schichte ihre Budgets zwischen den verschiedenen Medien um, bis ein opti-
maler Mix erreicht sei. Folglich sei die Betrachtung einzelner Medien unter Ausschluss des inter-
medialen Kontexts nicht sachgerecht. Aufgrund der unterschiedlichen Verbreitung im Ost- und
Westteil der Stadt verzichteten viele Werbekunden darauf, Anzeigen in mehreren Zeitungen zu
schalten. Dies fiihre zu einem vergleichsweise niedrigen Preisniveau fiir Zeitungsanzeigen. Auf
dem Anzeigenmarkt halte nach Feststellung des Amtes der Springer-Verlag einen Marktanteil von
iber 55 % (davon allein 35 % Berliner Morgenpost) vor dem Berliner Verlag mit einem Anteil von
30 % (davon allein unter 20 % Berliner Zeitung) und dem Tagesspiegel mit unter 15 %. Unter die-
sen Marktbedingungen konne das Anzeigengeschift - auller fiir den Springer-Verlag - keinen ent-
scheidenden Beitrag zur Finanzierung leisten. Die Wettbewerbsvorteile von Springer auf dem An-
zeigenmarkt wirkten sich auch auf die Lesermérkte aus. So habe Springer in der Vergangenheit von
tiberproportional steigenden Werbeerlosen profitiert. Anzeigenkunden vertrauten traditionell der
Zeitung mit dem groBten Anzeigenteil, so dass Preissenkungen oder verstirkte MarketingmafBnah-
men der Wettbewerber kaum eine Marktanteilsverschiebung bewirkten. Durch die Vollfusion, d.h.
die Zusammenlegung der Redaktionen von Berliner Morgenpost und Welt habe der Springer-Ver-
lag auBBerdem erhebliche Rationalisierungseffekte realisiert.

Demgegeniiber entspreche die wirtschaftliche Lage des Tagesspiegels dem ungiinstigen gesamtwirt-
schaftlichen Umfeld in Berlin. Zwar habe man seit Anfang der neunziger Jahre erhebliche Kosten-
einsparungen erzielt, dennoch seien die Verluste bis heute auf eine Gesamthdhe von 75 Mio. € an-
gewachsen. Weitere Kostensenkungen durch interne Rationalisierungsmafnahmen lieBen sich nicht
mehr erreichen. Aufgrund des intermedialen Wettbewerbs und einer geringen Preiselastizitit beim
Copy-Preis seien auch Verbesserungen auf der Erlosseite nicht moglich. Zwar stehe die Berliner
Zeitung etwas besser da, auch sie habe aber in den letzten vier Jahren Verluste erwirtschaftet. Der
Zusammenschluss werde insbesondere im Zeitungsvertrieb, Anzeigenmanagement, Einkauf sowie
Vorstufen- und Verwaltungsbereich zu Effizienzsteigerungen fiihren. Diese Rationalisierungsvortei-
le bewegten sich beim Tagesspiegel pro Jahr in der Gr68enordnung von ca. 9,5 Mio. €.

Die frithere Teilung Berlins wirke sich noch immer auf die Lesebediirfnisse im West- und Ostteil
der Stadt aus. Entsprechend gingen die Zeitungen auf diese Unterschiede thematisch und journalis-
tisch ein. Die Berliner Zeitung werde bevorzugt im Osten Berlins gelesen, wihrend der Tagesspie-
gel und die Berliner Morgenpost eher im Westen Verbreitung finden. Die bestehende starke Leser-
Blatt-Bindung erschwere eine gegenseitige Durchdringung der Vertriebsgebiete.

Viele Berliner Leser erwiirben eine Abonnement-Zeitung an einem der zahlreichen Kioske. Insge-
samt sei der Anteil des Einzelverkaufs an der Gesamtauflage drei- bis fiinfmal hoher als bei ver-
gleichbaren Blittern. Aullerdem liege der Preisabstand zwischen Kaufzeitungen und Abonnement-
Zeitungen bei ungewohnlich niedrigen 26,9 %, Tendenz weiter fallend. Es bestiinden in Berlin we-
sentlich grofere Substitutionsbeziehungen zwischen Abonnements- und Kaufzeitungen als in ande-
ren Gebieten Deutschlands.

IV.3 Gemeinwohlvorteile aus der Sicht der Unternehmen

40. Bisher seien Fusionen von Medienunternehmen nur im Fall Burda/Springer Gegenstand eines
Ministererlaubnisverfahrens gewesen. In diesem Verfahren war der Antrag auf Ministererlaubnis al-
lerdings wieder zuriickgezogen worden. Die Monopolkommission habe in ihrem Gutachten damals
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die Meinung vertreten, dass sich die medienpolitischen Interessen der Allgemeinheit im Wesentli-
chen mit der grundgesetzlich geschiitzten Presse- und Rundfunkfreiheit deckten. Dieser Ansatz sei
insofern zu eng, als es bei der Beriicksichtigung von Gemeinwohlgriinden in einem Verfahren nach
§ 42 GWB nicht auf den verfassungsméfBigen Schutz dieser Ziele ankomme. Das Interesse der All-
gemeinheit gehe im konkreten Fall tiber die verfassungsrechtlich geschiitzten Mindeststandards hi-
naus und umfasse eine konkrete ,.institutionelle Vielfalt“‘der Presselandschaft.

AuBerdem seien die Uberlegungen, die die Monopolkommission Anfang der achtziger Jahre zu
Art. 5 GG angestellt habe, heute nicht mehr zutreffend. Zu diesem Zeitpunkt bestand noch die Not-
wendigkeit, zwischen unterschiedlichen Medien zu differenzieren. Nur dem Rundfunk kam auf-
grund der Frequenzknappheit eine Sonderstellung zu, welcher durch die Verankerung des Binnen-
pluralismus in diesem Bereich Rechnung getragen wurde. Mittlerweile habe sich die Situation
grundlegend geédndert und nahezu alle im Wettbewerb befindlichen Tageszeitungen stiinden vor
existenzgefihrdenden Problemen. Da unter diesen Marktbedingungen eine Aufrechterhaltung des
AuBenpluralismus unmoglich werde, seien fiir die Presse vielfaltsichernde MaBBnahmen dhnlich je-
nen zu schaffen, wie sie das Bundesverfassungsgericht fiir den Rundfunkbereich entwickelt habe.
Allerdings stehe die Anerkennung dieser Pflicht zur aktiven Vielfaltsicherung im Printbereich durch
das Bundesverfassungsgericht noch aus.

Die in Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG verbiirgte Pressefreiheit miisse dahingehend interpretiert werden,
dass auch das Recht eines Medienunternehmens geschiitzt sei, seine wirtschaftlichen Interessen
durch Unternehmenszusammenschliisse zu verfolgen. Zwar sei die Zusammenschlusskontrolle im
Ansatz legitimiert, da sie der Durchsetzung einer wirksamen Wettbewerbsordnung diene, die wie-
derum die Funktionsfihigkeit der Presse verfolge. Gleichwohl bedeute die wettbewerbsrechtliche
Kontrolle von Pressefusionen einen Eingriff in den Schutzbereich des Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG und
bediirfe daher der Rechtfertigung. Im konkreten Fall bestiinden erhebliche verfassungsrechtliche
Bedenken gegen eine Untersagung des Zusammenschlusses.

IV.3.1 Sicherung der publizistischen Vielfalt

41. Der Zusammenschluss werde durch die Fortfiihrung zweier unabhéngiger Redaktionen die pu-
blizistische Vielfalt in Berlin nachhaltig sichern. Diese kdnne gegebenenfalls durch Holtzbrinck
auch strukturell abgesichert werden. Ein Zusammenlegen der beiden Zeitungen verbiete sich aber
schon aufgrund der bestehenden Leser-Blatt-Bindung. Sie widerspreche auch den unternehmeri-
schen und verlegerischen Grundsidtzen von Holtzbrinck. Zwar seien die Rationalisierungsvorteile
des Zusammenschlusses fiir sich genommen nicht als Gemeinwohlgriinde anerkannt. Gleichwohl
bildeten diese die Basis fiir den Fortbestand des Tagesspiegels und leisteten dadurch einen Beitrag
zur Vielfaltsicherung auf dem Berliner Printmarkt. Diesem komme als ,,Hauptstadtpresse* iiber-
ragende Bedeutung zu. Aufgrund der starken Leser-Blatt-Bindung wiirden die Leser des Tagesspie-
gels bei seiner Einstellung nicht ohne weiteres zu anderen Zeitungen wechseln, was zu einem Infor-
mations-Vakuum fiihre und die Vielfalt im bisherigen Umfang gefihrde. Gegenwiirtig bestiinden
folgende Handlungsalternativen:

+ Holtzbrinck erreicht durch eine noch stirkere Zusammenfiihrung des Tagesspiegels mit anderen
Tageszeitungen der Gruppe eine zusétzliche Rationalisierung. Dies wiirde auf Kosten des Inhalts
gehen und so zum Verlust von Abonnenten/Lesern und damit mittelfristig zum Marktaustritt
fiihren.
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+ Holtzbrinck konnte den Tagesspiegel an einen auswirtigen Kéufer verduBBern. Unter der Bedin-
gung, dass sich ein solcher finde, wiren fiir diesen jedoch Rationalisierungspotentiale kaum zu
realisieren. Er stiinde damit vor denselben Problemen wie Holtzbrinck derzeit.

- Eine redaktionelle Vollfusion mit einer anderen Zeitung in Berlin ergédbe erhebliche Effizienz-
steigerungen, allerdings zum Preis eines De-facto-Marktaustritts des Tagesspiegels. Als Fusions-
kandidaten kdme (auBer der Berliner Zeitung) nur die Berliner Morgenpost in Betracht. Dieser
Zusammenschluss wire aber wohl kartellrechtlich nicht zu verwirklichen.

- Der beabsichtigte Zusammenschluss beruhe auf der Aufrechterhaltung der redaktionellen
Selbstindigkeit und bezwecke Rationalisierungen allein auf Verlagsebene. Dadurch kénne der
Zusammenschluss eine wirtschaftliche Basis fiir den Fortbestand des Tagesspiegels schaffen.

« Holtzbrinck berufe sich nicht auf eine klassische Sanierungsfusion, die das Bundeskartellamt in
seiner Untersagungsverfiigung zurecht verneint habe. Dies ergebe sich schon daraus, dass im
konkreten Fall nicht das erworbene, sondern das erwerbende Unternehmen saniert werden solle.
Auch sei davon auszugehen, dass bei einem Ausscheiden des Tagesspiegels aus dem Markt die
Marktanteile nicht ginzlich der Berliner Zeitung, sondern wenigstens teilweise auch der Berliner
Morgenpost zufallen wiirden. Zudem seien auch materiell die Voraussetzungen fiir eine Sanie-
rungsfusion nicht erfiillt. Gleichwohl habe das ,Sanierungsargument* auflerhalb der rein wettbe-
werblichen Priifung fiir die Gemeinwohlvorteile der Arbeitsplatz- sowie der Vielfaltsicherung
Bedeutung.

IV.3.2 Sicherung von Arbeitspliitzen

42. Eine Einstellung des Tagesspiegels wiirde unmittelbar 350 Arbeitsplidtze vernichten. Durch den
geplanten Zusammenschluss wiirden hingegen insbesondere die hochwertigen Arbeitsplitze in der
Redaktion sowie im Druck abgesichert. Zwar miisse man durch die Fusion in anderen Bereichen
mit dem Verlust von Arbeitsplitzen rechnen, diese seien aber vergleichsweise minimal. Beriicksich-
tigt werden miisse aulerdem, dass ein ,Domino-Effekt* auch zum Marktaustritt der Berliner Zei-
tung fithren konne, so dass insgesamt mehr als 1.000 Arbeitsplitze bedroht seien. Zwar fiihre eine
Fusion nach allgemeiner Erfahrung zu RationalisierungsmaB3nahmen und mithin zum Abbau von
Arbeitsplidtzen. Im Einzelfall konnten sich die Umstidnde aber auch anders darstellen. Es miisse hin-
reichend plausibel sein, dass ohne die Fusion die Arbeitspldtze kurz- bis mittelfristig wegfielen.
Diese Voraussetzung sei fiir den Zusammenschluss Tagesspiegel/Berliner Zeitung erfiillt. Gleich-
zeitig sei die Fusion fiir den Erhalt der Arbeitsplitze auch unerlésslich, da jede andere Handlungsal-
ternative den Marktaustritt des Tagesspiegels und damit den Wegfall sdmtlicher Arbeitsplitze zur
Folge habe.

1V.4 Abwiigung der Gemeinwohlargumente gegen die Wetthewerbsbeschrinkungen
durch die Antragstellerin

43. § 42 GWB sieht eine Abwigung der Gemeinwohlargumente gegen die vom Bundeskartellamt
festgestellten wettbewerblichen Nachteile vor. Hierbei seien nach herrschender Praxis die
ausdriicklich getroffenen Feststellungen des Bundeskartellamtes beziiglich des Gewichts der Wett-
bewerbsbeschriankung zu beachten. Es komme dabei auf die quantitativen und qualitativen Markt-
struktureffekte des Zusammenschlusses an. Im konkreten Fall habe das Bundeskartellamt zwar fest-
gestellt, dass Holtzbrinck durch den Zusammenschluss eine iiberragende Marktstellung auf dem
Markt fiir Berliner Abonnement-Zeitungen erlange. Nach Meinung der Antragstellerin sind damit
aber keinerlei Feststellungen zur Gewichtung der Wettbewerbsbeschrankungen verbunden. Die An-
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tragstellerin fiihrt weiterhin aus, dass der Zusammenschluss weder quantitativ noch qualitativ zu ei-
ner erheblichen Beschrinkung des Wettbewerbs fiihre.

Fiir die quantitative Gewichtung sei zunichst auf die Volumina der betroffenen Mirkte sowie die
GroBe der beteiligten Unternehmen abzustellen. Zwar sei Holtzbrinck ein groferer deutscher Me-
dienkonzern, allerdings sei der Berliner Verlag nach der Trennung von Gruner+Jahr/Bertelsmann
relativ klein. Das Volumen des Berliner Abonnement-Tageszeitungsmarktes sei gering und gehe
seit Jahren kontinuierlich zuriick.

Auch qualitativ sei der Zusammenschluss von nur begrenzter Bedeutung. Durch die redaktionelle
Unabhingigkeit des Tagesspiegels von der Berliner Zeitung seien Auswirkungen auf den Leser-
markt nicht spiirbar. In diesem Zusammenhang seien zwei Erkenntnisse des BGH von Bedeutung,
die vom Bundeskartellamt zwar als irrelevant fiir die Beurteilung der Wettbewerbsbeschrinkung
angesehen wurden. Dies schliele allerdings nicht aus, sie fiir die Gewichtung der Wettbewerbs-
beschriankung zu beriicksichtigen.

44. Im Beschluss vom 2. Oktober 1998 habe der BGH darauf hingewiesen, dass die Struktur der Le-
sermirkte ,jn erster Linie durch die Zahl der auf ihnen erscheinenden Blitter und deren Marktanteil
gepriagt” werde und nicht so sehr durch die Beteiligungsverhiltnisse der Verlage an den einzelnen
Zeitschriften.'® Die Antragstellerin zieht daraus den Schluss, dass der BGH an Zusammenschliisse
im Verlagsbereich weniger strenge MaBstidbe anlege als an Fusionen auf anderen Mérkten.

Mit Beschluss vom 9. November 1982 habe der BGH die Zusammenlegung der Anzeigenteile der
demselben Konzern zugehdrenden Stuttgarter Zeitung und der Stuttgarter Nachrichten aufgrund ei-
ner ,Gesamtbetrachtung® als nicht missbriuchlich gewertet.!” Dem liege die richtige Uberlegung
zugrunde, dass Wettbewerbsbeschrankungen auf Lesermirkten bei Fortbestehen getrennter Redak-
tionen/Zeitungen nicht hoch zu gewichten seien.

Insgesamt sei deshalb davon auszugehen, dass der Fusion ein geringes qualitatives Gewicht zukom-
me. Aullerdem sei im konkreten Fall die entscheidende Finanzierungsfunktion der Anzeigenmirkte
zu beriicksichtigen. Selbst das Bundeskartellamt gehe davon aus, dass der Zusammenschluss sich
auf die Anzeigenmirkte neutral auswirke, wihrend die Antragstellerin eine Verbesserung der Wett-
bewerbsbedingungen auf diesem Markt erwartet. Wenn demnach ein Zusammenschluss auf einem
wenig bedeutenden Markt schédlich sei, auf dem bei einer 6konomischen Gesamtbetrachtung we-
sentlichen Markt zumindest neutral, wiirden die negativen Wettbewerbswirkungen erheblich relati-
viert. Ebenfalls im Hinblick auf eine Relativierung der Folgen des Zusammenschlusses sei relevant,
dass aufgrund der Leser-Blatt-Bindung die Marktanteile bei einem Marktaustritt des Tagesspiegels
nicht von einem der beiden verbleibenden Wettbewerber iibernommen wiirden. Normalerweise
wogen Wettbewerbsbeschrinkungen durch einen Zusammenschluss mit einem Wettbewerber be-
sonders schwer, da sie zu einem mehr oder weniger automatischen Zuwachs des Marktanteils an
das durch die Fusion entstandene Unternehmen fiihrten. Dies sei bei der hier beabsichtigten Fusion
nicht der Fall. Vielmehr blieben die Marktanteile des Tagesspiegels iiberwiegend vakant. Diese aty-
pischen Konsequenzen eines Marktaustritts fithrten zu der Uberlegung, dass Beschrinkungen des
okonomischen Wettbewerbs auf Medienmairkten generell ein geringeres Gewicht hitten als auf an-
deren Mirkten.

45. Wohlfahrtseffekte seien auf diesen Mirkten viel eher durch publizistischen als durch okonom-
ischen Wettbewerb zu erreichten, weil Letzterer nicht zu einer Qualititsverbesserung, sondern blof3

16 WuW/E BGH 2112, 2119 - Gruner+Jahr/Zeit .
17 WuW/E BGH 1965, 1969 f. - Gemeinsamer Anzeigenteil.
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zu einer Vervielfachung eines dhnlichen Angebots fiihrte. Es sei folglich auch nicht auf die 6kon-
omische, sondern vielmehr auf die publizistische und redaktionelle Einheit abzustellen. Als MaB fiir
den publizistischen Wettbewerb sei die ,Zeitungsdichte® heranzuziehen, d.h. die Zahl der Zeitun-
gen, die fiir den Leser gewohnlich erhiltlich seien. Vor diesem Hintergrund fithre der Zusammen-
schluss durch die damit verbundene dauerhafte Aufrechterhaltung zweier voneinander unabhéngi-
ger Zeitungen zu einer Forderung des publizistischen Wettbewerbs.

46. Zu demselben Ergebnis komme man auch durch einen Rechtsvergleich mit US-amerikanischem
Recht. Durch den Newspaper Preservation Act wiirden Zusammenschliisse von Zeitungsunterneh-
men mitunter privilegiert. Sie konnten genehmigt werden, wenn die Unternehmen zwar zu einer
wirtschaftlichen Einheit verschmelzten, die Redaktionen aber getrennt blieben. Voraussetzung dafiir
sei, dass eine Zeitung ansonsten den Markt verlassen miisste. Die Fusion Tagesspiegel/ Berliner
Zeitung wire nach US-amerikanischem Antitrustrecht genehmigungsfihig. Dies spreche dafiir, dass
die Wettbewerbsbeschriankungen nicht von erheblichem Gewicht sein konnten. Im Ergebnis wiirden
die vom Bundeskartellamt festgestellten Wettbewerbsbeschrinkungen von den erheblichen Ge-
meinwohlvorteilen aufgewogen.

47. Die Antragstellerin geht auf den Markt der Stadtmagazine in Berlin nicht ein. Nach den Fest-
stellungen des Bundeskartellamtes bilden die Stadtillustrierten einen eigenen sachlichen Markt. Mit
dem Zusammenschluss entstiinde durch die Addition der zu Holtzbrinck gehdrenden ,Zitty* sowie
der von Gruner+Jahr kontrollierten ,tip* mit einem Marktanteil von 86,7 % eine marktbeherrschen-
de Stellung auf dem Markt fiir Stadtillustrierte in Berlin. Im Verfahren vor dem Bundeskartellamt
hatten die Parteien die VerduBerung einer der beiden Stadtillustrierten angeboten. Zudem besteht
Einverstindnis dariiber, dass die Schaffung einer marktbeherrschenden Stellung auf diesem Markt
gegebenenfalls durch die VerduBerung einer der beiden Stadtillustrierten zu verhindern ist. Diese
MaBnahme betrifft jedoch nur den Markt fiir Stadtillustrierte und geniigt nicht, um die wettbewerbs-
beschrinkende Wirkung des Zusammenschlusses insgesamt aufzuheben. Damit ist dieser Sachver-
halt im Kartellamtsverfahren abschlielend erortert worden und ist nicht mehr Gegenstand des Mi-
nistererlaubnisverfahrens. Wenn der Minister sich entgegen der Empfehlung der Monopolkommis-
sion (s. unten Tz. 161) zu einer Erlaubnis entschlie3t, mii3te jedenfalls der Verkauf einer der beiden
Stadtillustrierten zur Auflage gemacht werden.
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V. Der Strukturwandel auf dem Zeitungsmarkt

48. Gegenwirtig beobachtet man in der gesamten Printmedienbranche eine ungiinstige wirtschaftli-
che Entwicklung. Diese ist einerseits bedingt durch die allgemeine wirtschaftliche Lage, anderer-
seits durch eine grundlegende strukturelle Verdnderung auf den Zeitungsmarkten.

49. Ganz allgemein handelt es sich bei einer Zeitung um ein Kuppelprodukt aus redaktionellen
Beitragen und Anzeigen. Fiir die Finanzierung der Zeitung kommt hierbei den Anzeigen eine erheb-
liche Bedeutung zu, durch die Werbeumsitze werden normalerweise rund zwei Drittel der Gesamt-
umsitze einer Zeitung erwirtschaftet. Nur etwa ein Drittel der Umsétze werden durch den Zeitungs-
vertrieb generiert.

Seit dem Jahre 2001 sind die Anzeigenmirkte der Tageszeitungen eingebrochen und viele Printme-
dien mufBten z.B. bei den Stellenanzeigen Einbulen von bis zu 50 % hinnehmen. Dariiber hinaus
entwickeln sich vollkommen neue Marktplidtze im Internet, die eine zusitzliche Konkurrenz darstel-
len. Beispielsweise wandert der Markt fiir gebrauchte Kraftfahrzeuge mehr und mehr in dieses elek-
tronische Medium ab, und es ist davon auszugehen, dass diese Anzeigen auch nicht wieder in die
Printmedien zuriickkehren werden. Auf manchen Internet-Plattformen werden schon jetzt pro Tag
viele tausend Fahrzeuge angeboten. Auch manche Immobilienmiérkte verlagern sich mehr und mehr
in das Internet, wo sich Immobilien ansprechender und umfassender prisentieren lassen als ini Zei-
tungsanzeigen. Fiir die Stellenanzeigen ergibt sich kein einheitliches Bild. Vieles weist zwar darauf
hin, dass ein Grof3teil der Anzeigen fiir qualifizierte Arbeitnehmer in den Tageszeitungen verbleibt.
Es sind aber auch gewisse Verluste zu verzeichnen. So sind z.B. manche groBen Konzerne dazu
tibergegangen, ihre offenen Stellen ausschlielich auf ihrer Homepage auszuschreiben.

50. Auch der demographische Wandel wird sich erheblich auf den Zeitungsmarkt auswirken. Die
als Leser und Werbungsadressaten wichtige Gruppe der 18- bis 35jdhrigen wird immer kleiner und
fragt entsprechend weniger Printprodukte nach. Auch die Mediennutzungsgewohnheiten von Ju-
gendlichen verdndern sich. Viele sind in ihrer Informationsbeschaffung flexibler und nutzen Tages-
oder auch Wochenzeitungen nur noch punktuell und in Ergidnzung zu den elektronischen Medien,
anstatt eine Tageszeitung zu abonnieren. Wihrend fiir viele dltere Menschen die Zeitung das Haupt-
informationsmedium darstellt, nutzen jiingere Leute vielfach primir elektronische Medien und Zei-
tungen nur noch als Ergénzung. Vor diesem Hintergrund haben es die meisten Zeitungen mit einem
weniger produkttreuen Leser zu tun und miissen versuchen, das Abwandern ihrer Leser durch die
Gewinnung von neuen Lesern zu kompensieren. Dazu sind erhebliche Marketingaufwendungen
notwendig.

51. Gegenwirtig berichten die Medien iiber wirtschaftliche Schwierigkeiten bei so gut wie allen
iberregionalen Qualitédtszeitungen. Die kostspieligen Berlin-Sonderteile der Stiddeutschen Zeitung
sowie der Frankfurter Allgemeinen Zeitung wurden vor einiger Zeit eingestellt. Die Frankfurter
Rundschau fiihrt Gespriiche iiber die Moglichkeit einer Landesbiirgschaft des Landes Hessen.'
Auch der Siiddeutsche Verlag, der die Siiddeutsche Zeitung herausgibt, ist im letzten Jahr in wirt-
schaftliche Schwierigkeiten geraten und hat deshalb die Siidwestdeutsche Medienholding (SWMH)
als neuen Gesellschafter gewonnen.” Zuletzt hat die Siiddeutsche Zeitung sich entschlossen, den
Sonderteil fiir Nordrhein-Westfalen einzustellen.

18 Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 12. Mirz 2003.
19 Siiddeutsche Zeitung vom 15./16. Mirz 2003.



24

52.Zum Teil spiegelt diese Entwicklung die konjunkturelle Entwicklung, die das Zeitungswesen
nach der Uberexpansion der ,Goldenen Jahre* bis 2000 besonders betroffen hat. Zum Teil deutet
sich aber auch schon ein langfristiger Strukturwandel an.

Abbildung 2: Entwicklung der verkauften Auflage von Tageszeitungen in Millionen Stiick
1992 bis 2002
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Quelle: Informationsgemeinschaft zur Feststellung der Verbreitung von Werbetrdgern e.V., Auflagenliste 4/2002,
Bonn, S. 7

53. Die hier skizzierten langfristigen Verdnderungen der Rahmenbedingungen werfen gundlegende
Fragen fiir das Zeitungswesen auf.

Bei hohen Fixkosten fiir Redaktion und Verlag sind Zeitungen darauf angewiesen, durch Werbung
und Vertrieb gehorige Deckungsbeitrige zu erwirtschaften. Geraten die Margen und Anzeigen-
geschifte unter Druck oder brechen gewisse Teile des Anzeigengeschifts génzlich weg, so muss ein
hoherer Anteil der Deckungsbeitrige aus dem Vertrieb erwirtschaftet werden. Das erfordert hohere
Margen und/oder hohere Verkaufszahlen. Insofern ist zu befiirchten, dass die skizzierten Verinde-
rungen der langfristigen Rahmenbedingungen zu erhohter Konzentration im Zeitungswesen fiihrten.
Sofern dies geschieht, ergeben sich grundlegende Fragen zur Funktionsfihigkeit des trandierten
Modells der Sicherung von Vielfalt und Eigenstdndigkeit mit der Pressemedien durch Wettbewerb
in wirtschaftlicher Selbstidndigkeit.

54. Im Vortrag der Antragsteller spielten die Veridnderungen der langfristigen Rahmenbedingungen
des Zeitungswesens allenfalls eine untergeordnete Rolle. Die Schwierigkeiten des Tagesspiegels
werden stattdessen mit gewissen Besonderheiten der historischen Entwicklung (Vernachlédssigung
des Anzeigengeschifts vor 1990, Intensitit des Wettbewerbs in Berlin, Fehlen eines weiteren Berli-
ner Standbeins) begriindet. Die Monopolkommission ist nicht davon iiberzeugt, dass es nur um die-
se Besonderheiten oder nur um kurzfristige konjunkturelle Probleme geht. Unabhéngig davon, wie
die Ursachen der Probleme des Tagesspiegels in der derzeitigen Lage einzuschitzen sein mogen, ist
abzusehen, dass die skizzierten strukturellen Verdnderungen die Entwicklung des Zeitungswesens
insgesamt in diesem Jahrzehnt prigen werden.
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55. Vor diesem Hintergrund kommt dem hier zur Diskussion stehenden Verfahren eine besondere
Bedeutung zu. Eine Ministererlaubnis, gegebenenfalls in Verbindung mit einer Auflage zur Si-
cherung redaktioneller Unabhédngigkeit und Vielfalt durch geeignete Binnenstrukturen des fusio-
nierten Unternehmens, kann erhebliche Prizedenzwirkungen entfalten. Eine Ablehnung des Antrags
wird die zugrunde liegenden Konzentrationstendenzen im Pressewesen insgesamt kaum einddmmen
konnen. Sie sollte aber dazu fiihren, dass das Spannungsverhiltnis von wirtschaftlicher Selbstindig-
keit und Wettbewerb, Pressekonzentrationen und Angebotsvielfalt im Pressewesen bei fortdauern-
den Konzentrationstendenzen zum Gegenstand expliziter politischer Willensbildung in den dafiir
zustdndigen Institutionen erhoben wird.

56. Im Rahmen einer allgemeinen politischen Auseinandersetzung mit der hier angesprochenen Pro-
blematik wéren verschiedene grundsitzliche Fragen zu klédren, so z.B. die Frage, inwiefern das Pro-
blem der Sicherung der Vielfalt der Angebote im offentlichen Diskurs medienspezifisch bzw. me-
dieniibergreifend zu betrachten ist. Fiir eine medienspezifische Betrachtung der Pressevielfalt
sprache die traditionelle Bedeutung der Presse fiir die Meinungsbildung in der Demokratie, fiir eine
medieniibergreifende Betrachtung dagegen die Substitution der Printmedien durch elektronische
Medien, nicht nur im Bereich der Werbung, sondern auch bei den jiingeren Lesern.

Auch wire zu kldren, nach welchen Kriterien man die Grenze zieht, von der an das erreichte Aus-
maf an Vielfalt zumindest in dem Sinn als geniigend betrachtet wird, dass keine staatlichen Eingrif-
fe zum Zweck einer weiteren Erhohung der Vielfalt zu erwigen sind. Wie ist der Beitrag eines wei-
teren Anbieters zur Medienvielfalt zu beurteilen, wenn es schon sehr viele Anbieter gibt? Diese
Frage ist besonders dort von Interesse, wo aufgrund der bestehenden Medienvielfalt der publizisti-
sche und wirtschaftliche Wettbewerb derart intensiv ist, dass, wie von der Antragstellerin fiir die
Berliner Situation behauptet, die wirtschaftliche Existenz eines der Anbieter gefdhrdet ist. Dabei
steht die fiir die Ordnung des Pressewesens grundlegende Vorstellung zur Diskussion, dass publi-
zistischer und wirtschaftlicher Wettbewerb selbstdndiger Unternehmen ein angemessenes Mal} an
Vielfalt und Unabhingigkeit sicherstellt.

Eine Auseinandersetzung mit solchen grundlegenden Fragen mag angesichts der zu erwartenden
langfristigen Verdnderungen der Rahmenbedingungen des Pressewesens unausweichlich sein. Je-
doch sollte sie ausdriicklich und bewusst in den fiir solche grundlegenden Fragen zustindigen poli-
tischen Institutionen ausgetragen werden.
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VI. Das Gewicht der Wettbewerbsbeschrinkungen

57. Das Ministererlaubnisverfahren erfordert zum Zwecke der Abwigung mit der Bedeutung der
Gemeinwohlvorteile eine Gewichtung der Wettbewerbsbeschrinkungen des Zusammenschlusses.
Fiir die Gewichtung der festgestellten Wettbewerbsbeschrankungen sind die quantitativen und qua-
litativen Marktstruktureffekte des Zusammenschlussvorhabens von Belang. Je hoher das Gewicht
der Wettbewerbsbeeintrichtigungen ist, desto hohere Anforderungen sind an die Gemeinwohlvor-
teile zu stellen und umgekehrt. Das Gewicht der Wettbewerbsbeschrinkung ist anhand ihrer Markt-
wirkung, ihres Ausmafles und der Wahrscheinlichkeit ihres Eintritts zu beurteilen.

58. Die Monopolkommission ist — ebenso wie der Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit in sei-
ner Entscheidung iiber den Antrag auf Ministererlaubnis — an die tatsichlichen und rechtlichen Fest-
stellungen der Untersagungsverfiigung gebunden. Soweit die Beteiligten diese Feststellungen, z.B.
die der Feststellung der Marktbeherrschung zugrunde liegende Marktabgrenzung, fiir fehlerhaft hal-
ten, steht thnen der ordentliche Rechtsweg zum Oberlandesgericht Diisseldorf offen. Im Rahmen
des Ministererlaubnisverfahrens jedoch sind sie irrelevant.

59. Maligeblich fiir die quantitative Gewichtung der Wettbewerbsbeschrankung sind nach der Ent-
scheidungspraxis die Volumina der betroffenen Mirkte und die GroéBe der beteiligten Unternehmen.
Fiir die qualitativen Marktstruktureffekte ist auf die Marktstellung der Unternehmen absolut sowie
im Verhiltnis zu ihren Wettbewerbern abzustellen, ferner auf die voraussichtlichen Wettbewerbs-
wirkungen des Zusammenschlusses. Dabei ist etwaigen Besonderheiten der in Frage stehenden
Mirkte sowie des Unternehmensumfeldes Rechnung zu tragen.

VI.1 Die Grofie des relevanten Marktes

60. Das Bundeskartellamt hat in Ubereinstimmung mit der stindigen Rechtsprechung seiner Ent-
scheidung als sachlich relevanten Markt den Lesermarkt fiir Abonnement-Tageszeitungen mit loka-
ler und regionaler Berichterstattung zugrunde gelegt. Als raumlich relevanten Markt hat es das Ge-
biet der Stadt Berlin ermittelt. In diesem Markt setzt der Tagesspiegel nach den Ermittlungen des
Bundeskartellamts durchschnittlich 124.700 Exemplare, d.h. 90,0 % seiner Gesamtauflage ab, die
Berliner Zeitung 161.952 Exemplare, d.h. 84,6 % ihrer Gesamtauflage. Die entsprechenden Um-
satzerlose belaufen sich groBBenordnungsmiBig auf jeweils 25 bis 30 Mio. € pro Jahr. Fiir den Ge-
samtmarkt in der Abgrenzung des Bundeskartellamts diirfte sich ein Marktvolumen von nicht weni-
ger als 80 Mio. € pro Jahr ergeben.

61. Im Vergleich zu anderen Fusionen mogen diese Zahlen bescheiden wirken. Jedoch liegen sie
deutlich iiber der in § 35 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 genannten, erst 1998 von 10 auf 30 Mio. DM pro Jahr
angehobenen Bagatellmarktgrenze des GWB. Die Monopolkommission ist in friiheren Gutachten
gemdl § 42 Abs. 4 Satz 2 GWB bei solcher Gro3enordnung regelméBig von einem nicht unerhebli-
chen quantitativen Gewicht der Wettbewerbsbeschrinkung ausgegangen.

62. In diesem Zusammenhang ist zu beriicksichtigen, dass es sich um einen lokal eng umgrenzten
Markt handelt. Wiirde man das angegebene Marktvolumen hochrechnen auf die Bundesrepublik
Deutschland insgesamt, so kiime man auf Zahlen in einer Gréenordnung, die fiir sich schon geeig-
net wire, eine erhebliche quantitative Bedeutung der Wettbewerbsbeschrinkung zu belegen. Inso-
fern ist davon auszugehen, dass die Wettbewerbsbeschriankung in Berlin ein sehr gro3es quantitati-
ves Gewicht hat. Dieser Befund ist wichtig, da auch die von der Antragstellerin geltend gemachten
Gemeinwohlvorteile des Zusammenschlusses in raumlicher Abgrenzung vor allem Berlin — und die
Vielfalt der in Berlin erscheinenden Printmedien — betreffen. Daher kann man bei der Abwigung
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von Wettbewerbsbeschrinkung und Gemeinwohlvorteilen des Zusammenschlussvorhabens auf die
relative Bedeutung beider im Berliner Kontext abstellen. Die Bedeutung von Berlin im Rahmen der
Bundesrepublik Deutschland betrifft beide Seiten der Abwiégung gleichermaflen und kann daher in
diesem Zusammenhang vernachlédssigt werden.

63. Fiir ein bedeutendes quantitatives Gewicht der Wettbewerbsbeschrinkung spricht auch die
GroBe der beteiligten Unternehmen. Die Georg von Holtzbrinck GmbH & Co. KG, Stuttgart, erziel-
te im Jahre 2001 einen konsolidierten Umsatz von 2,3 Mrd. €. Sie ist eines der weltweit fithrenden
Unternehmen im Bereich des Verlagswesens, mit einem erheblichen Schwerpunkt in den Bereichen
Wirtschaftsinformationen und iiberregionale Zeitungen. Zur Holtzbrinck-Gruppe gehdren unter an-
derem die Verlagshéduser der Printmedien Die Zeit, Handelsblatt und Wirtschaftswoche sowie eine
Minderheitsbeteiligung am Verlagshaus von The Wall Street Journal Europe.

64. Die Gruner + Jahr Aktiengesellschaft & Co., Itzehoe, ist fithrender Gesellschafter der Gruner+
Jahr-Gruppe. Sie hilt ca. 130 Unternehmensbeteiligungen im In- und Ausland. Der Schwerpunkt ih-
rer Geschiftstitigkeit liegt im Bereich Zeitschriften und Zeitungen sowie im Betrieb von Druckerei-
en. Die Umsatzerlose der Gruner+Jahr-Gruppe lagen fiir das Jahr 2001 bei rund 3 Mrd. €. Die Gru-
ner+Jahr Aktiengesellschaft & Co. kontrolliert zu 100 % die Berliner Verlag GmbH & Co., Berlin,
das Verlagshaus der Berliner Zeitung. Die Berliner Verlag GmbH & Co. erzielte im Jahre 2001 ei-
nen Umsatz von ca. 150 Mio. €.

VI.2 Die Auswirkungen des Zusammenschlusses auf den Wettbewerb

VI.2.1 Wettbewerbsverhiltnisse auf den Berliner Zeitungsmirkten:
Allgemeine Strukturbeschreibung

65. Auf dem vom Bundeskartellamt abgegrenzten relevanten Markt, dem Lesermarkt fiir Abonne-
ment-Tageszeitungen mit lokaler und regionaler Berichterstattung im Gebiet der Stadt Berlin, errei-
chen die Berliner Zeitung einen Anteil von 34,70 %, und der Tagesspiegel einen Anteil von
26,72 %. Wichtigster Wettbewerber beider Zeitungen ist die Berliner Morgenpost mit einem Markt-
anteil von 27,59 %. Eine Reihe anderer Tageszeitungen, ndamlich Die Welt, Welt am Sonntag, Neu-
es Deutschland und die tageszeitung, kommen gemeinsam auf einen Marktanteil von etwa 11 %.

66. Aus dem iibereinstimmenden Vortrag der Antragsteller und der Beigeladenen vor der Monopol-
kommission geht hervor, dass die liberregionalen Qualitédtszeitungen (Frankfurter Allgemeine Zei-
tung, Siiddeutsche Zeitung, Frankfurter Rundschau, Handelsblatt, Financial Times Deutschland) fiir
den Berliner Tageszeitungsmarkt keine bedeutende Rolle spielen. Ein Einbezug der in Berlin ver-
kauften Exemplare dieser Zeitungen in den relevanten Markt wiirde das durch die oben angegebe-
nen Marktanteile vermittelte Bild nicht wesentlich veridndern. Dies gilt insbesondere fiir die Beob-
achtung, dass Berliner Zeitung, Berliner Morgenpost und Tagesspiegel jeweils eine deutlich groBBere
Rolle spielen als eine der anderen Zeitungen, und fiir die Beobachtung, dass Holtzbrinck nach dem
Zusammenschluss mit der Verbindung von Berliner Zeitung und Tagesspiegel in einem Unterneh-
men auf einen Marktanteil kiime, der weit jenseits der Grenze fiir die Marktbeherrschungsvermu-
tung nach § 19 Abs. 3 GWB lidge. Die Kritik, das Bundeskartellamt habe dem Wettbewerb mit den
iberregionalen Qualititszeitungen in den Berliner Mirkten zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt,
geht insofern am Sachverhalt vorbei.

67. Aus dem iibereinstimmenden Vortrag der Antragsteller und der Beigeladenen geht ferner her-
vor, dass der Wettbewerb im Berliner Lesermarkt fiir Abonnement-Tageszeitungen bislang als
aullergewohnlich intensiv anzusehen ist. Das Nebeneinander von drei solcher Zeitungen ist in
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Deutschland einzigartig. Der Wettbewerb zwischen ihnen ist um so intensiver, als jeweils ein ver-
gleichsweise groBer Teil der Auflage einzeln auf der StraRe verkauft wird,” wo der Kunde bei je-
dem Exemplar neu wihlt, was er gerade kaufen will. Um ein Abwandern gegenwiértiger Leser zu
verhindern und gleichzeitig neue Leser zu gewinnen, werden vielféltige Marketingmafnahmen un-
ternommen, z.B. Gratisexemplare in Hotels und Restaurants verteilt.

68. Die Intensitit des Wettbewerbs im Berliner Lesermarkt ist unter anderem darauf zuriickzu-
fiihren, dass die neuen Eigentiimer sowohl des Tagesspiegels als auch der Berliner Zeitung Anfang
der neunziger Jahre bestrebt waren, neue Kunden zu gewinnen, insbesondere auch im jeweils ande-
ren Teil der Stadt. So hat der Tagesspiegel als kleinste der drei lokalen Abonnement-Tageszeitun-
gen stetig an Kunden gewonnen. Die Berliner Zeitung, deren Kunden vor allem aus dem Ostteil der
Stadt kommen, hat auch im Westen erhebliche Marktanteile gewonnen.

69. Auch der allgemeine Medienwettbewerb spielt in Berlin eine wichtige Rolle. Das Angebot an
elektronischen Medien ist reichhaltiger als in anderen deutschen Stiddten. Dies konnte mit ein Grund
dafiir sein, warum in Berlin das Segment der ,Nicht-Tageszeitungsleser dominiert. Abonnement-
Tageszeitungen erreichen mit 21 % eine weitaus geringere Zeitungsabdeckung als in anderen deut-
schen Stidten.

70. Allerdings ist auch das wirtschaftliche Gesamtumfeld nicht einfach fiir die Zeitungen. Die Wirt-
schaftsleistung von Berlin ist in der zweiten Hélfte der neunziger Jahre geschrumpft; die Kaufkraft
ist im Vergleich zu GroBstddten in den alten Léndern gering. Viele Personen sind in den letzten Jah-
ren von Berlin weggezogen. Zwar gab es auch viele Zuziige, unter anderem wegen des Regierungs-
umzugs, doch ist die Bevolkerung Berlins insgesamt gesunken. Eine hohe Bevolkerungsfluktuation
bedingt ein hohes Verhiltnis von Marketing-Aufwand zu laufenden Abonnementszahlen.

71. Die Schwierigkeit der Berliner Verhiltnisse diirfte mit dafiir verantwortlich sein, dass die
Frankfurter Allgemeine Zeitung und die Siiddeutsche Zeitung ihre ,Berlin-Seiten® wieder einge-
stellt haben. Diese sollten jeweils spezifische und sehr detaillierte Auseinandersetzungen mit dem
Geschehen in der Hauptstadt anbieten, erwiesen sich aber als zu teuer relativ zu dem, was sie an
zusitzlichen Umsétzen brachten.

72. Auch die Verlagshéduser der Berliner Zeitungen suchen verstidrkt nach Rationalisierungsmog-
lichkeiten. Die zum Axel Springer Verlag gehdrenden Tageszeitungen Die Welt und Berliner Mor-
genpost sind kiirzlich fusioniert worden. Beide Zeitungen werden nunmehr von einer Redaktion
produziert. Innerhalb des Holtzbrinck-Konzerns kooperieren Tagesspiegel und Handelsblatt, vor al-
lem im Bereich der Wirtschaftsberichterstattung. Die Berliner Zeitung und die Financial Times
Deutschland nutzen Synergien innerhalb des Konzerns Gruner und Jahr. Neben diesen konzernin-
ternen Kooperationen gibt es auch konzernexterne Kooperationen. So wird z.B. der Tagesspiegel in
Kooperation mit dem Axel Springer Verlag gedruckt.

73. Zum Rationalisierungsdruck trdagt auch das Schrumpfen des Anzeigengeschifts bei. Im Allge-
meinen geht man davon aus, dass etwa zwei Drittel der Gesamtumsitze einer regionalen Abonne-
ment-Tageszeitung im Anzeigengeschift erwirtschaftet werden; dies entspricht auch den Feststel-
lungen des Bundeskartellamts fiir Tagesspiegel und Berliner Zeitung. Ende der neunziger Jahre war
das Anzeigengeschift unter anderem wegen des Borsenbooms sehr lukrativ. Seither ist dieser Markt
drastisch eingebrochen. Kurzfristig wirkt sich hier die allgemein schlechte Wirtschaftslage aus.

Langfristig spielt auch die Abwanderung der Anzeigenkunden zu den elektronischen Medien und
hier vor allem zur Online-Werbung eine gewisse Rolle. Dabei ist die Konkurrenz des Internet fiir

20 12,7 % bei der Berliner Zeitung, 20,8 % beim Tagesspiegel, 16,9 % bei der Berliner Morgenpost, s.oben Tz. 29.
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verschiedene Bereiche differenziert zu beurteilen: So ist der Einfluss von Internet-Marktplétzen be-
sonders im Kfz-Bereich, teilweise auch fiir die Stellen- und die Immobilienmirkte von Bedeutung.
Die Markenartikelwerbung, die Anzeigen der lokalen gewerblichen Wirtschaft und des Einzelhan-
dels sowie die ,gehobenen* Stellenanzeigen jedoch verbleiben bei den Printmedien. Es darf nicht
tibersehen werden, dass Online-Werbung eher ein Instrument des Direktmarketings darstellt und
sich lokale Mirkte fiir Online-Werbung noch nicht entwickelt haben. Online-Werbebudgets machen
derzeit schitzungsweise nur ca. 1,5 % der gesamten Werbebudgets aus.”'

74. Auch die Zusammenschlussbeteiligten sind im Online-Bereich aktiv. Gruner + Jahr hilt 45 %
der Anteile an dem Stadt-Portal Berlin Online, das die Berliner Zeitung, den Berliner Kurier und
das Stadtmagazin tip umfaflt. Holtzbrinck betreibt die Online-Portale tagesspiegel.de, meinberlin.
de und zitty.de. Die verschiedenen Online- und Offline-Medien werden von der Werbewirtschaft
weitgehend komplementidr im Rahmen eines fiir den Werbenden moglichst optimalen Media-Mix
genutzt. Uber lingerfristige Entwicklungen beziiglich der Aufteilung des Anzeigenvolumens auf die
verschiedenen Medien kann derzeit nur spekuliert werden. Das Abwandern der Anzeigen von den
Printmedien wird moglicherweise dadurch relativiert, dass die Zeitungen selbst ebenfalls mit On-
line-Angeboten auf dem Markt vertreten sind.

75. Die Marktanteile im Anzeigenmarkt unterscheiden sich teilweise deutlich von denen in den Le-
sermirkten. In den Anzeigenmarkt werden neben den regionalen Abonnement-Tageszeitungen auch
StraBenverkaufszeitungen und Anzeigenblitter mit einbezogen. Der raumliche Markt umfasst das
Stadtgebiet von Berlin und dessen Umland. Konkret fallen in den Anzeigenmarkt damit neben den
regionalen Abonnement-Tageszeitungen Berliner Morgenpost, Tagesspiegel und Berliner Zeitung
unter anderem die Kaufzeitungen B.Z./B.Z. am Sonntag, der Berliner Kurier, Bild Berlin/Branden-
burg, die regionalen Abonnement-Zeitungen Potsdamer Neueste Nachrichten, Neues Deutschland
sowie die Anzeigenblitter Zweite Hand, Berliner Abendblatt und eine Reihe von Anzeigenkombi-
nationen. Nicht einbezogen werden die Umsitze aus der Belegung kleinrdumiger Unterausgaben,
die einem eigenen rdaumlichen Markt untergeordnet werden. Auf diesem Anzeigenmarkt erreichte
der Berliner Verlag mit seinen Publikationen einen Marktanteil von unter 30 %, der Tagesspiegel
unter 15 % und die Zeitungen des iiber 55 %.*

76. Von Bedeutung fiir die Beurteilung der Wettbewerbsverhiltnisse sind die moglichen Wechsel-
wirkungen zwischen den Leser- und Anzeigenmirkten. Abgesehen davon, dass Werbeeinnahmen
zur Deckung der Redaktionskosten beitragen, sind zwei weitere Wechselwirkungen denkbar. Einer-
seits zieht der Erfolg einer Zeitung bei den Lesern Anzeigenkunden an (Leser-Anzeigen-Spirale),
andererseits stellt ein umfassender Anzeigenteil einen wesentlichen Kaufanreiz fiir den Leser dar
(Anzeigen-Leser-Spirale).

Allerdings scheinen diese Wechselwirkungen bei den Berliner Zeitungen nicht sehr ausgeprigt zu
sein. So haben die Antragsteller vorgetragen, dass der Erfolg des Tagesspiegels bei der Akquisition
neuer Kunden — in einer Zeit, als Berliner Zeitung und Berliner Morgenpost viele Kunden verloren,
— kaum Einfluss auf das Anzeigengeschift des Tagesspiegels gehabt habe. Die Rubrikenmirkte sei-
en nun einmal bei der Berliner Morgenpost: Wer etwas suche, suche dort; wer inseriere, inseriere
dort; diese beiden Verhaltensmuster verstiarken sich wechselseitig. Die langjdhrige Vernachlissi-
gung der Rubriken durch die fritheren Besitzer des Tagesspiegels habe es der Berliner Morgenpost
ermoglicht, hier eine Marktposition aufzubauen, die — weitgehend unabhingig von den Lesern der
Inhalte — die Aufmerksamkeit und die Nachfrage von Inserenten und Suchenden auf sich zieht. Die

21 Stellungnahme der AOL Deutschland GmbH & Co. KG zum Zusammenschlussvorhaben der Georg von
Holtzbrinck GmbH & Co. KG und der Gruner und Jahr AG & Co., S. 4.
22 Ebenda, S. 33.
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Leser-Anzeigen-Spirale wird durch die Netzwerkexternalitiit eliminiert, die dadurch entsteht, dass
die Fokussierung der Inserenten auf ein Blatt eine Fokussierung der Suchenden auf dasselbe Blatt
nach sich zieht und umgekehrt.

Dass der Tagesspiegel ungeachtet seiner eher schwachen Stellung auf dem Anzeigenmarkt seine
Auflage erhohen konnte, deutet an, dass auch die Anzeigen-Leser-Spirale in Berlin nur schwach
ausgepréagt ist. Die Berliner Morgenpost mag zwar die Rubriken haben, doch stellen viele Leser bei
ihren Kaufentscheidungen nicht auf die Rubriken, sondern auf die Inhalte ab.

VI.2.2 Produktdifferenzierung auf den Berliner Zeitungsmérkten

77. Der beantragte Zusammenschluss wiirde den Marktanteil von Holtzbrinck in den zur Diskussion
stehenden Lesermirkten auf etwas iiber 60 % ansteigen lassen. Damit wiirde die vom GWB vorge-
sehene Grenze fiir die Vermutung einer marktbeherrschenden Stellung weit iiberschritten. Eine Wi-
derlegung dieser Vermutung durch die Antragsteller ist nach Einschidtzung des Bundeskartellamts
nicht erfolgt.

78. Die zentrale Feststellung, dass die vom GWB vorgesehene Marktanteilsgrenze fiir die Vermu-
tung einer marktbeherrschenden Stellung durch den beantragten Zusammenschluss weit tiberschrit-
ten wird, bleibt auch bei anderen Marktabgrenzungen erhalten, es sei denn, man beziehe die Boule-
vard-Zeitungen ein und man betrachte Werbemirkte und Lesermirkte gemeinsam. Fiir eine integ-
rierte Betrachtung von Werbemirkten und Lesermérkten als einem Markt im Sinne des GWB be-
steht jedoch kein sachlicher Grund. Fiir die Anbieter sind diese Mérkte zwar miteinander verbun-
den, da Werbeeinnahmen und Vertriebseinnahmen zusammen die Zeitung finanzieren; fiir die
Nachfrager aber sind die Mirkte zu unterscheiden, denn Inserenten und Kiufer sind verschiedene
Personen, haben unterschiedliche Bediirfnisse und beziehen sehr verschiedene Leistungen von einer
Zeitung. Nach dem fiir das GWB malgeblichen Verbrauchermarktkonzeptes ist deutlich zwischen
Werbemirkten und Lesermérkten zu unterscheiden. Eine Beriicksichtigung der Werbemirkte er-
folgt gegebenenfalls im Rahmen der sonstigen Kriterien nach § 19 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 GWB.

79. Der vom Bundeskartellamt festgestellte dramatische Anstieg des Marktanteils als Folge des Zu-
sammenschlusses ldsst vermuten, dass die Verhaltensspielraume des fusionierten Unternehmens in
den Berliner Zeitungsmarkten deutlich vergroert wiirden. Um diese Vermutung zu priifen, ist ab-
zuschitzen, welche Verhaltensspielrdume die Anbieter in diesen Mirkten tatsdchlich haben und wie
diese Verhaltensspielrdume sich infolge des Zusammenschlusses verdndern.

Hieriiber gibt der Marktanteil fiir sich allein nur wenig Aufschluss. Auch ein Monopolist hat kaum
Marktmacht, wenn die Nachfrage sehr elastisch ist und er befiirchten muss, dass er sich durch eine
Preiserhdhung selbst aus dem Markt eliminiert. Umgekehrt hat man in Mérkten mit sehr unelasti-
scher Nachfrage beobachtet, dass ein Unternehmen schon bei einem Marktanteil von 4 bis 5 % er-
heblichen Einfluss auf die Preise ausiiben kann.?

Die Antragsteller machen geltend, dass es in den Berliner Zeitungsmirkten keine Verhaltens-
spielrdume fiir die Anbieter gebe. Fiir den Tagesspiegel schon deshalb nicht, weil er als ,Preis fiih-
rer mit seinen Preisen deutlich iiber den anderen lokalen Abonnement-Tageszeitungen liege. Fiir
Tagesspiegel und Berliner Zeitung auch deshalb nicht, weil die Kaufkraft der Kunden in Berlin ge-
ring sei und man ohnehin genug zu tun habe, damit die Kunden nicht ginzlich abwandern.

23 Beispiele fiir dieses Phanomen liefern der kalifornische Strommarkt in der Krise im Herbst 2000 sowie die
internationalen Obligationenmaérkte in der Situation hoher Illiquiditét in der LTCM-Krise 1998.
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80. Um die wettbewerblichen Verhaltensspielrdume der einzelnen Zeitungen vor und nach dem Zu-
sammenschluss festzustellen und zu vergleichen, ist zu ermitteln, welche Zeitungen bei welchen
Kunden genau im Wettbewerb miteinander stehen und welche Elastizititen sich daraus ergeben. Da
es sich bei Zeitungen um differenzierte Produkte handelt, ist auch diese Frage nicht schon durch ei-
nen Verweis auf die vom Bundeskartellamt vorgenommene Marktabgrenzung zu beantworten. Viel-
mehr kann es bei differenzierten Produkten vorkommen, dass zwischen den Anbietern verschiede-
ner Produkte innerhalb eines im Rahmen der Marktbeherrschungsanalyse korrekt abgegrenzten
Marktes relativ heterogene Wettbewerbsbeziehungen bestehen; auch kann es vorkommen, dass
Wettbewerbsbeziehungen zu Anbietern in benachbarten Mirkten erheblichen Einfluss auf die Ver-
haltensspielraume der Anbieter haben.

Paradigmatisch fiir diese Zusammenhinge istder Wettbewerb der Tankstellen an einer Autobahn.
Im Hinblick auf den professionellen Fernverkehr, fiir den eine gewisse Markttransparenz unterstellt
werden kann, stehen je zwei benachbarte Tankstellen unmittelbar in Konkurrenz zueinander, zwei
Tankstellen, die nicht benachbart sind, jedoch sehr viel weniger. Stellt man bei der Marktabgren-
zung auf die einzelne Tankstelle ab und schreibt dieser ein lokales Monopol zu, so ist bei der Ana-
lyse der Verhaltensspielrdume dieses lokalen Monopolisten zu beriicksichtigen, dass Tankstellen
aullerhalb des Marktgebiets den Fernfahrern Substitutionsmoglichkeiten bieten. Stellt man bei der
Marktabgrenzung auf eine Gruppe von Tankstellen ab, so ist bei der Analyse der Verhaltens-
spielriume zu beriicksichtigen, dass die Angebote der verschiedenen Tankstellen innerhalb der
Gruppe keine vollkommenen Substitute sind und dass die Wettbewerbsverhiltnisse innerhalb der
Gruppe durchaus heterogen strukturiert sind. Am Rand der Gruppe werden Verhaltensspielrdume
auch durchSubstitutionsmoglichkeiten aulerhalb der Gruppe beeinflusst.

Allgemein werden die Wettbewerbsverhiltnisse bei differenzierten Produkten durch die Nachbar-
schaftsverhiltnisse der ,Qualititsstandorte* der einzelnen Produkte bestimmt. Bei einem Qua-
litdtsraum mit einer eindimensionalen, linearen Struktur wie den Standorten entlang einer Autobahn
hat der einzelne Anbieter jeweils gerade zwei Nachbarn, mit denen er unmittelbar im Wettbewerb
steht. Bei komplexeren, ,hoher dimensionalen® Qualitdtsriumen hat der einzelne Anbieter in der
Regel mehrere ,Nachbarn“und damit mehrere unmittelbare Wettbewerber.

81. In Zeitungsmirkten sind nebeneinander verschiedene Elemente horizontaler Produktdifferenzie-
rung und vertikaler Produktdifferenzierung auszumachen. Als horizontale Produktdifferenzierung
bezeichnet man den Sachverhalt, dass es zu jedem differenzierten Produkt Verbraucher gibt, die bei
gleichen Preisen genau dieses differenzierte Produkt anderen gegeniiber vorzieht. Als vertikale Pro-
duktdifferenzierung bezeichnet man den Sachverhalt, dass bei gleichen Preisen alle Verbraucher das
Produkt hoherer Qualitit vorziehen, dass aber bei niedrigeren Produktionskosten das Produkt nied-
rigerer Qualitédt billiger angeboten werden kann und dann auch Kéufer findet, weil die Abwigung
zwischen Preis und Qualitdt nicht von allen Verbrauchern gleich vorgenommen wird. Im Unter-
schied zur horizontalen Produktdifferenzierung weist die vertikale Produktdifferenzierung grund-
sdtzlich eine eindimensionale, lineare Struktur des Qualitdtsraums auf; dadurch sind Nachbar-
schaftsverhiltnisse und Wettbewerbsverhiltnisse klar strukturiert.

82. Der Heterogenitit der Produkte in Mérkten mit differenzierten Giitern entspricht eine Heteroge-
nitdt der Verbraucher und ihrer Priferenzen. Insofern ist das Verbraucherverhalten in solchen
Mirkten kaum durch das fiir die Marktabgrenzung maflgebliche Konzept des einen,yerstindigen
Verbrauchers* zu erfassen. Horizontale Produktdifferenzierung ist ja gerade durch die Bezugnahme
auf unterschiedliche Priferenzen verschiedener Verbraucher definiert; auch vertikal differenzierte
Produkte konnen im Markt nur aufgrund heterogener Verbraucherpriferenzen nebeneinander beste-
hen.
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83. Bei horizontaler Produktdifferenzierung hat der Anbieter eine gewisse Monopolmacht iiber die
Kunden, die bei gleichen Preisen sein Produkt gegeniiber allen anderen im Markt vorziehen. Keine
Monopolmacht hat er iiber Kunden, die sich ,an der Grenze* zwischen verschiedenen Anbietern be-
finden, indem sie bei gleichen Preisen indifferent oder fast indifferent sind, ob sie das eine oder an-
dere Produkt kaufen. Insofern der Anbieter nicht in der Lage ist, zwischen diesen unterschiedlichen
Kunden zu diskriminieren, ergibt sich z.B. bei der Wahl seiner Preispolitik die Frage, ob er lieber
die Monopolmacht iiber die Kunden ausnutzt, die ihm auf jeden Fall die Stange halten, oder ob er
lieber den Wettbewerb um die Kunden ,an der Grenze* gewinnt. Hinter dieser Frage steht die altbe-
kannte Abwigung zwischen Preis und Absatzmenge; jedoch erscheint diese Abwédgung nicht als
Frage nach der Nachfragelastizitit eines repriasentativen Konsumenten. Vielmehr kommt es auf die
Relation der ,sicheren* Kunden und der Kunden ,an der Grenze* zu anderen Wettbewerbern an. Je
mehr Kunden einem sicher sind, desto unelastischer ist die Nachfrage insgesamt und desto eher
lohnt es sich, die sichere Klientel auszubeuten; je mehr potentielle Wechsler es gibt, desto mehr
lohnt es sich, auf die Ausbeutung der sicheren Klientel zu verzichten und statt dessen auf intensiven
Wettbewerb ,an der Grenze*zu setzen.

84. Mit dem Konzept des ,yverstindigen Verbrauchers® ist dieser Abwigung nicht beizukommen. In
der vorstehend skizzierten Uberlegung sind alle Verbraucher ,yerstindig®, doch haben sie jeweils
verschiedene Priferenzen und von daher unterschiedliche Bewertungen der Kombinationen von
Preis und Produktgestaltung bei den verschiedenen Anbietern. Gerade die Verschiedenheit der Ver-
braucher und die GroBenverhiltnisse der verschiedenen Verbrauchergruppen sind wichtige Bestim-
mungsfaktoren der Wettbewerbsverhiltnisse bei differenzierten Produkten.

85. Elemente horizontaler Produktdifferenzierung der Zeitungen betreffen verschiedene Aspekte.
Neben Dingen wie Layout, Ausrichtung, Niveau, Themenportefeuille usw. diirften im Berliner
Kontext noch zwei weitere Aspekte eine Rolle spielen, die unterschiedlichen Leserbediirfnisse oder
-bindungen im Ost- und im Westteil Berlins sowie die Zugehorigkeit einer Zeitung zu einem be-
stimmten Verlag.

Zur Ost-West-Trennung ist der Monopolkommission von verschiedenen Seiten, darunter der An-
tragstellerin, tibereinstimmend erklirt worden, das Kéduferverhalten der Zeitungsleser in Ostberlin
und Westberlin seien immer noch sehr verschieden. Die der Monopolkommission vorliegenden Da-
ten machen in der Tat deutlich, dass der Berliner Verlag im Osten der Stadt mit der Berliner Zei-
tung im Abonnementsgeschift und mit dem Berliner Kurier im Stralenverkaufsgeschift jeweils
eine herausragende Stellung hat. Demgegeniiber finden Berliner Morgenpost und Tagesspiegel ihre
Leserschaft vor allem im Westen. Wihrend der Berliner Verlag es verstanden hat, zusétzlich zu sei-
ner iiberragenden Stellung im Osten auch eine spiirbare Prisenz im Westen aufzubauen, ist dies
dem Tagesspiegel im Osten kaum gelungen.

Auch Verlagszugehorigkeit und politische Affinitit spielen eine Rolle bei der Wahl der Tageszei-
tung. Der Monopolkommission vorliegende Informationen lassen vermuten, dass Kédufer des Tages-
spiegels bei einer Preiserhohung dieser Zeitung eher zur Berliner Zeitung oder in das Segment der
Nichtleser abwandern als zur Berliner Morgenpost. Dieses Konsumentenverhalten diirfte unter an-
derem durch die Zugehorigkeit der Berliner Morgenpost zum Springer-Konzern zu erklidren sein.

86. Elemente vertikaler Produktdifferenzierung erschlieen sich aus der Preisstruktur. Im Einzelver-
kauf kosten die Boulevard-Zeitungen 0,45 € bis 0,50 €, Berliner Morgenpost und Berliner Zeitung
0,60 €, der Tagesspiegel 0,75 € und die iiberregionalen Qualitédtszeitungen von 0,95 € (Siiddeutsche
Zeitung) an aufwirts. Diese vertikale Strukturierung ldsst vermuten, dass der Tagesspiegel vor al-
lem im Wettbewerb mit Berliner Morgenpost und Berliner Zeitung auf der einen Seite und im Wett-
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bewerb mit den iiberregionalen Zeitungen auf der anderen Seite steht. Die vertikale Strukturierung
lasst auch vermuten, dass Berliner Morgenpost und Berliner Zeitung vor allem im Wettbewerb mit-
einander und im Wettbewerb mit den Boulevard-Zeitungen auf der einen und mit dem Tagesspiegel
auf der anderen Seite stehen. Gleichzeitig ist zu vermuten, dass der Wettbewerb mit den Uberregio-
nalen fiir die Berliner Zeitung eine geringere Rolle spielt als fiir den Tagesspiegel.

87. Verbindet man die hier skizzierten Uberlegungen zur horizontalen und vertikalen Produktdiffe-
renzierung, so kommt man zu dem Schluss, dass die Verhaltensspielriume des Tagesspiegels in den
Lesermirkten in Berlin bei der Preissetzung vor allem durch den Wettbewerb mit der Berliner Zei-
tung und durch die Moglichkeit der Abwanderung zu den Nichtlesern beschrinkt werden. Der Wett-
bewerb mit den iiberregionalen Qualititszeitungen spielt ebenfalls eine gewisse Rolle, doch diirfte
dieser Wettbewerb weniger die Preise als die Qualitét betreffen; auch lassen die vergleichsweise ge-
ringen Marktanteile der iiberregionalen Qualititszeitungen vermuten, dass dieser Wettbewerb fiir
den Tagesspiegel quantitativ weniger ins Gewicht fillt.

88. Fiir die Berliner Zeitung ergibt sich ein differenzierteres Bild. Fiir die Verhaltensspielriume der
Berliner Zeitung von unmittelbarer Bedeutung ist der Wettbewerb mit der Berliner Morgenpost im
Osten wie im Westen sowie der Wettbewerb mit dem Tagesspiegel im Westen. Der Wettbewerb mit
den tiberregionalen Qualititszeitungen diirfte fiir sie nur eine untergeordnete Rolle spielen, desglei-
chen der Wettbewerb mit den Boulevard-Zeitungen. Ersteres erschlieit sich aus der Beobachtung,
dass in der Anordnung der Zeitungen nach vertikaler Produktdifferenzierung der Tagesspiegel noch
zwischen der Berliner Zeitung und den iiberregionalen Zeitungen steht. Zwar spielt der Tagesspie-
gel im Osten der Stadt keine groB3e Rolle, das diirfte aber auch fiir die iiberregionalen Zeitungen gel-
ten.

Dafiir dass der Wettbewerb mit den Boulevard-Zeitungen fiir die Verhaltensspielrdume der Berliner
Zeitung eine untergeordnete Rolle spielt, spricht die Beobachtung, dass der Berliner Verlag und der
beide sowohl auf der Ebene der Boulevard-Zeitungen als auch auf der Ebene der Abonnement-Zei-
tungen mit lokaler Berichterstattung vertreten sind. Nach den der Monopolkommission vorliegen-
den Informationen begriindet das dadurch beschriebene Muster von horizontaler und vertikaler Pro-
duktdifferenzierung nahe Substitutionsbeziehungen einerseits zwischen Berliner Zeitung und Berli-
ner Morgenpost, andererseits zwischen Berliner Zeitung und Berliner Kurier, aber weniger nahe
Substitutionsbeziehungen zwischen Berliner Zeitung und Bild oder B.Z. Letztere sind im Hinblick
auf wettbewerbliche Verhaltensspielrdume insofern von untergeordneter Bedeutung, als Berliner
Zeitung und Berliner Kurier zu demselben Unternehmen Berliner Verlag gehoren.

89. Im Gegensatz zu den vorstehenden Uberlegungen fiihrt die Antragstellerin aus, dass die Verhal-
tensspielriume der Abonnement-Tageszeitungen mit lokaler Berichterstattung auch durch den
Wettbewerb mit den reinen Kaufzeitungen beschrinkt werden. Als Beleg nennt sie die relativ gerin-
ge Preisspanne zwischen Abonnement-Tageszeitungen und Kaufzeitungen. Diese Argumentation ist
nicht stichhaltig. Die geringe Preisspanne zwischen Abonnement-Tageszeitungen und reinen Kauf-
zeitungen kann auch darauf zuriickzufiihren sein, dass in Berlin gleich drei Abonnement-Tageszei-
tungen im Wettbewerb miteinander stehen und dass, wie von der Antragstellerin mehrfach hervor-
gehoben, diese Zeitungen auch noch in einem intensiven Wettbewerb mit elektronischen Medien
stehen. Im Ubrigen vernachlissigt die Argumentation der Antragstellerin die spezifische Konstella-
tion von horizontaler und vertikaler Produktdifferenzierung und die Bedeutung dieser Konstellation
fiir die Wettbewerbsverhiltnisse in Berlin.

90. Die Antragstellerin macht auch geltend, die Begrenzung des rdumlich relevanten Marktes auf
Berlin vernachlédssige die wachsende Bedeutung des Umlandes. In dem Malle, in dem Zeitungsleser
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aus Berlin in den ,Speckgiirtel” des Berliner Umlandes ziehen, sei das Umland in den rdaumlich re-
levanten Markt einzubeziehen und seien auch die Mirkische Oderzeitung und die Mirkische Allge-
meine Zeitung als Wettbewerber zu beriicksichtigen. Als Kritik an der Marktabgrenzung des Bun-
deskartellamts wiére diese Aussage in einem Gerichtsverfahren und nicht im Ministererlaubnisver-
fahren vorzubringen. Im Hinblick auf die hier zur Diskussion stehende Frage nach den Verhaltens-
spielrdumen der Anbieter wire zu diskutieren, welche Rolle horizontale Produktdifferenzierung fiir
das Wettbewerbsverhiltnis von z.B. Tagesspiegel und Mérkischer Oderzeitung spielt. Insofern die
Personen, die von Berlin in das Umland ziehen, sich in ihrem tédglichen Leben weiterhin nach Berlin
hin orientieren, ist davon auszugehen, dass bei der Wahl einer Abonnement-Tageszeitung die Berli-
ner Zeitungen weiterhin fiir sie im Vordergrund stehen, mithin bei dieser speziellen Klientel der
Wettbewerb mit den lokalen Abonnement-Tageszeitungen, die nicht auf Berlin hin ausgerichtet
sind, eine eher untergeordnete Rolle spielt. Insofern gibt eine Analyse, die bei den Wettbewerbs-
verhidltnissen in Berlin ansetzt, auch Aufschluss iiber die Wettbewerbsverhéltnisse bei den Perso-
nen, die aus Berlin ins Umland ziehen und deren Verhalten fiir die Aussichten der Berliner Abonn-
nement-Tageszeitungen im ,Speckgiirtel“malgeblich ist.

VI.2.3 Auswirkungen des Zusammenschlusses auf den Wettbewerb

91. In Anbetracht der Bedeutung des Wettbewerbs mit der Berliner Zeitung fiir den Tagesspiegel ist
davon auszugehen, dass der geplante Zusammenschluss fiir den Tagesspiegel nicht nur Vorteile
durch die Nutzung von Synergien, sondern auch Vorteile durch eine Verringerung der Wettbe-
werbsintensitdt mit sich bringt. Die Furcht vor einer Abwanderung der Kunden zur Berliner Zei-
tung, die jetzt dazu beitrdgt, dass der Tagesspiegel seine Preise da hilt, wo er sie hat, wiirde nach
der Fusion keine Rolle mehr spielen: Entweder sagt man sich, dass diese Kunden im selben Hause
bleiben, oder man koordiniert die Preis- und Produktpolitik, so dass die Abwanderung nicht stattfin-
det. In Anbetracht dessen, dass die Berliner Zeitung als engster Wettbewerber des Tagesspiegels
anzusehen ist, dass zwischen Tagesspiegel und Berliner Morgenpost eine erhebliche horizontale
Produktdifferenzierung besteht und dass im Verhiltnis zu den iiberregionalen Qualititszeitungen
der Qualititswettbewerb gegeniiber dem Preiswettbewerb dominiert, ist davon auszugehen, dass fiir
den Tagesspiegel bei der Preisgestaltung der Wettbewerb mit der Berliner Zeitung eine dominieren-
de Rolle spielt und dass der beantragte Zusammenschluss die Preisgestaltungsspielrdume des Ta-
gesspiegels erheblich erweitern wiirde.

92. Die Wirkungen des Zusammenschlusses auf die Verhaltensspielrdume der Berliner Zeitung sind
schwieriger auszumachen. Der Monopolkommission vorliegende Informationen lassen vermuten,
dass die Berliner Zeitung bei ihren Kunden mehr im Wettbewerb mit der Berliner Morgenpost steht
als im Wettbewerb mit dem Tagesspiegel. Im Falle einer Preiserhdhung wiirden die bisherigen
Kiufer der Berliner Zeitung vor allem zur Berliner Morgenpost und zu den Nichtlesern abwandern.
Insofern besteht eine Asymmetrie zwischen Berliner Zeitung und Tagesspiegel. Letzterer steht bei
den Kunden vor allem im Wettbewerb mit der Berliner Zeitung, diese vor allem im Wettbewerb mit
der Berliner Morgenpost. In dieser Asymmetrie spiegelt sich der Umstand wider, dass die Mehrzahl
der Kéufer der Berliner Zeitung im Osten sitzt, wo der Tagesspiegel nur eine untergeordnete Rolle
spielt, dass ferner die Berliner Zeitung einen spiirbaren Einfluss auf die Wettbewerbsverhiltnisse im
Westen von Berlin hat.

93. Fiir die Beurteilung der Wettbewerbsposition des Berliner Verlags ist die Ost-West-Unterschei-
dung von grofler Bedeutung. Die starke Marktstellung des Berliner Verlags im Osten wirft die Fra-
ge auf, warum der Verlag diese Marktstellung nicht mehr ausbeutet, als er das jetzt tut, d.h. warum
er nicht hohere Preise verlangt oder schlechtere Qualitét anbietet. Der monatliche Abonnementpreis
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der Berliner Zeitung (16,00 €) liegt um mehr als einen Euro unter dem der Berliner Morgenpost
(17,10 €), der Einzelverkaufspreis mit 0,60 € genau bei dem der Berliner Morgenpost. Beide Preise
liegen deutlich unter den entsprechenden Preisen des Tagesspiegels (21,75 € bei siebentigiger Zu-
stellung bzw. 0,75 €).

94. Auf diese Frage sind verschiedene Antworten denkbar: Erstens, der Wettbewerb mit der Berli-
ner Morgenpost ist so intensiv, dass eine Preiserhéhung oder Qualitdtsverschlechterung der Berliner
Zeitung eine massive Abwanderung von Kunden zur Berliner Morgenpost nach sich zége.* Fiir die-
se Erklarung spricht die Preisparitit im Einzelverkauf. Gegen diese Erkldrung spricht der Umstand,
dass der Abonnementpreis der Berliner Zeitung noch unter dem der Berliner Morgenpost liegt.

Gegen diese Erkldarung spricht auch der Umstand, dass die Dominanz des Berliner Verlags in Ost-
berlin sich auf eine gewisse Ost-Loyalitit griindet, die seine Produkte gegeniiber den konkurrieren-
den Produkten Westberliner Verlage differenziert und ihn insofern vor dem Wettbewerb durch
Letztere schiitzt. Diese Argumentation betrifft insbesondere die Wirkungen einer Qualitédtsver-
schlechterung, etwa zum Zweck der Kostendimpfung, die als solche kaum plotzlich, sondern allen-
falls mit der Zeit wahrgenommen wird. Bei Preiserh6hungen wire vermutlich mehr Vorsicht gebo-
ten, weniger weil eine Preisdifferenz von 0,05 € zur Berliner Morgenpost geniigt, den Heimvorteil
im Osten auszugleichen, als vielmehr weil die Abweichung von der Preisgleichheit Symbolwert hat
und eine Form von Aggressivitit vermittelt, die Loyalitdtsbindungen zerstdren kann.

95. Eine zweite mogliche Antwort betrifft die im Vortrag der Antragstellerin hervorgehobene Kauf-
kraft der Leser in Ostberlin. Wenn niedrige Kaufkraft aufgrund der Moglichkeit der Abwanderung
zu den Nichtlesern eine hohe Preiselastistizitdt der Nachfrage nach sich zieht, schrinkt das den
Spielraum des marktméachtigen Unternehmens ein. Gegen diese Erkldrung sprechen allerdings zwei
Beobachtungen: Erstens die Beobachtung, dass die Berliner Morgenpost trotz hoherer Abonnement-
preise in Ostberlin einen signifikanten Marktanteil gewonnen hat. Zweitens die Beobachtung, dass
in gewissen Gegenden in den neuen Lindern bei noch einmal deutlich niedrigerer Kaufkraft als in
Ostberlin die Abonnementpreise hoher liegen. Zu Letzterem ist von Seiten der Antragstellerin da-
rauf verwiesen worden, dass es sich dabei um Ein-Zeitungs-Bezirke handelt, in denen der jeweilige
Anbieter aufgrund seines Monopols auch Abonnementpreise um 18 € im Markt durchsetzen konne;
das sei aufgrund des intensiven Wettbewerbs in Berlin nicht moglich. Die Argumentation macht al-
lerdings deutlich, dass die im Vergleich zu anderen deutschen Stidten niedrigen Zeitungspreise in
Berlin weniger auf niedrige Kaufkraft als vielmehr auf intensiven Wettbewerb zuriickzufiihren sind.

96. Eine dritte mogliche Antwort betrifft die Weststrategie des Berliner Verlags. Insofern die Loya-
litdt der Ostberliner Kédufer auf eine historische Koinzidenz zuriickzufiihren und abzusehen war,
dass die Bedeutung dieser Loyalitit mit der Zeit zuriickgehen wiirde, musste und muss dem Berli-
ner Verlag als selbstindigem Unternehmen daran gelegen sein, dass er sich in den Westberliner Zei-
tungsmirkten etablierte. Fiir eine solche Strategie sprach auch die Erwédgung, dass die Akquisition
von Kiuferschichten mit gegenwirtiger oder fiir die Zukunft erwarteter” hoherer Kaufkraft die Ber-
liner Zeitung fiir Inserenten attraktiver machen wiirde.

In den Westberliner Zeitungsmiérkten jedoch war der Berliner Verlag zunédchst ein Newcomer. Die
sich daraus ergebenden Nachteile musste er zu kompensieren versuchen, indem er eine attraktivere
Kombination von Preis und Qualitdt anbot als die etablierten Unternehmen Berliner Morgenpost

24 Von Seiten der Antragstellerin ist in diesem Zusammenhang auch der Wettbewerb mit den reinen Kaufzeitungen
betont worden. Dieses Argument wiirde allerdings implizieren, dass das Preissetzungsverhalten der Berliner
Zeitung in Relation zur Berliner Morgenpost bei den Einzelverkdufen defensiver ist als bei den Abonnements, ganz
im Gegensatz zu dem, was man beobachtet.

25 Der Berliner Verlag hat sehr bewusst die Zielgruppe der Studierenden in seine Strategie einbezogen.
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und Tagesspiegel. Die Absatzzahlen deuten darauf hin, dass diese Marktausweitungsstrategie im
Ansatz gelungen ist. Die Berliner Zeitung hat eine substantielle Kundschaft in Westberlin gefunden,
anders als der Tagesspiegel in Ostberlin.

97. Die vorstehende Uberlegung deutet darauf hin, dass die Angebotsstrategie des Berliner Verlages
als dynamische Wettbewerbsstrategie zu verstehen ist, die teilweise einen Investitionscharakter hat.
Um eine neue Wettbewerbsposition in Westberlin aufzubauen, beutet man die starke Position, die
man in Ostberlin hat, weniger stark aus, als man dies grundsétzlich konnte. In der Abwigung zwi-
schen der Ausbeutung von Macht iiber die sichere Klientel und dem Wettbewerb um eine mogliche
neue Klientel, gibt man dem Wettbewerb um die mogliche neue Klientel ein besonderes Gewicht,
weil diese die Zukunftsperspektiven der Berliner Zeitung bestimmt.

Der Monopolkommission zur Verfiigung stechende Informationen lassen vermuten, dass das Ange-
bot der Berliner Zeitung — anders als bei Tagesspiegel und Berliner Morgenpost — nach Preis und
Menge im unelastischen Bereich der Preis-Absatz-Funktion erfolgt, eine Preiserhohung mithin trotz
Nachfrageriickgangs eine Erloserhohung — bei gleichzeitiger Kostensenkung — zur Folge hitte und
zumindest kurzfristig die Gewinne steigern wiirde. Auch diese Beobachtung deutet darauf hin, dass
die Strategie des Berliner Verlags bisher darauf abzielte, unter Verzicht auf kurzfristig mogliche
hohere Gewinne langfristig stabile Marktpositionen aufzubauen.

98. Die vorstehenden Uberlegungen implizieren, dass der Zusammenschluss dem fusionierten Un-
ternehmen erhebliche Verhaltensspielrdume eroffnen wiirde. Wenn die derzeitige Situation dadurch
beschrieben ist, dass die Berliner Zeitung ihre starke Stellung im Osten nicht ausnutzt, weil sie im
Westen ankommen mochte, und dass der Tagesspiegel sich durch den Wettbewerb der Berliner Zei-
tung bedringt sieht, so ergibt sich nach dem Zusammenschluss die Moglichkeit einer Neuausrich-
tung, bei der die Berliner Zeitung sich verstirkt auf den von ihr beherrschten Markt im Osten kon-
zentriert, um ihre dortige starke Marktstellung besser auszubeuten. Durch eine Ausdiinnung der
Qualitdt und/oder eine Erhohung der Preise konnten die kurzfristig erzielbaren Gewinne der Berli-
ner Zeitung erhoht werden. Das bisher verfolgte Ziel des Aufbaus einer langfristig stabilen Markt-
position im Westen wiirde hintangestellt. Fiir das fusionierte Unternehmen fiele dies insofern weni-
ger ins Gewicht, als es sich im Westen ohnehin auf den Tagesspiegel stiitzen kann. Der Tagesspie-
gel selbst wiirde durch die skizzierte Neuausrichtung der Strategie der Berliner Zeitung vor dem
Wettbewerb im Westen geschiitzt. Seine Moglichkeiten wiirden erweitert, sei es durch Authebung
des Preiswettbewerbs zwischen den beiden Zeitungen, sei es durch unternehmensinterne Quersub-
ventionierung aus marktmachtbedingten Uberschiissen der Berliner Zeitung im Osten.

99. Anreize zu einer solchen Neuausrichtung wiirden durch den Zusammenschluss auf jeden Fall
geschaffen. Schlielich bewirkt der Zusammenschluss eine Veridnderung der fiir die Bestimmung
von Preisen und Qualititen relevanten Elastizititen und damit der Kosten-Nutzen-Abwégungen.
Auch diirfte im Rahmen des fusionierten Unternehmens die Frage nach dem langfristigen Uberle-
ben und der langfristigen Positionierung der Berliner Zeitung — und damit das Interesse an einer In-
vestition in den Wettbewerb im Westen — einen geringeren Stellenwert haben; wenn man das Stand-
bein Tagesspiegel im Westen hat, so fillt der langfristig zu erwartende Riickgang der Bedeutung
des Marktes der Berliner Zeitung im Osten weniger ins Gewicht.

100. Fraglich ist nur das Ausmal} der zur Diskussion stehenden moglichen strategischen Neuorien-
tierung. Von Seiten der Antragstellerin wird vorgetragen, dass die Berliner Zeitung im Osten mit
der Abwanderung zu den Nichtlesern zu kiimpfen hat und dass sie deshalb kaum Preiserh6hungs-
oder Qualititssenkungsspielrdaume habe. Aus dem Umfang, dass die Nachfrage nach einem Produkt
im Zeitablauf schrumpft, ist aber nicht unbedingt abzulesen, dass diese Nachfrage in einem jeweili-
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gen Zeitpunkt auch preiselastisch ist. Von verschiedenen Beteiligten ist iibereinstimmend vorgetra-
gen worden, dass die Nachfrage nach einer Abonnement-Tageszeitung vergleichsweise preisune-
lastisch ist, woraus die Antragstellerin den Schluss zieht, es gebe keine Preisgestaltungsspielrdume
im Sinne eines Verdringungswettbewerbs. Dass bei preisunelastischer Nachfrage ein Preis-
erhohungsspielraum besteht, wird von der Antragstellerin nicht kommentiert.

Die Aussage, dass die Nachfrage preisunelastisch ist, entspricht der oben geduflerten Einschiitzung,
dass die Berliner Zeitung im Osten durchaus Spielrdume fiir Preiserh6hungen bzw. Qualitdtsminde-
rungen hitte, durch die zumindest kurzfristig die Gewinne erhoht werden konnten. Im Falle eines
Zusammenschlusses vergroern sich diese Spielrdume noch, denn eine koordinierte Politik von
Berliner Zeitung und Tagesspiegel wiirde gewisse Wettbewerbswirkungen von Preisédnderungen eli-
minieren. Fiir die Bedeutung dieser Effekte spricht auch der Umstand, dass Holtzbrinck ein deutlich
hoheres Gebot fiir den Berliner Verlag abgegeben haben soll als die anderen Interessenten.

101. Die hier skizzierten Moglichkeiten in der Folge einer Fusion decken sich teilweise mit den
Austiihrungen des Bundeskartellamts, das — iibrigens im Einklang mit dem Vortrag der Antragstel-
lerin — als Folge des Zusammenschlusses ebenfalls eine spezifische Ausrichtung der Berliner Zei-
tung auf Ostberlin und des Tagesspiegels auf Westberlin erwartet. Im Unterschied zur Argumentati-
on des Bundeskartellamts wird hier aber nicht darauf abgestellt, dass dies dem fusionierten Unter-
nehmen die Moglichkeit bote, die Position des zu schwichen, der weiter dasselbe Produkt in bei-
den Teilmérkten anbietet. Schon gar nicht wird darauf abgestellt, dass diese Fokussierung des einen
Blatts auf Ostberlin und des anderen Blatts auf Westberlin den Ostberliner bzw. Westberliner Kun-
den spezifischere und damit attraktivere Angebote machen wiirde. Vielmehr geht es darum, dass die
Aufgabe der bisherigen Weststrategie der Berliner Zeitung Spielraum fiir eine stirkere Ausbeutung
der Kunden im Osten bietet. Als Hauptbetroffene eines solchen Strategiewechsels sieht die Mono-
polkommission die Abnehmer, nicht den Hauptwettbewerber.

102. Man konnte einwenden, der Berliner Verlag selbst habe den angesprochenen Strategiewechsel
schon eingeleitet. Die 2001 und 2002 vorgenommenen drastischen Einsparungen, die den Verlag
wieder in die Gewinnzone brachten, bedingten schon eine teilweise Riicknahme der Westexpansi-
onsstrategie. Insofern die Kostensenkung die Qualitéit der Berliner Zeitung betrifft, konnte man ver-
muten, die Verbesserung der Erlos-Kosten-Relation entspreche bereits einer Neuorientierung im
hier beschriebenen Sinn.

Ob diese Einschidtzung der vorgenommenen Einsparungen zutrifft oder nicht, muss an dieser Stelle
nicht geklidrt werden. Fiir die hier zur Diskussion stehende Analyse geniigt die Beobachtung, dass
es fiir das Verhalten des Berliner Verlags einen Unterschied macht, ob er bei der Frage, wie intensiv
er sich dem Wettbewerb in den Westberliner Zeitungsmirkten widmet, auf den Tagesspiegel
Riicksicht nehmen muss oder nicht. Wenn der Berliner Verlag aus eigenem Ermessen feststellt, dass
eine Strategie der Westexpansion fiir ihn zu teuer ist, so hat diese Entscheidung einen anderen Stel-
lenwert, als wenn dieselbe Feststellung im Rahmen eines Konzerns erfolgt, dem auch der Tages-
spiegel angehort. Moglicherweise sind die beim Berliner Verlag vorgenommenen Kiirzungen ja
auch nur ein Element einer durch die Ergebniseinbriiche der letzten Jahre erzwungenen Konsolidie-
rung, verbunden mit der Option auf eine Neuaufnahme der Westexpansion, sobald die Marktbedin-
gungen sich bessern. Im Rahmen eines Konzerns, dem auch der Tagesspiegel angehort, wiirde diese
Option wohl kaum eine Rolle spielen.

103. Bei der Beurteilung des qualitativen Gewichts der Wettbewerbsbeschriankung ist folgender
Aspekt von Bedeutung: Die hier skizzierte Beurteilung der Handlungsméglichkeiten des fusionier-
ten Unternehmens legt die Erwartung nahe, dass nach dem Zusammenschluss das Uberleben der
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Westberliner Traditionsinstitution Tagesspiegel durch ein verstirktes Ausbeuten von Marktmacht in
Ostberlin ermdéglicht wird, sei es durch Nachlassen des Wettbewerbs zwischen Berliner Zeitung und
Tagesspiegel, sei es durch Quersubventionierung des Tagesspiegels aus Monopolgewinnen, die die
Berliner Zeitung nach einer Neuorientierung bei ihrer treuen Klientel im Osten erwirtschaftet. In
Anbetracht der politischen Brisanz eines Vorgangs, der Konsumenten im Bereich der fritheren DDR
belastet, um Konsumenten und Produzenten im Bereich der fritheren Bundesrepublik zu begiinst-
igen, ist diese Folge der Wettbewerbsbeschrinkung im Berliner Kontext als besonders bedeutsam
anzusehen.

Der hier angesprochene Verteilungskonflikt betrifft auch den Stellenwert der von der Antragstelle-
rin ins Feld gefiihrten Argumente zur publizistischen Vielfalt und zur Erhaltung von Arbeitsplidtzen.
Wenn der Erhalt des Mediums Tagesspiegel und der damit verbundenen Arbeitsplitze gestiitzt wird
durch eine Ausdiinnung von Qualitit und Arbeitsplidtzen bei der Berliner Zeitung, so steckt darin
ein Element von deutsch-deutscher Umverteilung, das fiir das Gemeinwesen insgesamt Probleme
aufwerfen kann.

VI1.2.4 Erginzende Erwigungen zur Rolle der Anzeigenmiirkte und zu einem moglichen
Marktaustritt des Tagesspiegels

104. In der vorstehenden Analyse der Auswirkungen des Zusammenschlusses auf die Wettbewerbs-
verhiltnisse in den Berliner Lesermirkten haben die Werbemairkte keine Rolle gespielt. Nach Auf-
fassung der Zusammenschlussparteien wiirde der Zusammenschluss den Wettbewerb in den Wer-
bemirkten fordern, da nach dem Zusammenschluss dem marktbeherrschenden Unternehmen ein
anndhernd gleich starker Wettbewerber gegeniiberstinde. Das Bundeskartellamt ist dieser Auffas-
sung nicht gefolgt und argumentiert statt dessen, dass Holtzbrinck durch den Zusammenschluss die
Erstzeitungsstellung im Bereich der lokalen Abonnement-Tageszeitungen bekomme und damit in
die Lage versetzt werde, auch in wichtigen Teilen der Anzeigenmirkte marktbeherrschend zu wer-
den. Eine Verbesserung der Wettbewerbsverhiltnisse auf den Werbemirkten als Folge des Zusam-
menschlusses wird vom Bundeskartellamt daher verneint. An diese Feststellung ist der Bundeswirt-
schaftsminister gebunden.

105. Das Bundeskartellamt verneint auch eine Riickwirkung von den Werbemairkten auf die Le-
sermirkte. Die Marktanteile auf den Werbemirkten sind seiner Ansicht nach von Bedeutung fiir die
Ertragssituation der Marktteilnehmer, nicht aber fiir Marktstrukturen und Marktverhalten in den Le-
sermdrkten. Zur Begriindung verweist das Bundeskartellamt auf gegenldufige Entwicklungen bei
der Berliner Morgenpost und beim Tagesspiegel: Die Berliner Morgenpost hat in den neunziger
Jahren trotz ihrer starken Stellung in den Anzeigenmairkten erheblich an Lesern verloren, der Tages-
spiegel dagegen bei relativ schwacher Stellung in den Anzeigenmaérkten an Lesern gewonnen. Die-
ser Hinweis entspricht der oben gemachten Feststellung, dass sowohl die Leser-Anzeigen-Spirale
als auch die Anzeigen-Leser-Spirale in Berlin nur schwach ausgeprigt sind.

106. In diesem Zusammenhang ist die Bedeutung der Anzeigenerlose fiir die Lesermérkte zu unter-
suchen. Hohe Anzeigenerlose verbessern die Ertragskraft der Zeitung und mindern die Anforderun-
gen an die im Vertrieb zu erwirtschaftenden Deckungsbeitrige. Grundsitzlich besteht die Moglich-
keit, dass eine Zeitung mit hohen Erlosen im Anzeigengeschift diese Erlose benutzt, um ihre Positi-
on in den Lesermirkten zu verbessern. Ob eine solche Strategie im Interesse der Zeitung liegt,
hingt von den Gegebenheiten ab. Unter Umstéinden ist es fiir den Unternehmer attraktiver, die ho-
hen Erlose aus dem Anzeigengeschift einzustecken und nicht in die Lesermérkte zu investieren.
Dies scheint die Strategie der Berliner Morgenpost in den neunziger Jahren gewesen zu sein. Aus
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der Perspektive der Unternehmer, die sich miteinander vergleichen, erscheint es als ein Wettbe-
werbsvorteil der Berliner Morgenpost, wenn deren Eigentiimer sozusagen vorab einen hoheren Be-
trag aus Werbeeinnahmen einstecken konnen; aus der Perspektive des Marktes jedoch betrifft dieser
Umstand die Wettbewerbsverhéltnisse nur dann, wenn die durch die Werbeeinnahmen bedingten
zusitzlichen Finanzierungsmoglichkeiten in das Marktverhalten eingehen. Ein Anreiz dazu ist nicht
notwendigerweise gegeben.

107. Allerdings wird die durch hohere Werbeeinnahmen bedingte hohere Ertragskraft der Zeitung
dazu beitragen, dass Krisen weniger drastisch ausfallen und auch leichter bewiltigt werden kdnnen.
Sie triagt auch dazu bei, dass die Eigentiimer der Zeitung eher bereit sind, eine Durststrecke durch-
zufinanzieren. Insofern kann die Position einer Zeitung in den Lesermirkten langfristig auch von
ithrer Position in den Werbemirkten abhéngen; Entscheidungen iiber Marktzutritt und Marktaus-
scheiden werden durch die zu erwartenden Ertrige aus beiden Mirkten bestimmt. Diesbeziiglich
weist die Berliner Morgenpost einen klaren Vorsprung gegeniiber dem Tagesspiegel, auch ge-
geniiber der Berliner Zeitung auf.*® Da die Berliner Morgenpost mehr Werbeeinnahmen erzielt, sind
die Eigentiimer eher bereit, Mittel fiir einen Verbleib im Markt aufzuwenden.

Im Umgang mit diesem Zusammenhang ist zwischen den Auswirkungen von Liquiditdtsproblemen
und den Auswirkungen mangelnder Ertragskraft zu unterscheiden. Wenn die Eigentiimer der Zei-
tung selbst Finanzierungsprobleme haben, so kann das Fehlen von Werbeeinnahmen ein Liqui-
ditidtsproblem begriinden, das unabhingig von der Einschidtzung der langfristigen Ertragskraft einen
Marktaustritt der Zeitung erzwingt. In Anbetracht der Finanzkraft von Holtzbrinck kann hier von ei-
nem solchen Liquiditdtsproblem nicht die Rede sein. Fiir die Beurteilung eines moglichen Markt-
austritts kommt es im gegenwirtigen Kontext nur auf die Einschidtzung der Ertragskraft, nicht aber
auf die Liquidititssituation an.

108. Allerdings ist fraglich, inwiefern diese Erwédgungen im gegenwirtigen Kontext iiberhaupt von
Bedeutung sind. Fiir die Berliner Zeitung steht ein Marktaustritt nicht zur Diskussion. Wenn im
Vortrag der Antragstellerin auf die Moglichkeit eines ,Domino-Effekts hingewiesen wird, der
nach einem Ausfallen des Tagesspiegels auch die Berliner Zeitung betreffen konnte, so handelt es
sich um reine Spekulation — ohne jegliche Auseinandersetzung mit dem Umstand, dass die sehr
starke Marktstellung der Berliner Zeitung in Ostberlin ein erhebliches Ertragspotential enthilt. Die-
ser Einschétzung entspricht die Tatsache, dass auch andere Unternehmen als Holtzbrinck bereit wa-
ren, den Berliner Verlag fiir gutes Geld zu kaufen.

109. Hinsichtlich des Tagesspiegels wird die Frage eines Marktaustritts mit groferer Dringlichkeit
vorgetragen. Dabei wird auf jdhrliche Verluste des Tagesspiegels in GroBenordnungen von knapp
unter 10 Mio. € hingewiesen. Allerdings bleibt offen, ob die Ertragssituation des Tagesspiegels
nicht auch durch andere Strategien verbessert werden konnte. In den der Monopolkommission am
2. April 2003 iibersandten Unterlagen zu dieser Frage fillt auf, dass trotz der ungiinstigen Ertragsla-
ge des Tagesspiegels Redaktionskosten und Personalaufwand in der zweiten Hilfte der neunziger
Jahre deutlich gestiegen sind. Der Anstieg wird von der Antragstellerin als Investition in die Qua-
litdt der Zeitung interpretiert, deren Ertrag sich im Anstieg der Auflage zeige. Jedoch bleibt das
Auflagenwachstum deutlich hinter dem Wachstum der Kosten zuriick. Insofern wére zu fragen, ob
die Verluste nicht wenigstens teilweise darauf zuriickzufiihren sind, dass die verfolgte Strategie der
Investition in Qualitét sich betriebswirtschaftlich nicht rentiert hat, woraus sich nicht unbedingt fol-
gern liee, dass auch eine alternative Strategie notwendigerweise unrentabel wire. Aufgrund des

26 Zu den Marktanteilen auf dem Werbemarkt vgl. Tz. 31.



40

spiten Zeitpunkts der Ubergabe dieser Unterlagen bestand leider keine Moglichkeit, dieser Frage
in Rede und Gegenrede genau nachzugehen.

VI.2.5 Fazit

110. Alles in allem hilt die Monopolkommission das Gewicht der durch den Zusammenschluss ver-
ursachten Wettbewerbsbeschriankung fiir erheblich. Zu dieser Einschidtzung trigt insbesondere der
Umstand bei, dass der Zusammenschluss Moglichkeiten und Anreize zu einer konzerninternen Um-
verteilung von Ost nach West schafft, nimlich von den Lesern der Berliner Zeitung im Osten Ber-
lins zu den Beziehern des Tagesspiegels im Westen.
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VII. Wiirdigung der Gemeinwohlgriinde
VII.1 Private und offentliche Interessen

111. Gemil § 42 Abs. 1 GWB erlaubt der Bundesminister fiir Wirtschaft einen vom Bundeskartell-
amt untersagten Zusammenschluss, ,wenn im Einzelfall die Wettbewerbsbeschrinkung von ge-
samtwirtschaftlichen Vorteilen des Zusammenschlusses aufgewogen wird oder der Zusammen-
schluss durch ein iiberragendes Interesse der Allgemeinheit gerechtfertigt ist.* Gemeinsam ist den
beiden Erlaubnisgriinden ,Gesamtwirtschaftliche Vorteile* und ,,Uberragendes Interesse der Allge-
meinheit®; dass sie sich auf das Gemeinwohl beziehen und nicht auf private Vorteile. Die Tatbe-
standsmerkmale ,Gesamtwirtschaftliche Vorteile® und ,,Uberragendes Interesse der Allgemeinheit*
stellen unbestimmte Rechtsbegriffe dar, deren Auslegung nach der Intention des Gesetzgebers nur
im Rahmen der marktwirtschaftlichen Ordnung moglich ist. Es geniigt nicht, dass die am Zusam-
menschluss beteiligten Unternehmen die betriebswirtschaftliche Sinnhaftigkeit ihres Zusammen-
schlusses darlegen. Die Interessen der am Zusammenschluss beteiligten Unternehmen sind vielmehr
nur erheblich, wenn und soweit sie mit dem Offentlichen Interesse daran iibereinstimmen, dass die
Begriindung oder Verstirkung einer marktbeherrschenden Stellung durch den Zusammenschluss
zugelassen wird. Es geniigt auch nicht, dass einzelne Verbraucher, etwa die loyalen Kiufer eines
Produkts, einen Vorteil daraus ziehen, dass der Zusammenschluss ihnen die weitere Verfiigbarkeit
dieses Produkts in Aussicht stellt; insofern solche Verbesserungen einzelner Verbraucherpositionen
mit Verschlechterungen anderer Verbraucherpositionen aufgrund der Wettbewerbsbeschrinkung er-
kauft werden, kommen sie eben nicht der Allgemeinheit, sondern nur den bevorzugten Verbrau-
chern zugute.

Als Gemeinwohlvorteil kommt nur ein Aspekt in Betracht, der als allgemeiner staats-, wirtschafts-
oder gesellschaftpolitischer Rechtfertigungsgrund gelten kann. Es kommt also darauf an, dass eine
partielle Ubereinstimmung zwischen den privatwirtschaftlichen Interessen am Zusammenschluss
und dem oOffentlichen Interesse besteht. Dabei ist das einzelwirtschaftliche Interesse bereits durch
die Vereinbarung des Zusammenschlusses sowie durch den Antrag auf Ministererlaubnis hinrei-
chend belegt. Aufgabe der Antragsteller im Ministererlaubnisverfahren ist es demgegeniiber, das
offentliche Interesse an dem Zusammenschluss zur Uberzeugung des Ministers darzutun.

112. In einer marktwirtschaftlichen Ordnung stellt Wettbewerb das unentbehrliche Steuerungsmittel
fiir die Marktprozesse dar. Ein Eingriff ist nur in besonderen Ausnahmefillen vorgesehen. Eine
Ministererlaubnis ist nur zu erteilen, wenn staats-, wirtschafts- oder gesellschaftspolitische Griinde
im Einzelfall groBBes Gewicht haben, konkret nachgewiesen sind und wenn wettbewerbskonforme
AbhilfemaBnahmen des Staates nicht moglich sind.”’” An die Nachweisbarkeit der vorgetragenen
Gemeinwohlgriinde, insbesondere an die Kausalitit zwischen Zusammenschluss und Eintritt der
Gemeinwohlvorteile sind daher hohe Anforderungen zu stellen.

VII.2 Sicherung publizistischer Vielfalt als Gemeinwohlgrund ?
VIL.2.1 Verfassungsrechtliche Vorgaben zu Pressefreiheit und Pressevielfalt
113. Die beiden Erlaubnisgriinde der ,gesamtwirtschaftlichen Vorteile* und des ,jiberragenden In-

teresses der Allgemeinheit* lassen sich nicht trennscharf voneinander abgrenzen. Das iiberragende
Interesse der Allgemeinheit umfasst vielmehr nach géngiger Auffassung die gesamtwirtschaftlichen

27 Vgl. Begriindung zum Regierungsentwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes gegen Wettbewerbs-
beschriankungen, BT-Drs. VI/2520 vom 18. August 1971, S. 31.
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Vorteile, kann sich im Einzelfall jedoch auf nicht6konomische Ziele erstrecken. Als Beispiel dafiir
wird die Sicherung der Voraussetzungen genannt, unter denen die den Grundrechten zugrunde lie-
genden Wertentscheidungen verwirklicht werden konnen.”® Als erhebliches Gemeinwohlinteresse
kommt daher durchaus die Gewihrleistung der Pressefreiheit im Sinne von Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG
in Betracht. Die Pressefreiheit ist in erster Linie ein Abwehrrecht gegeniiber dem Staat; sie bietet
Schutz gegen Zensur und sonstige staatliche Eingriffe.

114. Die Antragstellerin vertritt in ihrem Antrag auf Ministererlaubnis die Ansicht, Art. 5 Abs. 1
Satz 2 GG miisse dahin gehend interpretiert werden, dass diese Bestimmung das Recht eines Me-
dienunternehmens schiitzt, seine wirtschaftlichen Interessen durch Unternehmenszusammen-
schliisse zu verfolgen. Die Fusionskontrolle im Pressebereich stelle einen Eingriff in Art. 5 Abs. 1
Satz 2 GG dar und bediirfe daher einer speziellen Rechtfertigung. Zwar greifen die Pressefusions-
kontrolle im Allgemeinen und die Untersagungsverfiigung des Bundeskartellamts im Besonderen
insofern in den Schutzbereich der Pressefreiheit ein, einer speziellen Rechtfertigung bedarf es aller-
dings nicht. Diese ergibt sich nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts schon durch
den Schrankenvorbehalt in Art. 5 Abs. 2 GG.” Die Pressefusionskontrolle gehort danach zu den
,allgemeinen Gesetzen*, die die Grenzen der Pressefreiheit bestimmen, denn die Pressefusionskon-
trolle richtet sich ,nicht gegen die Presse, namentlich nicht gegen einen bestimmten Kommunikati-
onsinhalt®. Auch der BGH hat entschieden, dass der Schutz der Pressefreiheit keine einschrinkende
Anwendung der Missbrauchskontrolle rechtfertigt.*® Im Ergebnis lisst sich eine Ministererlaubnis
daher nicht mit dem Argument rechtfertigen, dass sie erforderlich sei, um einen Eingriff des Bun-
deskartellamts in die Pressefreiheit zu korrigieren. Wie die Antragstellerin selbst ausfiihrt, zielt die
Durchsetzung der Wettbewerbsordnung gerade auf die Schaffung funktionsfihiger Pressemairkte.
Verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Untersagung des Zusammenschlusses bestehen deshalb
nicht.

115. Das Bundesverfassungsgericht hat die Pressefreiheit wiederholt als schlechthin konstituierend
fiir die freiheitlich demokratische Grundordnung bezeichnet. Es hat in diesem Zusammenhang auch
darauf hingewiesen, dass die Aufgabe der Presse, die Vielfalt der bestehenden Meinungen wieder-
zugeben, ,die Existenz einer relativ groBen Zahl selbststindiger, vom Staat unabhiingiger und nach
ihrer Tendenz, politischen Firbung oder weltanschaulichen Grundhaltung miteinander konkurrie-
render Presseerzeugnisse voraussetzt“’'. Beriicksichtigt man die objektiven Wertentscheidungen,
die in Grundrechten vielfach zum Ausdruck kommen, so konnte man aus dieser Formulierung eine
Verpflichtung des Staates ableiten, die Pressevielfalt als notwendigen Bestandteil der Pressefreiheit
zu schiitzen. Aus dieser Sicht wire der Bundesminister fiir Wirtschaft zu einer Erlaubnis des Zu-
sammenschlusses legitimiert, wenn feststeht, dass die Pressevielfalt ohne den Zusammenschluss
starker gefdhrdet ist als mit dem Zusammenschluss. Dies miissten die Antragsteller gemifl § 42
Abs. 1 GWB ,im Einzelfall* dartun; eine generelle Rechtfertigung von Ministererlaubnissen im In-
teresse der Pressevielfalt kime einer Gruppenfreistellung von Pressefusionen nahe und ist mit dem
Wortlaut des § 42 Abs. 1 Satz 1 GWB nicht zu vereinbaren.

116. Der Vortrag der Antragstellerin fult auf der Priamisse, dass der Staat die Pressevielfalt dhnlich
wie den Pluralismus im Rundfunk in einer ,positiven Ordnung® zu gewéhrleisten habe. Dafiir gibt
es indessen in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts keine Anhaltspunkte. Wie die
Monopolkommission bereits in ihrem Gutachten im Fall Burda/Springer dargelegt hat, ergibt sich

28 Mestmdicker/Veelken § 42 Rdnr. 27.

29 Beschluss vom 29. August 1983, WuW/E VG 307 - Miinchner Anzeigenbldtter.

30 Vgl. Beschluss vom 9. November 1982, WuW/E BGH 1965, 1969 {. - Gemeinsamer Anzeigenteil.
31 Beschluss vom 6. November 1979, NJW 1980, 1093, 1094.
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aus dem Spiegel-Urteil des Bundesverfassungsgerichts®* Folgendes: Eine freie, keiner offentlichen
Kontrolle oder Zensur unterliegende Presse ist ein Wesenselement des freiheitlichen Staates. Durch
die Presse wird ein stiandiger Diskussionsprozess in Gang gehalten, die Meinungen und Anliegen
der Biirger werden dargestellt und an die politisch verantwortlichen Organe herangetragen. Durch
diese Riickkoppelung ist die Presse in einer funktionierenden Demokratie gleichzeitig Verbindungs-
und Kontrollorgan. Ungeachtet dieser ,fffentlichen Aufgabe* arbeitet sie nach privatwirtschaftli-
chen Grundsdtzen und steht im Wettbewerb, in den die 6ffentliche Gewalt grundsitzlich nicht ein-
greifen darf.

117. Die Antragstellerin hat vorgetragen, dass die zur Zeit bestehende Vielfalt in Berlin fiir sich ge-
nommen schutzwiirdig ist. Des Weiteren fiihrt sie in ihrem Antrag aus, die Uberlegungen der Mo-
nopolkommission im Verfahren Burda/Springer Anfang der achtziger Jahre seien nicht mehr aktu-
ell. Aufgrund der schwierigen Marktbedingungen sei es gerechtfertigt, Malnahmen zur aktiven
Vielfaltssicherung zu ergreifen. Als Vorbild verweist sie auf das fiir den Rundfunkbereich entwi-
ckelte System des Binnenpluralismus.

118. Die Antragstellerin verkennt, dass es sich bei der Pressefreiheit anders als bei der Rundfunk-
freiheit nicht um ein normgeprigtes Grundrecht handelt, das auf die Ausgestaltung durch den Ge-
setzgeber angewiesen wire und ohne diese leer liefe. Nach der Rechtsprechung wird nur die Rund-
funkfreiheit als ,dienende Freiheit**® verstanden, d.h. dass die Rundfunkanbieter nicht nur ein pri-
vates Recht auf freie Meinungsiduflerung ausiiben, sondern ihnen auch bestimmte konzeptionell
offentliche Pflichten zur Sicherung der Meinungsvielfalt auferlegt werden, damit Pluralismus
gewihrleistet ist. Selbst die Antragstellerin gesteht zu, dass die Anerkennung einer dem Rundfunk-
sektor entsprechenden Pflicht zur aktiven Vielfaltssicherung im Printbereich durch das Verfas-
sungsgericht ,noch* ausstehe. Es kann hingegen nicht iibersehen werden, dass der Verfassungsge-
setzgeber den Rundfunkbereich bewusst anders als den Printbereich geregelt hat. Aufgrund der Fre-
quenzknappheit reichte der wirtschaftliche Wettbewerb allein zur Vielfaltssicherung im Fernsehen
nicht aus, weshalb Art. 5 Abs. 1 GG nicht nur als Abwehrrecht gegen staatliche Einflussnahme ver-
standen wird, sondern als Rechtsgrundlage fiir eine aktive Vielfaltssicherung dient. Dies geschah
ausdriicklich durch die so genannten Rundfunkurteile. Entsprechendes ist fiir den Zeitungsmarkt
nicht erfolgt, vielmehr geht nach dem oben zitierten Spiegel-Urteil das Verfassungsgericht davon
aus, dass wirtschaftlicher Wettbewerb zwischen Zeitungen bzw. Zeitschriften zur Pluralismussiche-
rung ausreicht.

Die Antragstellerin verkennt auBerdem die konkreten Auswirkungen einer aktiven Vielfaltssiche-
rung im Medienbereich auf die Freiheiten des einzelnen Unternehmens. Der grundrechtliche Schutz
und die Auslegung des Art. 5 Abs. 1 GG durch das Bundesverfassungsgericht und die Landesge-
setzgeber fiir den Rundfunkbereich schweben der Antragstellerin als Vorbild offensichtlich auch fiir
den Printbereich vor. Allerdings wire damit keine groBere Freiheit, sondern vielmehr eine grofere
Einschrinkung der unternehmerischen Freiheit zugunsten des Schutzes der Medienvielfalt verbun-
den. So sind private Fernsehveranstalter in ihrer wirtschaftlichen Freiheit durch ein Pluralismusge-
bot eingeschrinkt. Konkret ist z.B. die Erteilung einer Rundfunklizenz an die Ausstrahlung eines
moglichst vielféltigen ,Vollprogramms® gebunden. Die privaten Fernsehveranstalter unterliegen
diesbeziiglich einer speziellen Kontrolle durch die Landesmedienanstalten und eine Nichtbeachtung
ithrer Vorschriften kann zum Entzug der Rundfunklizenz fiihren. Ausserdem besteht eine spezifische
medienkonzentrationsrechtliche Kontrolle durch die Kommission zur Ermittlung der Konzentration
im Medienbereich (KEK). Diese legt z.B. strengere Regeln an das Kriterium der Marktbeherr-

32 Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 5. August 1966, BVerfGE 20, 162, 174.
33 Beschluss vom 6. Juni 1989, BVerfGE 80, 124, 133.
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schung an. So gilt etwa bereits ein Zuschaueranteil von 25 % als die Grenze zur Meinungsmacht,
withrend nach dem GWB erst bei einem Marktanteil von 33,3 % Marktbeherrschung vermutet wird.
Die Erstreckung des binnenpluralistischen Modells auf Presseunternehmen wiirde folglich eine
Verschdrfung des Eingriffs in die unternehmerische Freiheit bedeuten und nicht, wie von der An-
tragstellerin bezweckt, diese von den Fesseln der Fusionskontrolle befreien.

119. Auch aus den Sonderregeln fiir Zusammenschliisse von Presseunternehmen, insbesondere § 38
Abs. 3 GWB, folgt nichts anderes. Diese Bestimmung war im konkreten Fall nicht anwendbar, da
der Zusammenschluss die allgemeinen Umsatzschwellen des § 35 Abs. 1 GWB erreichte. Dennoch
verdeutlicht sie die Absicht des Gesetzgebers, die Fusion von Presseunternehmen nicht etwa zu er-
leichtern, sondern zu erschweren. So ist gemifl § 38 Abs. 3 GWB fiir die Berechnung der Umsatz-
erlose fiir einen Verlag sowie fiir die Herstellung und den Vertrieb von Zeitungen das Zwanzigfache
der Umsatzerlose in Ansatz zu bringen. Die Eingriffsschwelle fiir die Fusionskontrolle ist damit
deutlich abgesenkt. Diese Sonderregeln fiir Printmedien begriinden eine verstéirkte wettbewerbliche
Kontrolle und machen deutlich, dass nach dem Willen des Gesetzgebers fiir die Pressefusion keine
Kriterien fiir spezifisch publizistischen Wettbewerb eingefiihrt wurden.

120. Ein verfassungsrechtlicher Bestandschutz fiir einzelne Presseprodukte bestand und besteht
folglich nicht. Aus dieser Rechtsprechung wird lediglich die Pflicht abgeleitet, die Freiheit des
Kommunikationsprozesses zu gewihrleisten und zu sichern. Das kann auch Maflnahmen gegen die
Pressekonzentration einschlieBen. Mit anderen Worten geht die Gewéhrleistung der Pressefreiheit
von der Existenz einer privatwirtschaftlich und wettbewerblich betriebenen Presse aus. Der Staat
hat nicht die Aufgabe, diese Pressevielfalt durch eigene MaBnahmen hervorzubringen, dagegen ist
er gehalten, der Konzentration im Pressewesen entgegenzuwirken.

VIL2.2 Offentliches Interesse an der Pressevielfalt

121. Der Bundesminister fiir Wirtschaft ist nicht gehindert, seine Entscheidung auch mit solchen
Gemeinwohlinteressen zu begriinden, die ihren Niederschlag nicht im Grundgesetz gefunden haben.
Insofern ist es nicht ausgeschlossen, dass er eine Pressefusion im Interesse der Erhaltung der Pres-
sevielfalt in Berlin erlaubt, wenn er zu der Uberzeugung gelangt, dass diese Pressevielfalt ohne den
Zusammenschluss eher gefihrdet ist als mit ihm. Er wird dabei zu bedenken haben, dass bei wirt-
schaftlich selbstindigen Einheiten im Pressewesen die Gefahr der Gleichschaltung geringer ist als
bei abhingigen Einheiten. Er wird ferner zu beriicksichtigen haben, dass sowohl der erste Anschein
wie auch die oben wiedergegebenen Gewichtungen der verfassungsrechtlichen Judikatur dafiir spre-
chen, dass die Unterbindung von Zusammenschliissen im Pressesektor und nicht ihre Erlaubnis die
publizistische Vielfalt begiinstigt. Um so stidrker ist die Begriindungslast fiir die Antragsteller. Sie
miissen dartun, dass der Zusammenschluss zur Erhaltung der Pressevielfalt in Berlin ein geeignetes
und verhéltnismiBiges, d. h. erforderliches und nicht iibermiBiges Mittel ist. Im Einzelnen geht es
also um drei Priifungsschritte, die sich jeweils auf die Pressevielfalt als einen objektiven Befund
und nicht auf den Bestand des Tagesspiegels in Berlin beziehen:

(1) die Eignung des Zusammenschlusses zur Bewahrung der Pressevielfalt,
(2) die Erforderlichkeit des Zusammenschlusses fiir die Erhaltung der Pressevielfalt,

(3) fiir den Fall, dass Eignung und Erforderlichkeit des Zusammenschlusses bejaht werden, die
Abwigung zwischen der Marktbeherrschung, die sich aus ihm ergibt, und der Erhaltung der
Pressevielfalt, die der Minister sich von ihm verspricht.
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Was die Frage (1) der Eignung betrifft, so hat Holtzbrinck einerseits plausibel vorgetragen, dass der
Zusammenschluss helfen konnte, das Defizit des Tagesspiegels zu beenden. Andererseits scheint es
unbestritten zu sein, dass Tagesspiegel und Berliner Zeitung auf etliche Jahre hinaus wegen der
starken Leser-Blatt-Bindung redaktionell getrennt bleiben miissen. Damit ist die Eignung des Holtz-
brinck-Konzepts fiir die Erhaltung des Status quo der Pressevielfalt in Berlin dargetan.

Problematisch ist die Erforderlichkeit gemi Punkt (2). Die Antragsteller miissten zur Uberzeugung
des Ministers darlegen, dass

(a) es keine alternative Konzeption gibt, die den Tagesspiegel und die Berliner Zeitung als redaktio-
nell selbstidndige Zeitungen erhilt und

(b) bei einem Marktaustritt des Tagesspiegels und/oder der Berliner Zeitung die entstehende Liicke
im Pressespektrum Berlins nicht von anderen gefiillt wiirde (denn es geht um die Pressevielfalt,
nicht um den Tagesspiegel).

Zu beiden Punkten kann der Vortrag der Antragsteller nicht iiberzeugen. Andere Alternativen sind
von Holtzbrinck bislang offenbar nur oberfldachlich gepriift und im Hinblick auf den geringeren
Kaufpreis ausgesondert worden. Die einzelwirtschaftlichen Nachteile eines Verkaufs an Heinrich
Bauer oder die Stidwestdeutsche Medienholding haben freilich auBler Betracht zu bleiben, weil das
offentliche Interesse an der Pressevielfalt sich jedenfalls nicht mit dem privatwirtschaftlichen Inte-
resse von Holtzbrinck daran deckt, einen moglichst hohen Kaufpreis zu erzielen. Dariiber hinaus ist
nicht geniigend dargelegt worden, dass alles Mogliche unternommen wurde, um unternehmensinter-
ne Rationalisierungspotentiale auszuschopfen. Die hierzu von der Antragstellerin vorgelegten Un-
terlagen belegen auf eindriickliche Weise, dass der Tagesspiegel iiber die Jahre fortwihrend hohe
Verluste gemacht hat. Sie lassen aber auch erkennen, dass die Produktion des Tagesspiegels ver-
gleichsweise aufwendig ist, vom erhohten Papieraufwand, der sich daraus ergibt, dass die Erwar-
tung des Tagesspiegel-Lesers sich auf ein Produkt richtet, das ,in der Haptik zumindest der Frank-
furter Rundschau, wenn nicht sogar der Siiddeutschen Zeitung und der Frankfurter Allgemeinen
Zeitung entspricht® bis zu der in den Jahren 1998 bis 2000 vorgenommenen Steigerung der Redak-
tionskosten als ,Investition® in die ,Qualitit” der Zeitung, die ihren Niederschlag im stetigen
Wachstum der Auflage findet. Ein Vergleich des Auflagenwachstums mit dem Kostenwachstum
lasst allerdings Zweifel an der Rentabilitit der so getitigten Investition aufkommen. Daher besteht
Raum fiir die Vermutung, dass es noch erhebliche Sanierungspotentiale gibt, es sei denn, man pos-
tuliere eine Alles-oder-Nichts-Entscheidung zwischen einem Marktaustritt des Tagesspiegels und
einer Aufrechterhaltung des bisherigen Aufwands auf dem im Markt nicht finanzierbaren Niveau.
Diese Vermutung wird auch durch AuBerungen von Dritten gegeniiber der Monopolkommission
gestiitzt. Der Monopolkommission, die nicht selbst unternehmerische Verantwortung trigt, steht es
nicht zu, selbst Vorschlige fiir erfolgreiche Sanierungsstrategien zu machen. Die Antragstellerin hat
aber nicht detailliert und substantiiert dargelegt, welche moglichen Rationalisierungsstrategien sie
gepriift hat und warum diese Strategien nicht Erfolg versprechend sein sollten, zumindest wenn
man den Gedanken zulieBe, dass der Tagesspiegel eine Berliner Abonnement-Tageszeitung bleibt
und nicht den Sprung in die Gruppe der iiberregionalen Qualitédtszeitungen schafft. Das hierzu vor-
gelegte Gutachten der KPMG Corporate Restructuring vom 2. April 2003 lésst diesbeziiglich etli-
che Fragen offen. Der spite Zeitpunkt der Vorlage an die Monopolkommission lieB keinen Spiel-
raum fiir eine Kldrung dieser Fragen in Rede und Gegenrede. Was (b) betrifft, so ist nicht einmal
die Moglichkeit, die durch einen Riickzug von Holtzbrinck entstehende Liicke durch einen Verkauf
des Tagesspiegels an Dritte zu fiillen, von der Antragstellerin zur Diskussion gestellt worden.
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122. Abgesehen von der Moglichkeit eines Verkaufs des Tagesspiegels an Dritte, erscheint die Ein-
stellung des Tagesspiegels auch ohne den Zusammenschluss mit der Berliner Zeitung durchaus
nicht unausweichlich. Fiir die Frage des Marktaustritts des Tagesspiegels sind nicht nur die Verluste
relevant, die der Tagesspiegel in der Vergangenheit erzielt hat. Die Position des Tagesspiegels ist
im Konzernzusammenhang zu sehen, und die Zahlen sind in Abwégung zu einem gewissen Presti-
ge-Wert zu sehen, den diese Zeitung fiir den gesamten Konzern hat. Gerade grofle Verlagshiduser
verfolgen mit der Herausgabe einer Zeitung mitunter auch weitere als rein wirtschaftliche Ziele.

123. Die Erforderlichkeit des Zusammenschlusses fiir die Erhaltung der Pressevielfalt in Berlin ist
nicht dargetan. Insofern besteht keine Notwendigkeit, in eine Gewichtung und Abwiégung der Pres-
sevielfalt einerseits und der Wettbewerbsbeschrinkung auf dem Berliner Markt andererseits einzu-
treten.

VIIL.2.3 Sanierung des Tagesspiegels als Gemeinwohlgrund?

124. Die Antragstellerin weist in ithrem Antrag darauf hin, dass die Rationalisierungsvorteile einer
Fusion fiir sich genommen nicht als Gemeinwohlvorteil anerkannt sind. Sie sind in erster Linie ein-
zelwirtschaftlich vorteilhaft und es bedarf zusitzlich einer gesamtwirtschaftlichen Dimension, da-
mit die Voraussetzungen fiir das Vorliegen eines Gemeinwohlgrundes erfiillt sind.** Im Fall Tages-
spiegel/Berliner Zeitung, so der Vortrag der Antragstellerin, liegt die Fusion im Interesse der Allge-
meinheit, da durch die Synergieeffekte Kostensenkungen erzielt werden, die die Grundlage fiir den
Fortbestand des Tagesspiegels bilden. Aufgrund der iiberragenden Stellung der Hauptstadtpresse
spiele die Existenz verschiedener Zeitungen in Berlin eine herausgehobene Rolle.

Gleichzeitig betont Holtzbrinck, dass durch die Ministererlaubnis nicht gegen die Entscheidung des
Kartellamtes vorgegangen werden sollte, wonach im konkreten Fall die Voraussetzungen einer Sa-
nierungsfusion nicht vorliegen. Das Amt hatte im Rahmen des wettbewerblichen Verfahrens
gepriift, ob die Ubernahme der Berliner Zeitung als Sanierungsfusion (failing company defense) zu
werten sei. Es kam zu dem Schluss, dass die Voraussetzungen fiir die Freigabe der Fusion wegen
mangelnder Kausalitit des Zusammenschlusses fiir die Berliner Zeitung nicht vorliegen. An diese
rechtliche Bewertung ist der Minister in seiner Entscheidung gebunden, sie wird von den Antrag-
stellern auch nicht in Frage gestellt.

Gleichwohl wird im Antrag und im Vorbringen der Parteien im Rahmen des Ministererlaubnisver-
fahrens nunmehr die Sanierung des Tagesspiegels als Gemeinwohlgrund angefiihrt. Es handele sich
zwar nicht um eine ,klassische Sanierungsfusion®, sondern um die Sanierung eines Teils des erwer-
benden Unternehmens; au3erhalb der wettbewerblichen Priifung des Bundeskartellamtes miisse die-
ses ,Sanierungsargument® aber im Rahmen der Gemeinwohlvorteile beriicksichtigt werden, weil es
mittelbar der publizistischen Vielfalt und der Sicherung von Arbeitsplitzen diene.

125. Diese Argumentation erschliet sich nicht zwingend. Der Grund fiir die Zulassung von Sanie-
rungsfusionen liegt darin, dass solche Zusammenschliisse lediglich einen wettbewerblichen Zustand
vorwegnehmen, der auch ohne die Fusion durch das Ausscheiden des zu sanierenden Unternehmens
aus dem Markt alsbald eintrite. Dieser rechtspolitische Grund ist unabhéngig davon, ob das erwor-
bene oder das erwerbende Unternehmen saniert werden soll.

Das Konzept der failing company defense (mangelnder Kausalzusammenhang) wurde zunéchst von
der EG-Kommission entwickelt und ist mittlerweile auch vom Europidischen Gerichtshof (EuGH)

34 Vgl. Antrag auf Ministererlaubnis, S. 41.
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bestitigt worden.* Dabei handelt es sich im Kern um eine Doktrin, die aus dem US-amerikanischen
Recht stammt. Die EG-Kommission hat sich zunidchst im Rahmen ihrer Verbotsentscheidung in der
Sache ,de Havilland**® mit der failing company defense auseinandergesetzt. In dieser Entscheidung
wurde darauf abgestellt, dass die Ubernahme eines Unternehmens, das unmittelbar vor der
SchlieBung steht (Sanierungsfall), dann wettbewerblich hinzunehmen ist, wenn erwartet werden
kann, dass dessen Marktanteile ohnehin ganz oder zum iiberwiegenden Teil dem Erwerber zuwach-
sen. Diese Uberlegungen wurden im Rahmen der Anwendung von Art. 2 Abs. 2 FKVO unter dem
Gesichtspunkt der Kausalitit eines Zusammenschlusses fiir die entstehende oder verstdrkte markt-
beherrschende Stellung angestellt.

Erstmals hat die EG-Kommission dann in ihrer Entscheidung vom 14. Dezember 1993 eine Sanie-
rungsfusion als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar angesehen. Die Entscheidung wurde vom
EuGH in der Folge zwar aus verschiedenen Griinden aufgehoben, die Ausfiithrungen der Kommissi-
on zur Sanierungsfusion jedoch vollinhaltlich bestétigt. Ein Zusammenschluss ist danach in der Re-
gel nicht kausal fiir die aus ihm resultierende Wettbewerbsbeschrinkung, wenn feststeht,

. dass das erworbene Unternehmen ohne die Ubernahme durch ein anderes Unternehmen kurzfris-
tig aus dem Markt ausscheiden wiirde,

+ dass die Marktposition des erworbenen Unternehmens im Falle seines Ausscheidens aus dem
Markt dem erwerbenden Unternehmen zuwachsen wiirde,

+ dass es keine weniger wettbewerbsschidliche Erwerbsalternative gibt.

Eine derartige Situation ergibt sich jedoch nur in Ausnahmefillen. Normalerweise besteht eine Ver-
mutung dafiir, dass ein Zusammenschluss, der die Entstehung oder Verstirkung einer beherrschen-
den Stellung zur Folge hat, auch fiir diese Verschlechterung der Wettbewerbsstruktur kausal ist. Die
Beweislast fiir einen fehlenden Kausalzusammenhang trifft daher die fusionierenden Unternehmen.

Nach der Rechtsprechung des EuGH kniipft die failing company defense nach im europiischen Fu-
sionskontrollrecht zwar an die entsprechenden US-amerikanischen Theorien an, bildet sie aber nicht
ab. Zum Erfordernis der Absorbierung von Marktanteilen fiihrt der Gerichtshof aus, dass dieses Kri-
terium ,,..doch mit Gewdhr [bietet] fiir die Neutralitit des genannten Vorgangs in bezug auf die
Verschlechterung der Wettbewerbsstruktur des Marktes, was dem Kausalititsbegriff des Artikels 2
Absatz 2 der Verordnung Nr. 4064/89 entspricht...“**. Die genannte Tatbestandsvoraussetzung sei
nicht verzichtbar, weil andernfalls ein Zusammenschluss selbst dann als nicht kausal fiir die Ver-
schlechterung der Wettbewerbsstruktur angesehen werden konne, wenn sich zeigen wiirde, dass
ohne den Zusammenschluss nicht der gesamte Marktanteil des erworbenen Unternehmens dem er-
werbenden Unternehmen zuwachse. Ein fehlender Kausalzusammenhang liegt demnach nur vor,
wenn die Situation nach einem Zusammenschluss, die eo ipso den Zuwachs des gesamten Marktan-
teils an das neu entstehende Unternehmen bedeutet, identisch ist mit den wettbewerblichen
Verhiltnissen ohne den Zusammenschluss. Dafiir ist zwingend ein hypothetischer Zuwachs des ge-
samten Marktanteils an den Erwerber auch ohne die Fusion notwendig.

Das Bundeskartellamt priift die failing company defense im Zusammenschlussverfahren unter der
Abwigungsklausel in Art. 36 Abs. 1 GWB. Die Verbesserungen der Wettbewerbsbedingungen

35 Urteil des Europiischen Gerichtshofes vom 21. Mérz 1998, Slg. 1998, 1-1375 - Frankreich u.a./Kommission.

36 Entscheidung der EG-Kommission vom 2. Oktober 1991, WuW/E EV 1675.

37 ABL EG Nr. L 186 vom 21. Juli 1994, S. 38 - Kali + SalzZMDK/Treuhand.

38 Urteil des Europidischen Gerichtshofes vom 21. Marz 1998, Slg. 1998, 1-1375, 1-1488, Tz. 116 - Frankreich
u.a./Kommission.
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miissen durch den Zusammenschluss eintreten. Fiir dieses Kausalititserfordernis werden die Markt-
strukturen ohne und mit Zusammenschluss verglichen. Fiir die Kausalitdt zwischen Zusammen-
schluss und Marktbeherrschung reicht dabei Mitursichlichkeit in dem Sinne, dass die Marktbeherr-
schung in ihrer konkreten Gestalt ohne den Zusammenschluss so nicht entstanden wire.” Die
Rechtsprechung legt das Kausalititserfordernis restriktiv aus. Erforderlich ist, dass die Verbesse-
rungen nur, d.h. ausschlieBlich durch den Zusammenschluss in dieser Form erreicht werden
konnen.” Der gesetzliche Wortlaut lidsst keinen Zweifel daran, dass die Unternehmen die volle for-
melle und materielle Beweislast fiir den Nachweis der Kausalitét tragen.

126. Im Verfahren vor dem Bundeskartellamt haben die Zusammenschlussbeteiligten vorgetragen,
dass der Tagesspiegel nur durch eine Fusion erhalten werden konne. Das Amt priift in seinem Be-
schluss, ob fiir die Berliner Zeitung die failing company defense zur Anwendung kommt.*!

Als Voraussetzungen fiir die Freigabe aufgrund mangelnder Kausalitit des Zusammenschlusses
nennt das Amt folgende Kriterien:

« Das zu erwerbende Unternehmen ist nicht an einen Dritten, der es fortfithren wiirde, verduf3erbar;
« ohne den Zusammenschluss miisste das zu erwerbende Unternehmen aus dem Markt austreten,

+ in diesem Fall wiirden die Marktanteile des ausscheidenden Unternehmens vollstindig dem Er-
werber zuwachsen.

Alle drei Bedingungen miissen kumulativ vorliegen, damit die failing company defense erfiillt ist.
Das Bundeskartellamt hat fiir die Berliner Zeitung Zweifel bereits am Vorliegen der ersten Voraus-
setzung angemeldet, d.h. das Amt geht davon aus, dass es durchaus auch andere Kaufinteressenten
fiir die Berliner Zeitung gibt.

127. Im vorliegenden Verfahren beruft sich die Antragstellerin freilich nicht auf die Unbedenklich-
keit von Sanierungsfusionen, um die Gefahr fiir den Wettbewerb in Abrede zu stellen, sondern um
die Einschriankung der Pressevielfalt in Berlin darzutun, die sich ergébe, wenn der Tagesspiegel ein-
gestellt wird, was nach dem Vortrag der Antragstellerin ohne den Zusammenschluss unausweich-
lich ist. Aus diesem Kontext folgt, dass vom Minister im Erlaubnisverfahren nach § 42 zumindest
hinsichtlich der beiden ersten in Tz. 126 genannten Voraussetzungen keine weniger strengen Be-
weismalBstibe anzulegen sind als durch das Bundeskartellamt. Es erscheint der Monopolkommissi-
on indessen nicht ausgeschlossen, dass sich Interessenten fiir den Erwerb des Tagesspiegels finden
lieBen. Es wurde von den Parteien nicht dargetan, dass der Zusammenschluss die einzig mogliche
Losung darstellt. Vielmehr haben die Antragsteller betont, der Verkauf des Tagesspiegels sei nie in
Erwigung gezogen worden. Mithin konnen keine Aussagen dariiber getroffen werden, ob der Ta-
gesspiegel an Dritte verkduflich wire. Die oben genannte Voraussetzung ist damit nicht erfiillt. Die
Erfiillung der zweiten Voraussetzung hingt davon ab, ob die Eigentiimer des Tagesspiegels ohne
den Zusammenschluss die Zeitung tatsdchlich einstellen wiirden. Nach Informationen der Monopol-
kommission ist ein Marktaustritt des Tagesspiegels weder zwingend noch wahrscheinlich. Wie
oben (Tz. 121) erwihnt, wurde der Nachweis fiir das Vorliegen der zweiten Voraussetzung durch
die Antragsteller nicht erbracht. Insofern scheitert die ,failing company defense* im Fall des Tages-
spiegels nicht nur daran, dass, wie von der Antragstellerin erwihnt, die Marktanteile des Tagesspie-
gels bei einem Marktaustritt nicht génzlich zur Berliner Zeitung abwandern wiirden. Sie scheitert
auch daran, dass die beiden ersten Voraussetzungen fiir eine ,failing company defense im Kartell-

39 Beschluss des Bundesgerichtshofes vom 15. Oktober 1991, WuW/E BGH 2743 - Stormarner Tageblatt.
40 WuW/E BGH 1533 - Erdgas Schwaben; WaW/E OLG 3767, 3778 - Niederrheinische Anzeigenbliitter.
41 Vgl. Beschluss des Amtes, S. 37 f.
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amtsverfahren nicht erfiillt und, zumindest von den Antragstellern nicht mit der erforderlichen
Stichhaltigkeit belegt worden sind. Diese Voraussetzungen sind jedoch fiir Sanierungsfille im Mi-
nistererlaubnisverfahren ebenso zu erfiillen wie den Kartellamtsverfahren, betreffen sie doch nicht
die wettbewerbliche Wertung des Marktaustritts sondern die Wertung des Sanierungsproblems
selbst.

128. In ihrem Antrag verweisen die Vertreter von Holtzbrinck auch auf das Recht der Vereinigten
Staaten, insbesondere den Newspaper Preservation Act von 1970, dessen Anwendung auf einen Zu-
sammenschluss wie im vorliegenden Fall zu einer Genehmigung fithren werde. Unter der Bedin-
gung, dass die Redaktionen getrennt bleiben, wird einem von finanziellem Scheitern bedrohten
Blatt (,failing newspaper) die Moglichkeit eroffnet, vom Attorney General der Vereinigten Staates
eine Erlaubnis zu einem Zusammenschluss zu erwirken. Nach Darstellung der Antragsteller komme
in diesen Regelungen die Absicht zum Ausdruck, durch eine Entschédrfung des wirtschaftlichen
Wettbewerbs den publizistischen Wettbewerb zu fordern. Da die USA als Mutterland des Wettbe-
werbsrechts gelten, sei der Newspaper Preservation Act zumindest ein Indiz fiir die Genehmi-
gungsfihigkeit der beantragten Fusion.*

129. Die Monopolkommission hat Zweifel, ob die Bedingungen fiir eine Erlaubnis des Zusammen-
schlusses von Tagesspiegel und Berliner Zeitung bei Anwendung des Newspaper Preservation Act
im Einzelnen erfiillt widren. Genehmigungspflichtig sind nach diesem Gesetz ,joint operating agree-
ments*“?*; sowohl der Begriff selbst wie auch die sehr umfangreiche Legaldefinition* deuten darauf
hin, dass damit Kooperationsabsprachen zwischen selbstindigen Verlagshidusern bis zur Griindung
von Gemeinschaftsunternehmen fiir Druck, Vertrieb, Werbungsakquisition usw. gemeint sind, nicht
aber Vollfusionen wie im vorliegenden Fall. Dafiir spricht auch, dass das Gesetz eine Ausnahme
vom Antitrustrecht statuiert, die eng auszulegen sein diirfte. SchlieBlich ist zu bedenken, dass we-
nigsten einer der Partner ein ,failing newspaper sein muss, was vom Attorney General gesondert
festzustellen ist.*’ Da die failing company defense fiir den Bereich der Fusionskontrolle aber schon
nach allgemeinem Antitrustrecht anerkannt ist, brichte der Newspaper Preservation Act, wenn man
ihn auf Zusammenschliisse anwenden wollte, fiir diesen Bereich vielfach eher eine verfah-
rensméfige Erschwernis als die intendierte Erleichterung wettbewerbsbeschrinkender Vereinbarun-
gen. Dies alles spricht gegen eine Anwendung des Newspaper Preservation Act auf Verlagsfusio-
nen. Davon einmal abgesehen diirfte die vom Gesetz geforderte Feststellung des Attorney General,
dass wenigstens eine der beteiligten Zeitungen ein ,failing newspaper® ist, eine betrdchtliche ver-
fahrensméfige Hiirde darstellen. Auf den deutschen Kontext iibertragen wird es danach nicht aus-
reichen, dass Holtzbrinck lediglich die jahrelangen Defizite des Tagesspiegels présentiert, solange
nicht verschiedene interne Sanierungsbemiihungen erfolglos unternommen wurden. Dazu haben die
Antragsteller allerdings wenig vorgetragen.

Letztlich kann aber offen bleiben, zu welchem Ergebnissen die Anwendung des Newspaper Preser-
vation Act im vorliegenden Fall fithren wiirde. Denn dieses Gesetz zeigt auch, dass es Sache des
Gesetzgebers wire, derartige Erwigungen gegebenenfalls in deutsches Recht einflieen zu lassen.
Im Ministererlaubnisverfahren konnen sie, mangels gesetzlicher Grundlage, unmittelbar keine
Berticksichtigung finden.

130. Im Ubrigen lassen sich aus der Entstehungsgeschichte des Newspaper Preservation Act auch
andere Schlussfolgerungen ableiten, als sie von der Antragstellerin gezogen werden. Nachdem die

42 Antrag auf Ministererlaubnis, S. 58.
43 15 U.S.C. § 1803 (b).
44 15 U.S.C. § 1802 (2).
45 15 U.S.C. § 1803 (b).
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Regierung Nixon zuerst kritisch gegeniiber dem Act eingestellt war, hatte sie schlieBlich auf Druck
von Medienunternehmen (,many [...] important publishers and friends of your administration [...]
look to your for assistance*“®) dem Gesetz doch noch zugestimmt. In der darauf folgenden Wahl er-
reichte Nixon die uneingeschrinkte Unterstiitzung jener Verlagshiduser, die sich zuvor fiir den
Newspaper Preservation Act eingesetzt hatten. Diese Zeitungen wiesen spiter auch eine sehr viel
hohere Tendenz auf, Berichte iiber den Watergate-Skandal zu unterdriicken.?” Diese historischen
Zusammenhidnge weisen darauf hin, dass die Erhaltung der redaktionellen Unabhéngigkeit, die der
Newspaper Preservation Act voraussetzt und die auch von der Antragstellerin im vorliegenden Fall
versprochen wird, durch das einzelwirtschaftliche Interesse an der Zulassung von Wettbewerbs-
beschrinkungen gleichwohl gefdhrdet ist.

An dieser Stelle kann weder der Newspaper Preservation Act noch seine Anwendung auf den Zu-
sammenschluss abschlieend erdrtert werden. Es ist nach Meinung der Monopolkommission aber
jedenfalls unzuléssig, aus der Existenz einer US-amerikanischen Ausnahmebestimmung vom Zu-
sammenschlussverbot ohne weiteres darauf zu schlieBen, dass die Wettbewerbsbeschrinkung des
Falles Tagesspiegel/Berliner Zeitung gering wére bzw. von einem Gemeinwohlinteresse aufgewo-
gen wiirde.

VIL.2.4 Zensurverbot und inhaltliche Neutralititspflicht des Staates

131. Neben diesen Uberlegungen zur VerhiltnismiBigkeit hat der Minister auch die verfassungs-
rechtlichen Grenzen und Implikationen seines Handelns zu beachten, insbesondere die Neutra-
litatspflicht des Staates gemél Art. 5 Abs. 1 Satz 2 und 3 GG. Diese Vorschrift lautet:

,Die Pressefreiheit und die Freiheit der Berichterstattung durch Rundfunk und Film
werden gewihrleistet. Eine Zensur findet nicht statt.*

Aus dieser Bestimmung ergibt sich eine Neutralitétspflicht des Staates, ferner auch ein subjektives
Abwehrrecht des Trigers der Pressefreiheit gegen eine mit staatlichen FordermaBBnahmen gegebe-
nenfalls verbundene inhaltslenkende Wirkung sowie ein Anspruch auf Gleichbehandlung im publi-
zistischen Wettbewerb. Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Rechtsprechung zu Art. 5
Abs. 1 GG unmissverstdndlich klargestellt, dass die Freiheit der Presse nicht nur durch hoheitliche
Eingriffe und Beschrinkungen, sondern auch durch staatliche Vergiinstigungen gefihrdet werden
kann. Wenn sich der Staat zu einer Vergiinstigung fiir die Presse entschlief3t, ,verlangt Art. 5 Abs. 1
GG, daB jede EinfluBnahme auf Inhalt und Gestaltung einzelner Presseerzeugnisse sowie Verzer-
rungen des publizistischen Wettbewerbs insgesamt vermieden werden. Staatliche Forderungen
diirfen bestimmte Meinungen oder Tendenzen weder begiinstigen noch benachteiligen ** Vielmehr
besteht ein subjektives Abwehrrecht der Konkurrenten des durch den Eingriff begiinstigten Medi-
ums gegen die potentiell inhaltslenkende Wirkung eines solchen Eingriffs sowie ein Anspruch auf
Gleichbehandlung im publizistischen Wettbewerb. Es miissen alle Druckschriften, die untereinander
in einem Konkurrenzverhiltnis stehen, in gleicher Weise behandelt werden, so dass eine Wettbe-
werbsverzerrung nicht eintritt.

46 Richard Berlin, Vorsitzender des Mediengruppe Heart, zitiert nach: Barnett, S.R., Freedom of the Press. The Most
Serious Threat Is The Joa Scam, in: Columbia Journalism Review, November/December 1991, abrufbar unter
http://www.cjr.org/year/91/6/joa.asp

47 Barnett, S.R., Freedom of the Press. The Most Serious Threat Is The Joa Scam, in: Columbia Journalism Review,
November/December 1991, abrufbar unter http://www.cjr.org/year/91/6/joa.asp

48 Beschluss vom 6. Juni 1989, BVerfGE 80, 124.
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132. Diese Neutralitétspflicht des Staates hat im Zusammenhang mit dem Wettbewerbsrecht auch
der Rechtsausschuss des Deutschen Bundestages betont. Anlass fiir seine Befassung mit diesem
Thema war die Diskussion iiber den Entwurf eines Dritten Gesetztes zur Anderung des Gesetzes ge-
gen Wettbewerbsbeschrinkungen, in dem die Zusagenregelung des Bundeskartellamtes
ausdriicklich anerkannt werden sollte.*” Umstritten war insbesondere, ob damit dem Amt eine
Moglichkeit zur laufenden Verhaltenskontrolle iiber Unternehmen erdffnet worden wire. Dieser
Entwurf ist nicht Gesetz geworden. Gleichwohl hat er dem Rechtsausschuss Gelegenheit geboten,
sich zu den verfassungsrechtlichen Implikationen der geplanten Zusagenregelung zu duBern™:

,Die Zusagenregelung in Art. 1 Nr. 5 des Gesetzes ist verfassungsgemif. Es ist aller-
dings darauf hinzuweisen, dass das BKartA diese Regelung nur dann als verfassungs-
konform anwenden wiirde, wenn es sich im gegebenen Falle jeden Versuchs einer Be-
einflussung der publizistischen Haltung der Zeitung enthalt.*

Diese Stellungsnahme des Rechtsausschusses bestitigt die strikte inhaltliche Neutralitédtspflicht, an
die staatliche Organe bei einem Eingriff in Zeitungsmirkte gebunden sind.

133. In Anbetracht der verfassungsrechtlichen Vorgaben, wie sie soeben dargestellt wurden, hegt
die Monopolkommission gegen die Zuldssigkeit des von der Antragstellerin vorgeschlagenen Vor-
gehens erhebliche Zweifel. Der Minister konnte die Ministererlaubnis nur erteilen, wenn er die be-
sondere Schutzwiirdigkeit des Tagesspiegels anerkennt und die Fusion deshalb genehmigt. Dies
kommt einer auf inhaltlichen Kriterien beruhenden Privilegierung einer Zeitung bzw. der darin ver-
tretenen weltanschaulichen und politischen Ausrichtung gleich, sei sie ,biirgerlich-liberal* oder an-
ders orientiert. Das Bundesverfassungsgericht betont in seiner Rechtsprechung, dass jede Privilegie-
rung sich an meinungsneutralen Kriterien auszurichten hat. Ein Rekurs auf die besondere Qualitét
des Tagesspiegels als Erlaubnisgrund verbietet sich mithin. Die mit dem Tagesspiegel in Konkur-
renz stehenden Druckerzeugnisse haben ein Recht auf Gleichbehandlung im publizistischen Wett-
bewerb und miissten daher im Bedarfsfalle ebenfalls eine Ministererlaubnis erhalten.

Die Antragstellerin hat vorgetragen, dass eine Ministererlaubnis auch anhand meinungsneutraler
Kriterien gewdhrt werden konne, weil sie auf den Erhalt und nicht auf den Inhalt einer publizisti-
schen Einheit gerichtet sei. Diese Abgrenzung erscheint jedoch vage und wenig zielfiihrend. Uber
eine ausnahmsweise Freistellung vom Zusammenschlussverbot wird durch die Ministererlaubnis in
jedem Fall aufgrund des konkreten Sachverhalts, der den Inhalt und die Ausrichtung der Zeitung
mit einschlieft, entschieden. Die Gefahr einer Inhaltslenkung durch die Ministererlaubnis ist nicht
durch Rekurs auf angeblich meinungsneutrale Kriterien auszuschalten. Die Abwégung des Ge-
wichts der Wettbewerbsbeschrinkung gegen allféllige Gemeinwohlgriinde erfordert notwendiger-
weise eine materielle Priifung, die im Widerspruch zu Art. 5 Abs. 1 GG steht.

134. In diesem Zusammenhang muss auch auf die allgemeine wirtschaftliche Lage der Zeitungs-
branche verwiesen werden. Wie bereits oben unter V. ausgefiihrt, befinden sich die Printmedien ge-
nerell in einer wirtschaftlich schwierigen Situation, die Elemente einer Strukturkrise trigt. Es ist an-
zunehmen, dass sich die Abwanderung der Anzeigenkunden zu den elektronischen Medien und ins-
besondere in das Internet als dauerhaft erweisen wird. Vor diesem Hintergrund ist zu erwarten, dass
auch andere Verlagsunternehmen Fusionen anstreben werden. Fiir den Fall, dass diese vom Bundes-
kartellamt untersagt wiirden, konnten diese Unternehmen ebenfalls die Beantragung einer Minister-

49 Vgl. dazu genauer unter VII.1.

50 Stellungnahme des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages vom 14. Januar 1976 zu dem Entwurf eines
Dritten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen — Drucksache 7/2954-, BT-
Drucksache 7/4768, S. 7.
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erlaubnis erwédgen. Insofern und vor dem geschilderten verfassungsrechtlichen Hintergrund geht die
Monopolkommission davon aus, dass die Entscheidung des Ministers in diesem Verfahren Signal-
wirkung auch fiir mogliche Handlungsoptionen anderer Verlage entfalten wird. Angesichts der in
der gesamten Branche bestehenden Probleme vertritt die Monopolkommission die Ansicht, dass die
Antwort im politischen Raum und in den berufenen Gremien gefunden werden muss. Die Minister-
erlaubnis ist dazu nicht geeignet.

135. Im Ergebnis geht die Monopolkommission deshalb davon aus, dass der Minister durch Art. 5
Abs. 1 GG gehindert ist, inhaltliche Kriterien in die Abwigung miteinzubeziehen. Jede andere In-
terpretation steht in Widerspruch zu dem verfassungsrechtlich normierten Neutralititsgebot.

VIL.2.5 Schlussfolgerungen zum Argument der Pressevielfalt

136. Die Fusionskontrolle ist konzeptionell Teil der Vielfaltssicherung im Medienbereich. Die Exis-
tenz moglichst vieler unabhéngiger Medien wird als Produkt einer funktionierenden wettbewerbli-
chen Ordnung vorausgesetzt. Anders als fiir Rundfunk und Fernsehen ist verfassungsrechtlich keine
,positive Ordnung* vorgesehen, die der Staat erst herstellen miilite. Medienunternehmen arbeiten
nach privatwirtschaftlichen Grundsitzen. Generell kann der Erhalt der Pressevielfalt einen Gemein-
wohlgrund im Erlaubnisverfahren darstellen, wenn die Fusion geeignet und erforderlich ist, dieses
Ziel zu erreichen. Erforderlich ist die Fusion nur dann, wenn das Ziel der Aufrecherhaltung des Plu-
ralismus nicht auch durch andere MalBlnahmen erreicht werden konnte. Dies ist hier jedoch nicht
ausreichend belegt worden. Ein Verkauf des Tagesspiegels wurde nie ernsthaft erwogen, und selbst
bei einem Marktaustritt des Tagesspiegels ist anzunehmen, dass die Liicke durch andere Print- oder
auch elektronische Medien in irgendeiner Form ausgefiillt wird. Die Antragstellerin selbst hat wie-
derholt auf die grole Zahl an regionalen Zeitungen unterschiedlicher Ausrichtungen, lokale Radio-
und Fernsehstationen sowie mehrere regionale Onlineportale in Berlin hingewiesen.”' Angesichts
der fiir eine Stadt dieser wirtschaftlichen Leistungskraft bemerkenswerten Medienvielfalt sieht die
Monopolkommission durchaus die Moglichkeit, dass durch Marktaustritte entstandene Liicken in ir-
gendeiner Form auch wieder gefiillt werden. Dies gilt insbesondere auch im Hinblick auf die fiir ein
Medienunternehmen bzw. Anzeigenkunden besonders ,attraktive® Leserschaft des Tagesspiegels,
die groBtenteils gut ausgebildet ist und iiberdurchschnittliche Einkommen erzielt.

137. Im Ubrigen ist die inhaltliche Neutralitiitspflicht des Staates gemiB Art. 5 GG zu beachten. An
sie ist auch der Minister im Erlaubnisverfahren gebunden. Eine Bewertung von Zeitungen anhand
inhaltlicher Kriterien, ihrer politischen Ausrichtung oder der subjektiven ,Qualitidt* verbietet sich
damit. Derartige Erwédgungen diirfen in eine Privilegierung eines bestimmten Medienunternehmens
(und nichts anderes kann eine ausnahmsweise Freistellung von einem Zusammenschlussverbot des
Bundeskartellamtes sein) nicht einflie3en.

VII.3 Beschidiftigungseffekte

VIL.3.1 Rechtliche Bedeutung fiir die Ministererlaubnis

138. Grundsitzlich kommt die Sicherung von Arbeitsplidtzen als Gemeinwohlgrund im Rahmen des
Erlaubnisverfahrens nach § 42 GWB in Betracht. In nahezu allen bisher eingereichten Antrigen auf
Ministererlaubnis wurde geltend gemacht, der Zusammenschluss sichere den Erhalt von Ar-
beitsplitzen. Die Unternehmen miissen daher den Erhalt bzw. die Schaffung von Arbeitsplitzen
konkret nachweisen. Generell kann der Aufbau von Marktmacht Arbeitspldtze nicht langfristig si-

51 Vgl. Antrag auf Ministererlaubnis, S. 23.
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chern, weil Unternehmen wettbewerbsfihig am besten im Wettbewerb bleiben. Es ist dariiber hi-
naus zu beriicksichtigen, dass die Sicherung von Arbeitsplitzen bei marktbeherrschenden Unterneh-
men zu einer Gefihrdung von Arbeitsplitzen bei konkurrierenden Unternehmen fiihren kann.

139. Die Monopolkommission hat wiederholt die Ansicht vertreten, dass MaBnahmen zur Arbeits-
platzsicherung besser durch globale beschiftigungspolitische Instrumente erfolgen sollen, die in den
Marktmechanismus nicht wesentlich eingreifen.””> Wettbewerbsbeschrinkungen lassen sich nur in-
sofern mit dem Schutz von Arbeitsplitzen rechtfertigen, als dadurch eine langfristige und struktu-
relle Arbeitslosigkeit vermieden wird und andere erfolgversprechende wirtschaftspolitische
MaBnahmen nicht zur Verfiigung stehen.” Die Vermeidung einer bloR voriibergehenden konjunktu-
rellen Arbeitslosigkeit stellt keinen ausreichenden Rechtfertigungsgrund fiir eine Ministererlaubnis
dar.>*

Bisherige Erfahrungen haben gezeigt, dass Arbeitsplatzentwicklungen in einem Unternehmen nach
der Fusion in aller Regel anders verlaufen, als die Unternehmen angenommen hatten, die Prognose-
sicherheit ist daher denkbar gering. Auch die Antragstellerin fiihrt aus, dass Unternehmenszusam-
menschliisse iiblicherweise mit Einsparungen von Arbeitskosten und damit der Freisetzung von Ar-
beitskriften verbunden sind.”® Der Nachweis, die Fusion sichere Arbeitsplitze, muss deshalb von
den Antragstellern konkret und ausreichend detailliert belegt werden.

VIL.3.2 Entwicklung der Arbeitsmarktsituation nach einem Zusammenschluss

VIL.3.2.1 Arbeitspliitze beim Tagesspiegel

140. Die Ausfiihrungen der Antragstellerin im Antrag auf Ministererlaubnis richten sich nahezu
ausschlieBlich auf den Erhalt von Arbeitsplitzen beim Tagesspiegel. Ohne den Zusammenschluss,
so die Argumentation der Antragsteller, wiirden alle 350 Arbeitsplédtze beim Tagesspiegel unmittel-
bar verloren gehen. Durch die Fusion werde Holtzbrinck hingegen in die Lage versetzt, nur ,mini -
male* Entlassungen in der Vertriebs- und Anzeigenabteilung vorzunehmen. An anderer Stelle heif3t
es, durch den Zusammenschluss wiirden die gefiihrdeten Arbeitsplitze ,groBtenteils* erhalten.™
Dartiiber hinaus wird hervorgehoben, dass die qualifizierten Arbeitsplitze in den Redaktionen durch
die Fusion erhalten blieben. In der Anhorung wurde dazu ergénzend vorgetragen, ohne den Zusam-
menschluss wiren auf dem Berliner Markt 160 journalistische Arbeitsplitze bedroht, wihrend
durch den Zusammenschluss nur etwa 60 Arbeitsplitze abgebaut und 290 Arbeitsplitze erhalten
wiirden. Beziiglich des Hinweises auf den Erhalt qualifizierter, d.h. besser bezahlter Arbeitsplitze in
der Redaktion verglichen mit einem Stellenabbau im Bereich Anzeigen und Vertrieb, die der Zu-
sammenschluss zur Folge hitte, ist fiir die Monopolkommission nicht ersichtlich, warum Redakteu-
re per se schutzwiirdiger sein sollten als etwa Biirokaufleute.

141. Nach den Informationen der Monopolkommission hat der Tagesspiegel schon jetzt durch die
gemeinsame Drucklegung mit der AG etwa 40 Arbeitspldtze im Druck abgebaut. Nach iiberein-
stimmender Darstellung der Wettbewerber von Holtzbrinck sowie des Betriebsrates des Berliner
Verlages ist durch die Fusion mit einem Stellenabbau in der GroBenordnung von 250 Stellen (bei
Tagesspiegel und Berliner Verlag insgesamt) zu rechnen. Damit wird fiir den Arbeitsplatzabbau, der

52 Vgl. zuletzt Monopolkommission, Zusammenschlussvorhaben der E.ON mit der Gelsenberg AG und der E.ON AG
mit der Bergemann GmbH, Sondergutachten 34, Baden-Baden 2002, Tz. 204.

53 Ebenda.

54 Vgl. Monopolkommission, Zusammenschluss der Thyssen Industrie AG mit der Hiiller Hille GmbH, Sondergutach-
ten 6, Baden-Baden 1977, Tz. 43.

55 Vgl. Antrag auf Ministererlaubnis, S. 50.

56 Ebenda.
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durch die Fusion begriindet wird, eine Groenordnung erreicht, die in etwa den 290 Arbeitsplitzen
entspricht, die nach Darstellung Holtzbrincks durch den Zusammenschluss gesichert werden sollen.

142. Selbst wenn man jedoch von dieser GroBenordnung absieht, die an der Eignung des Arbeits-
platzsicherungsarguments als Gemeinwohlgrund im konkreten Verfahren zweifeln ldsst, mangelt es
jedenfalls an der Unerlésslichkeit der Fusion zur Sicherung der Beschiftigung. Die Antragstellerin
hat vorgebracht, dass keine andere Handlungsalternative als der Zusammenschluss bestehe, weshalb
der Gemeinwohlvorteil ,auf der Hand“ liege.”” Vor dem Hintergrund weiterer Ausfiihrungen Holtz-
brincks kann dem nicht zugestimmt werden. Auf die Frage, ob zu irgendeinem Zeitpunkt an einen
Verkauf des Tagesspiegels gedacht war, ist erkldrt worden, dies sei nicht der Fall gewesen. Wie be-
reits oben unter VII.2.2 ausgefiihrt, ist die Moglichkeit eines Verkaufs des Tagesspiegels allenfalls
oberfldchlich angedacht und als Handlungsoption nicht konkret in Betracht gezogen worden. Fiir
die Fusion mit der Berliner Zeitung sprach, neben dem fiir Gruner + Jahr zu erzielenden Kaufpreis,
insbesondere die Moglichkeit Holtzbrincks, sich von seinen Anteilen an n-tv zu trennen bzw. die
giinstige Gelegenheit fiir Bertelsmann, diese Beteiligungen zu erwerben und sich gleichzeitig der
Berliner Zeitung zu entledigen. Beide Parteien haben iibereinstimmend erklirt, dass sich Holtz-
brinck aus dem Fernsehbereich und Gruner + Jahr aus dem Tageszeitungsgeschift weitgehend
zuriickziehen wollen.

143. Die Monopolkommission verkennt nicht, dass der Zusammenschluss vor diesem Hintergrund
fiir die Parteien betriebswirtschaftlich sinnvoll ist. Sie erkennt jedoch nicht, dass es sich dabei um
eine im Allgemeininteresse liegende, einzig mogliche und wettbewerblich am wenigsten schédliche
Alternative handelt. Nur wenn diese Voraussetzungen erfiillt sind, ist neben dem privatwirtschaftli-
chen auch ein Offentliches Interesse an der Ministererlaubnis nachgewiesen. Im vorliegend Fall
fehlt es nach Meinung der Monopolkommission jedoch an der Unerldsslichkeit des Zusammen-
schlusses, um den Gemeinwohlgrund der Arbeitsplatzsicherung zu erreichen.

VIL.3.2.2 Arbeitspliitze bei der Berliner Zeitung

144. Im Vortrag der Antragstellerin spielt der Erhalt von Arbeitsplitzen bei der Berliner Zeitung
nur mittelbar eine Rolle. Holtzbrinck erwartet, dass bei einem Martkaustritt des Tagesspiegels die
Anzeigen von der Berliner Zeitung zur Berliner Morgenpost abwandern, womit die wirtschaftliche
Basis der Berliner Zeitung zerstort wiirde und damit mittelfristig auch alle Arbeitsplitze bei der
Berliner Zeitung bedroht wiren (,Domino-Effekt). Es wurde nicht dargetan, wie sich diese Ereig-
nisse zueinander in einen Kausalzusammenhang bringen lassen. Dariiber hinaus ist von der Antrag-
stellerin substantiell beziiglich der Erhaltung von Arbeitspldtzen bei der Berliner Zeitung nichts
vorgebracht worden.

Die Ausfithrungen Holtzbrincks iiber den ,Domino-Effekt* sind von verschiedenen Bedingungen
abhingig, iiber deren Eintritt zur Zeit nur spekuliert werden kann. Zum einen miisste der Tagesspie-
gel tatsichlich eingestellt werden, zum anderen miissten die gesamten Anzeigen der Berliner Zei-
tung zur Berliner Morgenpost abwandern und die Berliner Zeitung so zum Marktaustritt zwingen.
Die Wahrscheinlichkeit des Eintritts dieses Szenarios konnte von den Antragstellern nicht mit den
fiir den Nachweis eines Gemeinwohlgrundes erforderlichen Belegen substantiiert werden. Ein Er-
halt von Arbeitspldtzen bei der Berliner Zeitung wird mithin nicht als Gemeinwohlvorteil
beriicksichtigt.

57 Vgl. Antrag auf Ministererlaubnis, S. 51.
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VIL.3.3 Schlussfolgerungen zum Gemeinwohlgrund der Arbeitsplatzsicherung

145. Die Antragstellerin hat in ihrem Vortrag betont, dass auf dem Berliner Markt 160 journalisti-
sche Arbeitsplidtze beim Tagesspiegel durch eine Fusion mit der Berliner Zeitung erhalten blieben,
wihrend durch den Zusammenschluss etwa 60 Arbeitsplitze abgebaut wiirden. Unter der Pramisse,
dass der Tagesspiegel eingestellt wiirde und durch einen ,Domino-Effekt auch die Berliner Zei-
tung zum Marktaustritt gezwungen wiirde, wiren bis zu 1.000 Arbeitspldtze bedroht. Diese
Austiihrungen reichen nach Meinung der Monopolkommission fiir den Nachweis einen Gemein-
wohlgrundes nicht aus. Die Prognose der Antragstellerin, in denen sie die Szenarien jeweils nach
einer Fusion bzw. ohne den Zusammenschluss vergleicht, ist an verschiedene Bedingungen
geknlipft, iiber deren Eintritt sich keine belastbaren Aussagen titigen lassen. Die fiir das Vorliegen
eines Gemeinwohlgrundes im konkreten Fall geforderte Kausalitit zwischen dem beantragten Zu-
sammenschluss einerseits und dem Erhalt von Arbeitsplédtzen andererseits ist mithin nicht dargetan.
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VIII. Auflagen zum Ausgleich der Wettbewerbsbeschrinkung?

146. Die Antragstellerin hat vorgetragen, der Gemeinwohlgrund der Aufrechterhaltung von Mei-
nungspluralismus durch eine dauerhafte redaktionelle Trennung von Berliner Zeitung und Tages-
spiegel ergebe sich schon aus der Interessenlage des Herausgebers Holtzbrinck. Nur wenn beide
Zeitungen dauernd getrennt blieben, konne den unterschiedlichen Leserbediirfnissen beider Zeitun-
gen ausreichend Rechnung getragen werden. Die Trennung sei insofern in sich selbst ,strukturell®
so dass es einer Auflage nicht bediirfe. Gleichwohl hat die Antragstellerin mit Schreiben vom
12. Mirz 2003 ein Konzept vorgestellt, mit dem sie die strukturelle Trennung beider Redaktionen
auch gesellschaftsrechtlich absichern mochte.

147. Holtzbrinck schlédgt vor, tiber eine Stiftungslosung die Sicherung der personellen und finanziel-
len Unabhingigkeit der Redaktion des Tagesspiegels zu gewihrleisten. Dazu soll die Redaktion des
Tagesspiegels auf eine Gesellschaft iibertragen werden, an der neben Holtzbrinck eine noch zu
schaffende Stiftung ,Der Tagesspiegel beteiligt werden soll. Die Stiftung soll iiber ein Kuratorium
aus 13 Mitgliedern verfiigen, das sich aus Vertretern von Politik, Verbdnden, TV-Sendern und poli-
tischen Wochenzeitschriften bzw. Magazinen zusammensetzt. Durch verschiedene Veto- und Son-
derrechte der Stiftung soll sichergestellt werden, dass verschiedene Vorgaben im Hinblick auf Um-
fang und Qualitit des Tagesspiegels eingehalten werden sowie seine Finanzierung gesichert ist. Bei
VerstoBen sind verschiedene Sanktionen vorgesehen. Die Stiftung kann Holtzbrinck aus der Tages-
spiegel-Redaktionsgemeinschaft ausschlieBen und damit den Tagesspiegel allein beherrschen. In
diesem Fall konnte die Stiftung den Tagesspiegel verduBern. Sollte die VerduBerung an Dritte fehl-
schlagen, miisste der Tagesspiegel eingestellt werden.

VIII.1 Verbot einer laufenden Verhaltenskontrolle

148. Das Verbot der laufenden Verhaltenskontrolle ergibt sich unmittelbar aus dem Wortlaut des
Gesetzes. Gemdl § 40 Abs. 3 GWB, auf den § 42 Abs. 2 GWB verweist, diirfen Bedingungen und
Auflagen sich ,picht darauf richten, die beteiligten Unternehmen einer laufenden Verhaltenskon-
trolle zu unterstellen*. Nach dem allgemeinen Sprachgebrauch kann ein ,Verhalten® in einem Tun
oder Unterlassen bestehen.”® Im Ubrigen ist der mogliche Wortlaut von ,Verhalten® im Verbot der
laufenden Verhaltenskontrolle des § 40 Abs. 3 Satz 2 GWB weit zu fassen. Er bezieht sich auf ir-
gendein Verhalten eines Unternehmens.”

149. Eine Nebenbestimmungs- und Auflagenkompetenz war von der Zweiten bis zur Sechsten
GWB-Novelle allein fiir den Minister positiv-gesetzlich verankert (§ 24 Abs. 3 Satz 3 bis 5 GWB
a.F.). Erst mit der Sechsten GWB-Novelle wurden diese Anpassungsmoglichkeiten auch fiir das
Bundeskartellamt vorgesehen.

Der Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung des Gesetztes gegen Wettbewerbsbeschrinkun-
gen® hatte vorgesehen, in dem § 24 a Abs. 2 Satz 2 GWB a.F. eine — nicht Gesetz gewordene —
Nr. 7 vorzusehen, in der die Zusagenregelung des Bundeskartellamts ausdriicklich anerkannt wurde:

58 Vgl. etwa § 241 BGB oder, fiir die Auflagen, § 36 Abs. 2 Nr. 4 VwV{G.

59 Veelken, W., Die Abgrenzung zwischen Strukturauflagen und laufender Verhaltenskontrolle in den Freigabeent-
scheidungen des Bundeskartellamtes und bei der Ministererlaubnis, Gutachten im Auftrag der Monopolkommis-
sion, Mirz 2003, S. 29.

60 BT-Drucksache VI1/2520, S. 31.
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,,Das Bundeskartellamt darf den Zusammenschluss auch nach Ablauf der vier Monate
untersagen, wenn

7. Zusagen tiber die Erhaltung oder Gestaltung von Wettbewerbsbedingungen, aufgrund
deren das BKartA nach seiner ausdriicklichen schriftlichen Erkldrung von der Mittei-
lung nach Satz 1 oder von der Untersagung des Zusammenschlusses nach § 24 Abs. 2
S. 1 abgesehen hatte, nach dem Vollzug des Zusammenschlusses von einem beteiligten
Unternehmen nicht eingehalten werden.

Wire diese Regelung Gesetz geworden, hitte eine Zusage wie sie jetzt von Holtzbrinck angeboten
wird, auf Dauer vom Bundeskartellamt iiberwacht werden konnen. Sobald das Bundeskartellamt
eine Verletzung der Zusage festgestellt hitte, und sei es auch erst nach Jahren, hitte es den Zusam-
menschluss untersagen kdnnen, so schwierig es dann auch gewesen wire, ihn riickabzuwickeln.

Doch hat der zitierte Anderungsentwurf seinerzeit gerade nicht die Billigung der gesetzgebenden
Korperschaften gefunden. Sehr kritisch duferte sich schon der Bundesrat:®'

,Mit der neuen Nr. 7 des § 24 a Abs. 2 S. 2 a.F. (Art. 1 Nr. 5) sowie mit der entspre-
chend geédnderten Verweisung in § 24 Absatz 2 Satz 2 (Art. 1 Nr. 3) sollen die Moglic-
hkeiten des BKartA zur nachtriglichen Kontrolle von Unternehmenszusammen-
schliissen nicht nur bei der Pressefusionskontrolle, sondern bei der Zusammenschluss-
kontrolle schlechthin so weitgehend ausgedehnt werden, dass die allgemeine Fusions-
kontrolle dadurch praktisch eine neue Dimension erhilt. Eine derart wesentliche An-
derung, die den Kartellbehorden erstmals einen Ansatzpunkt zu einer — zudem unbefris-
teten — Kontrolle unternehmerischen Verhaltens bieten wiirde, ist sachlich nicht zu
rechtfertigen. Die bisherigen Erfahrungen der Kontrollbehorden mit der Fusionskon-
trolle bieten keinerlei Veranlassung fiir die Einrichtung einer neuen Kontroll-
moglichkeit.“ (Hervorhebungen der Monopolkommission)

Auch der Wirtschaftsausschuss des Bundestages stand dem Gesetzesentwurf kritisch gegeniiber.®
Aufgrund einer inzwischen ergangenen Entscheidung des Kammergerichts vom 12. Januar 1976%
sah man die Zuldssigkeits- und Sanktionsprobleme der Zusagen freilich als geklirt an und empfahl,
von einer gesetzlichen Regelung abzusehen.

150. Der soeben beschriebene Entwurf hat wie erwihnt nicht Gesetzeskraft erlangt. Das Verbot der
laufenden Verhaltenskontrolle ist, in wortlicher Ubernahme des § 24 Abs. 3 Satz 4 GWB a.F., nun-
mehr in § 40 Abs. 3 Satz 2 GWB angesiedelt. § 42 Abs. 2 Satz 2 GWB erklirt diese Bestimmung
im Ministererlaubnisverfahren fiir entsprechend anwendbar. Aus der historischen Entwicklung lésst
sich deutlich erkennen, dass die Zusagen bzw. Auflagen des Bundeskartellamtes wie des Bundesmi-
nisters fiir Wirtschaft auf MaBnahmen struktureller Art, auf die Gestaltung bzw. Erhaltung der
Wettbewerbsbedingungen gerichtet, ,bloBe Verhaltenskontrollen® hingegen ausgeschlossen sein
sollten. Insoweit besteht auch kein Unterschied zwischen dem Verbot der laufenden Verhaltenskon-
trolle bei der Freigabeentscheidung des Bundeskartellamts und der Ministererlaubnis.

61 BT-Drucksache 7/2954. Anlage 2, S. 8,9.
62 BT-Drucksache 7/4768, S. 4.
63 WuW/E OLG 1637 - Weichschaum.
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VIIL.2 Im Ministererlaubnisverfahren zulissige Auflagen

151. Da die Fusionskontrolle auf die Beurteilung langfristiger Wettbewerbswirkungen gerichtet ist,
miissen die langfristigen Kriterien der mit dem Zusammenschluss verbundenen Unternehmens- und
Marktstrukturen im Vordergrund stehen. Aus der Bedeutung der Unternehmens- und Marktstruktur-
kriterien des § 19 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 GWB folgt im Grundsatz, dass es vom normativen Zweck der
Auflage gedeckt wird, wenn mit ihr die Unternehmens- und Marktstrukturen in einer Weise gestal-
tet werden, dass die ohne die Auflage mit dem Zusammenschluss verbundene und zu einer nicht
hinnehmbaren Intensitidt der Wettbewerbsbeschriankung fiihrende Kombination der Strukturmerk-
male des § 19 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 GWB nicht eintritt. Dies gilt gleichermallen fiir Auflagen, die
sich an § 36 Abs. 1 GWB orientieren, wie fiir die auf ein genehmigungsfihiges Abwigungsergebnis
gerichteten Auflagen im Ministererlaubnisverfahren. Im Erlaubnisverfahren besteht das Ziel der
Auflage darin, eine alternative Marktstruktur herbeizufiihren, die das Gewicht der durch den Zu-
sammenschluss bedingten Wettbewerbsbeschriankung so weit vermindert, dass die Abwigung mit
den Gemeinwohlvorteilen die Erlaubnis des Zusammenschlusses gestattet.

152. Auflagen sind danach zulissig, wenn sie auf die Marktstruktur bezogen sind, sich in einem ein-
maligen Akt vollziehen lassen und zu ihrer Kontrolle eine einmalige Uberpriifung ausreicht. Einer
einmalig zu vollziehenden und zu kontrollierenden Strukturmafnahme sind solche MaBnahmen
gleichzustellen, die in wenigen zeitlich eng zusammenliegenden Akten zu realisieren sind und die
das Bundeskartellamt problemlos, d.h. mit vertretbarem Aufwand kontrollieren kann. Dieser Kon-
stellation werden héufig reine Verduferungszusagen bzw. -auflagen entsprechen, d.h. die Verpflich-
tung der beteiligten Unternehmen zur VerduBerung von Kapitalanteilen, Vermogensteilen oder Be-
triebsteilen. Diese Auflagen stellen den praktisch wichtigsten und nach allgemeiner Ansicht
grundsitzlich zuldssigen Anwendungsbereich der Auflagen dar. Sie sind darauf gerichtet, den
Marktanteil des zusammengeschlossenen Unternehmens zu reduzieren und beziehen sich damit auf
die Gestaltung eines zentralen Strukturkriteriums des § 19 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 GWB. Nicht uno actu
vollziehbar und zu kontrollieren sind hingegen Auflagen, die zwar zunéchst auf die Vornahme eines
einmaligen Aktes gerichtet sind, z.B. einen Vertragsabschluss, mit dem indessen ein Dauerrechts-
verhiltnis begriindet wird, dessen Einhaltung einer laufenden Kontrolle bedarf.

Ebenso wenig reicht es aus, zu behaupten, dass die Auflage als solche ein ,Strukturelement® dar-
stelle. Im Sinne des Verbots der laufenden Verhaltenskontrolle kann eine Auflage nicht schon we-
gen der in ihr ausgesprochenen offentlich-rechtlichen Regelung, also der damit begriindeten Ver-
pflichtung der Beteiligten gegeniiber dem Staat, als ein strukturelles Element angesehen werden.
Eine Auflage, die z.B. lediglich die Ausiibung von Stimmrechten untersagt, beriihrt nicht das
Jechtliche Konnen‘; sondern begriindet lediglich eine Verpflichtung. Der Auflage kann eine struk-
turelle Bedeutung auch nicht zuerkannt werden unter dem Gesichtspunkt einer vielleicht im Allge-
meinen zu erwartenden Befolgung und der damit ausgelosten RegelméBigkeit des Verhaltens. Dies
ist schon deshalb nicht moglich, weil die Einhaltung der Auflage kontrolliert werden miisste.

153. Grundsitzlich konnen Auflagen darauf gerichtet sein, das Ausmall der Wettbewerbs-
beschrinkung so weit zu reduzieren, dass die Gemeinwohlinteressen in der erforderlichen Balance
mit der Wettbewerbsbeschrinkung stehen, d.h. diese aufwiegen bzw. rechtfertigen. Umstritten ist,
ob die Auflage dazu dienen darf, einen Zusammenschluss so umzugestalten, dass ein urspriinglich
noch nicht bestehender Gemeinwohlgrund begriindet oder ein schon bestehender verstédrkt wird. Die
Begriindung solcher permanenten Verhaltenspflichten wird aber durch das Verbot der laufenden
Verhaltenskontrolle in jedem Falle ausgeschlossen.
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154. Neben dem ausdriicklichen Wortlaut des § 42 GWB, der eine laufende Verhaltenskontrolle
ausschliet, sind Auflagen noch weiteren Schranken unterworfen. So ist der VerhiltnisméBigkeits-
grundsatz im gesamten Bereich der Eingriffe in Freiheit und Eigentum anwendbar, damit auch im
Recht der Wettbewerbsbeschrankungen und insbesondere der Fusionskontrolle. Inhaltlich umfasst
das Prinzip der VerhiltnisméBigkeit (im weiteren Sinne) das Erfordernis der Eignung, die Erforder-
lichkeit und das Verbot des Ubermafes im engeren Sinn (Grundsatz der Proportionalitiit). Das Er-
fordernis der Geeignetheit des Mittels verlangt, dass ,mit seiner Hilfe der gewiinschte Erfolg
gefordert werden kann“®. Ein Mittel ist dann erforderlich, um den erstrebten Zweck zu erreichen,
wenn der Triager der MaBBnahme ein gleich wirksames, aber das Grundrecht nicht oder weniger
fiihlbar einschrinkendes Mittel hiitte wihlen konnen. Das UbermaBverbot im engeren Sinn verlangt,
dass das Maf} der den Einzelnen treffenden Belastung noch in einem verniinftigen Verhiltnis zu den
daraus erwachsenden Vorteilen steht.®

Die Frage nach der Geeignetheit zerfillt wiederum in zwei Aspekte, die als Geeignetheit in ,theore -
tischer und Geeignetheit in ,praktischer* Hinsicht bezeichnet werden koénnen.®® Die Geeignetheit
in theoretischer Hinsicht beinhaltet die Frage, ob, unterstellt die durch die Auflage begriindeten
Verpflichtungen der Zusammenschlussbeteiligten werden erfiillt, damit ein Ergebnis erzielt ist, wel-
ches die Wettbewerbsbeschrinkung auf ein kompensationsfihiges Maf} reduziert. Die Geeignetheit
in praktischer Hinsicht bezieht sich darauf, ob hinreichend gesichert werden kann, dass die Zusam-
menschlussbeteiligten ihre durch die Auflage begriindeten Verpflichtungen erfiillen. Bei dieser Fra-
gestellung gilt verschiérft der PrognosemaRstab, dass an der tatsdchlichen Erfiillung der Auflage-
pflichten keine verniinftigen Zweifel bestehen diirfen.

VII1.3 Fazit

155. Die Antragstellerin hat vorgetragen, an sich sei eine Auflage zur Aufrechterhaltung der Tren-
nung der Redaktionen von Tagesspiegel und Berliner Zeitung nicht notwendig. Vielmehr ergebe
sich das fortgesetzte Getrennthalten der beiden Zeitungen schon aus den unterschiedlichen Lese-
bediirfnissen und sei insofern betriebswirtschaftlich rational. Nach Ansicht der Monopolkommissi-
on ist die Annahme verfehlt, dass ein ohnehin erwartetes Verhalten als Gegenstand einer strukturel-
len Zusage oder Auflage gelten kann. Vielmehr bedarf es einer dariiber hinausgehenden Gewéhr-
leistung, dass der Wettbewerb zwischen den Zusammenschlussbeteiligten aufrechterhalten bleibt. In
diesem Zusammenhang hat Holtzbrinck konkrete Vorschldge gemacht, um die redaktionelle Tren-
nung von Tagesspiegel und Berliner Zeitung gesellschaftsrechtlich abzusichern.

156. Die Antragstellerin hat vorgeschlagen, durch eine Stiftung ,,.Der Tagesspiegel* innerhalb einer
neuen Gesellschaft eine Art Gegengewicht zu Holtzbrinck bei der Fithrung des Tagesspiegels zu
schaffen. Dieser Stiftung sollen unter anderem unabhéngige Vertreter aus Politik, Verbinden und
verschiedenen elektronischen und Printmedien angehoren. Durch eine Reihe von Veto- und Sonder-
rechten soll gewdihrleistet werden, dass verschiedene Vorgaben bei der Leitung des Tagesspiegels in
Bezug auf Qualitét der Berichterstattung und Finanzierung eingehalten werden.

157. Dieser Vorschlag beriihrt die oben dargestellte Frage der Eignung von Auflagen zur Aufrecht-
erhaltung von Wettbewerb zwischen wirtschaftlich selbstindigen Unternehmensteilen im Rahmen
eines einheitlichen Unternehmens. Der Zweck einer solchen Auflage besteht darin, durch
Gewihrleistung einer rechtlich selbstindigen Kontrolle iiber den Tagesspiegel insbesondere den
bislang bestehenden Wettbewerb zwischen den nunmehr zusammengefiihrten Unternehmensteilen
64 Beschluss vom 16. Mirz 1971, BVerfGE 30, 292, 316; Beschluss vom 10, Mai 1972, BverGE 33, 171, 187.

65 BVerfGE 38, 18. Dezember 1974, 281 ff., 302.
66 Vgl. Veelken, W., a.a.0., S. 19.
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aufrechtzuerhalten. Ein fortbestehendes Wettbewerbsverhiltnis zwischen den nunmehr unter ein-
heitlicher Rechtstrigerschaft stehenden Unternehmensteilen setzt jedoch den an einem Eigeninte-
resse orientierten autonomen Einsatz der verfiigbaren Mittel durch die organisatorisch getrennten
Unternehmensteile voraus. Dazu geniigt nicht, dass die Zeitungen unter ihrer bisherigen Bezeich-
nung am Markt verbleiben und publizistisch getrennt bleiben. Vielmehr miisste sich die Autonomie
auf die Gesamtheit der wettbewerblich erheblichen Tétigkeiten der organisatorisch getrennten Un-
ternehmensteile erstrecken. Was damit gemeint ist, ldsst sich am Zusammenschlusstatbestand des
§ 37 Abs. 1 Nr. 4 GWB und dem dort mit dem ,wettbewerblich erheblichen Einfluss* verlangten
Wettbewerbsbezug des Einflusses erkennen. Umfasst sind demnach nicht nur das unmittelbar
marktbezogene Verhalten, sondern auch Forschung und Entwicklung, Investitionen, Produktion und
Vertrieb. Hinzukommen muss ferner eine autonome Finanzplanung und Personalpolitik. Da das von
§ 1 GWB erfasste Wettbewerbsverhalten sich nicht auf unmittelbar marktbezogene Tétigkeiten
beschriankt, sondern auch das wettbewerbserhebliche unternehmensinterne Verhalten erfasst,
konnen auch unternehmensinterne Vorginge dem Verbot der laufenden Verhaltenskontrolle unter-
fallen.

158. Gesellschaftsrechtliche Konstruktionen, die diese Anforderungen erfiillen und eine Trennung
von Unternehmensteilen in einer Art und Weise vorsehen, die das Fortbestehen von Wettbewerb
zwischen diesen Unternehmensteilen gewdhrleisten, sind kaum vorstellbar. Der konkrete Vorschlag
der Antragstellerin erfiillt diese Voraussetzungen jedenfalls nicht. Zwar kann in der Errichtung ei-
ner Gesellschaft, die den Tagesspiegel betreiben soll bzw. der Griindung einer Stiftung, die die Inte-
ressen des Tagesspiegels innerhalb dieser Gesellschaft wahrt, ein einmaliger Akt gesehen werden.
Gleichwohl bedarf die Einhaltung der in dem Gesellschaftsvertrag enthaltenen Vorgaben, z.B. der
Verpflichtung, den Tagesspiegel zumindest auf dem bisherigen Niveau fortzufiihren, einer laufen-
den Verhaltenskontrolle von Holtzbrinck. Auch das Funktionieren des vorgeschlagenen Sanktions-
mechanismus setzt ein bestimmtes Verhalten des Stiftungskuratoriums voraus. Dieser Tatsache
kann auch nicht mit dem Einwand begegnet werden, dass eine laufende Verhaltenskontrolle nicht
vorliege, weil nicht das Bundeskartellamt, sondern die Stiftung die Einhaltung des Gesellschaftsver-
trags iiberwacht. Die von Holtzbrinck vorgeschlagene Konstruktion wiirde dazu fiihren, dass die
Gewdihrleistung der Einhaltung des Wettbewerbsrechts an Dritte, im konkreten Fall eine Stiftung
iibertragen wiirde. Damit wiirde allerdings eine staatliche Uberwachung der Auflagen nicht entbehr-
lich. Das GWB it es nicht zu, dass private Einrichtungen anstelle des Bundeskartellamts die Ein-
haltung von Auflagen kontrollieren. Die Monopolkommission kommt daher zu dem Ergebnis, dass
die von Holtzbrinck vorgeschlagene Stiftungslosung eine Verhaltensauflage darstellt, die gemil3
Art. 42 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 40 Abs. 3 GWB unzuléssig ist.

159. Davon abgesehen wird die Stiftungslosung die wirtschaftlichen Probleme des Tagesspiegels
nicht wirklich bewiltigen konnen und deshalb die Gefahren fiir den wirtschaftlichen und publizisti-
schen Wettbewerb auch nicht vermindern. Dies hingt zum einen mit der geplanten Entkoppelung
von publizistischer Kontrolle und unternehmerischer Verantwortung zusammen, zum anderen aber
auch mit der Eigenart von Stiftungen, den Willen der Stifter zu perpetuieren. Stiftungen sind dazu
bestimmt, Sachmittel (das Stiftungsvermogen) in den Dienst der Absichten des Stifters zum Zeit-
punkt des Stiftungsgeschifts zu stellen. Diese Absichten werden als Stiftungszweck mit der Geneh-
migung der Stiftung fiir alle Beteiligten — auch fiir den Stifter selbst — verbindlich. Der Stiftungs-
zweck ist grundsitzlich unveridnderlich; eine Abédnderung ist im Gesetz nur fiir den Fall der
Unmoglichkeit der Zweckerreichung und der Gefdhrdung des Gemeinwohls vorgesehen (§ 87
BGB) und liegt dann in den Hénden der Aufsichtsbehorde. Die gesetzlichen Regelungen bergen in
sich die Gefahr der Versteinerung des Stiftungszwecks. Diese Gefahr ist fiir die Fiihrung von Unter-
nehmen, die die Rechtsform der Stiftung haben, bedrohlich, weil sie der fiir die Unterneh-
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mensfiihrung erforderlichen Flexibilitit geradewegs entgegensteht. Der tiefgreifende Strukturwan-
del im Pressewesen weist darauf hin, dass das Bediirfnis fiir unternehmerische Flexibilitit in diesem
Wirtschaftszweig in den kommenden Jahren sogar besonders grof3 sein wird. Deshalb bestehen auch
tiberaus groBe Zweifel daran, ob die Stiftung als Rechtsform eines Entscheidungstrigers, der mit
wichtigen unternehmerischen Entscheidungen befalit ist, tiberhaupt geeignet ist.

Grundsitzlich 148t sich die geschilderte Gefahr der Immobilisierung durch eine hinreichend offene
Umschreibung des Stiftungszwecks sowie durch geeignete gesellschaftsrechtliche Gestaltungen und
sonstige vertragliche Kautelen weitgehend minimieren. Doch ist gerade dies im vorliegenden Fall
nicht geplant. Die Absicht von Holtzbrinck geht vielmehr dahin, den Tagesspiegel als fiithrende
Hauptstadtzeitung auf dem bisherigen Niveau fortzufiithren und dies durch geeignete Stiftungskon-
struktionen abzusichern. Diese Absicht verlangt nach Garantien fiir den Status quo im Stiftungs-
geschiift, die die unternehmerische Flexibilitit nicht fordern, sondern begrenzen. Wenn sich im wei-
teren Verlauf der Entwicklung auf dem Pressemarkt herausstellen sollte, dass der Tagesspiegel doch
nur durch drastische Kostenschnitte zu retten ist und sich dafiir etwa die Einstellung der Sonntags-
ausgabe oder die Zusammenlegung von Teilredaktionen beispielsweise fiir Sport und Lokales mit
der Berliner Zeitung anbietet, so stiinde jegliche Garantie des Status quo im Stiftungszweck solchen
MaBnahmen entgegen. Sie miiiten vom Kuratorium — ungeachtet aller betriebswirtschaftlichen Ra-
tionalitdt — abgelehnt werden. In threr Wirkung konnten solche Garantien das Ende des Tagesspie-
gels daher eher beschleunigen als aufhalten. Der tiefgreifende Strukturwandel im Pressesektor er-
laubt es nicht, dieses Szenario als unwahrscheinlich abzutun. Man wird deshalb die stiftungsrechtli-
chen Garantien nicht als eine hinreichende Gewihr fiir die Erhaltung des Tagesspiegels und damit
der Pressevielfalt in Berlin betrachten kdnnen.

160. Im Ergebnis hilt die Monopolkommission die vorgeschlagene Stiftungslosung weder fiir ge-
eignet, um den publizistischen Wettbewerb in Berlin zu schiitzen, noch fiir den zulédssigen Gegen-
stand einer Auflage gemil § 42 Abs. 2 GWB.
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IX. Zusammenfassung und Empfehlung

161. Die Monopolkommission gelangt nach Abwigung der gewichteten Wettbewerbsbeschrinkung
mit den vorgebrachten Gemeinwohlgriinden zu dem Ergebnis, dass der von Holtzbrinck beantragte
Zusammenschluss nicht zu genehmigen ist.

Der Zusammenschluss wurde vom Bundeskartellamt mit Beschluss vom 10. Dezember 2002 gemif
§ 36 Abs. 1 GWB untersagt. Das Amt stellt in seinem Beschluss fest, dass durch den Vollzug des
Zusammenschlusses Holtzbrinck eine iiberragende Marktstellung im Sinne von § 19 Abs. 2 GWB
auf dem Berliner Lesermarkt fiir regionale Abonnement-Tageszeitungen erlangt. An diese Feststel-
lungen ist auch der Minister im Erlaubnisverfahren nach § 42 GWB gebunden. Die Monopolkom-
mission kommt in ihrer Analyse zu dem Ergebnis, dass die durch das Amt festgestellte Wettbe-
werbsbeschrinkung auf dem Markt fiir Abonnement-Tageszeitungen in Berlin spiirbar wére. Die
beantragte Fusion erdffnet den Zusammenschlussparteien vom Wettbewerb nicht kontrollierte Ver-
haltensspielraume. Gegenwirtig stehen die Berliner Zeitung, die Berliner Morgenpost und der Ta-
gesspiegel im Ost- und im Westteil Berlins zueinander in Konkurrenz. Ein Zusammenschluss wiirde
fiir beide Tageszeitungen die Anreize ausschalten, um die Leser der jeweils anderen Zeitung zu
werben.

162. Die Ausfithrungen der Antragstellerin zu dem Gemeinwohlgrund der Arbeitsplatzsicherung
vermogen nicht zu iliberzeugen. Die Prognosen, in denen die Szenarien mit bzw. ohne eine Fusion
verglichen werden, sind an eine Reihe von Bedingungen gekniipft. Es lassen sich keine belastbaren
Aussagen tiber die Entwicklung von Arbeitsplidtzen beim Tagesspiegel sowie bei der Berliner Zei-
tung treffen. Die fiir das Vorliegen eines Gemeinwohlgrundes geforderte Kausalitit konnte nicht
nachgewiesen werden.

163. Die Wettbewerbsbeschriankung wird auch nicht durch eine im Gemeinwohlinteresse liegende
Gewihrleistung der gegenwirtig auf dem Berliner Zeitungsmarkt bestehenden Pressevielfalt aufge-
wogen. Der Nachweis, dass die Genehmigung der beantragten Fusion kausal ist fiir die Aufrechter-
haltung der Meinungsvielfalt auf dem Berliner Zeitungsmarkt ist nicht erbracht worden. Zwar
kommt die Gewihrleistung der Pressevielfalt durchaus als Gemeinwohlgrund im Sinne des § 42
Abs. 1 GWB in Frage. Gleichwohl kann dem Vortrag der Antragstellerin nicht gefolgt werden, dass
die Fusionskontrolle stets einen Eingriff in die in Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG verbiirgte Pressefreiheit
darstelle. Eine Ministererlaubnis 146t sich nicht mit dem Argument rechtfertigen, dass sie erforder-
lich sei, um einen Eingriff des Bundeskartellamtes in die Pressefreiheit zu korrigieren. Vielmehr
gehort die Pressefusionskontrolle zu den ,allgemeinen Gesetzen®, die die Grenze der Pressefreiheit
bestimmen.

Ebenso wenig ist die Ministererlaubnis ein geeignetes Instrument der aktiven Vielfaltssicherung im
Printmedienbereich. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist lediglich fiir den
Rundfunkbereich ein binnenpluralistisches Modell vorgesehen. Fiir den Zeitungsmarkt wird hinge-
gen davon ausgegangen, dass wirtschaftlicher Wettbewerb zwischen Zeitungen bzw. Zeitschriften
zur Pluralismussicherung ausreicht. Die Sicherung des wirtschaftlichen Wettbewerbs erfolgt auch
und insbesondere durch die Anwendung der Fusionskontrolle und sie stellt eine notwendige Vo-
raussetzung fiir den Erhalt von Meinungsvielfalt dar. Ein Systemwechsel zu einem dem Rundfunk
vergleichbaren Modell, wie ihn die Antragstellerin anregt, kann nicht im Rahmen eines Erlaubnis-
verfahren vollzogen werden. Hier wire der Gesetzgeber gefordert.

164. Dariiber hinaus hat der Minister auch die verfassungsrechtlichen Schranken zu beachten, die
sich aus dem Neutralitidtsgebot in Art. 5 Abs. 1 Satz 2 und 3 GG ergeben. Aus dieser Bestimmung
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folgt eine Neutralitdtspflicht des Staats verbunden mit einem Anspruch auf Gleichbehandlung der
Wettbewerber im publizistischen Wettbewerb. Der Minister ist dadurch gehindert, in seine Ent-
scheidung an Inhalt oder Qualitét einer Zeitung orientierte Kriterien einflieBen zu lassen. Daraus er-
gibt sich zum einen, dass das Argument der Antragsteller, bei einer bestimmten Zeitung handele es
sich um eine fiir die demokratische Meinungsbildung besonders wertvolle Publikation, nicht
beriicksichtigt werden darf. Zum anderen muss der Anspruch auf Gleichbehandlung im publizisti-
schen Wettbewerb vor dem Hintergrund der gegenwdrtig wirtschaftlich schlechten Lage einer gan-
zen Reihe von Tageszeitungen gesehen werden. Diese konnten ebenfalls versuchen, iiber einen Er-
laubnisantrag bereits durch das Bundeskartellamt untersagte Zusammenschliisse dennoch zu voll-
ziehen und damit ihre Situation auf dem Markt zu verbessern. Es entspricht aber nicht dem Willen
des Gesetzgebers, Strukturverinderungen in bestimmten Branchen mit dem Instrument der Minis-
tererlaubnis zu begegnen.

165. Im Rahmen einer Ministererlaubnis ist der Bundesminister nicht gehindert, seine Entscheidung
auch mit solchen Gemeinwohlinteressen zu begriinden, die ihren Niederschlag nicht im Grundge-
setz gefunden haben. Die Antragsteller konnten jedoch den Nachweis nicht erbringen, dass der Zu-
sammenschluss zur Erhaltung der Pressevielfalt in Berlin ein geeignetes und verhiltnisméssiges,
d.h. erforderliches Mittel darstellt. Die Antragsteller haben nicht dargetan, dass der Zusammen-
schluss das einzige Mittel ist, den Tagesspiegel und die Berliner Zeitung als redaktionell selbstindi-
ge Zeitungen zu erhalten. Es sind durchaus Alternativen denkbar, die den Erhalt der Pressevielfalt
auch ohne die Entstehung einer marktbeherrschenden Stellung sichern konnten. Nach eigener Dar-
stellung hat Holtzbrinck nicht versucht, den Tagesspiegel an interessierte Dritte zu verduf3ern.

166. Des Weiteren steht der Gemeinwohlvorteil der Pluralismussicherung unter der Bedingung,
dass er durch eine Auflage dauernd abgesichert werden kann. Nur wenn eine dauerhafte redaktio-
nelle Trennung von Tagesspiegel und Berliner Zeitung durch strukturell wirksame Mittel
gewihrleistet ist, kann der Aspekt der Vielfaltssicherung iiberhaupt in Betracht kommen. Gemif3
§ 40 Abs. 3 in Verbindung mit § 42 Abs. 3 GWB sind Auflagen unzulissig, die die beteiligten Un-
ternehmen einer laufenden Verhaltenskontrolle unterwerfen. Die Antragstellerin hat vorgeschlagen,
eine neue Gesellschaft zu griinden, die den Tagesspiegel kontrollieren soll. Dieser Gesellschaft soll
neben Vertretern von Holtzbrinck eine Stiftung ,Der Tagesspiegel* angehoren, die wiederum durch
ein Kuratorium aus unabhiingigen Mitgliedern aus Politik, Verbidnden und verschiedenen Medien
kontrolliert wird. Der Vorschlag sieht eine Reihe von Vorschriften in Bezug auf Qualitdtsniveau
und finanzielle Ausstattung des Tagesspiegels vor, deren Einhaltung durch einen Sanktionsmecha-
nismus gewihrleistet werden soll.

Die Monopolkommission kommt zu dem Ergebnis, dass die vorgeschlagene Stiftungslosung kein
geeignetes Instrument zur Sicherung des Tagesspiegels darstellt. Im Ubrigen bedarf sie einer lau-
fenden Verhaltenskontrolle und ist mithin als Auflage unzulédssig. Die Einhaltung der angefiihrten
Verpflichtungen sowie die Funktion des Sanktionsmechanismus stellen keinen einmalig zu vollzie-
henden und iiberpriifbaren Akt dar, sondern bediirfen der dauernden Beobachtung durch die Kon-
trollbehorden. Eine Genehmigung des Zusammenschlusses unter Auflage kommt deshalb nicht in
Betracht.

Bonn, im April 2003

M. Hellwig
J. Aldag J. Basedow K. Trebitsch



