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Referentenentwurf zur 9. GWB-Novelle

K1. Das Gesetzgebungsverfahren zur Neunten GWB-Novelle dauert derzeit noch an. Am 1. Juli 2016 hat das Bundesmi-
nisterium fir Wirtschaft und Energie einen Referentenentwurf fiir ein Neuntes Gesetz zur Anderung des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschriankungen (9. GWB-AndG) vorgelegt, der nun als Ausgangspunkt fir die Abstimmung innerhalb der
Regierung und die parlamentarische Debatte dienen wird. Die Monopolkommission untersucht in diesem Kapitel die
einzelnen Regelungsvorschlage des Referentenentwurfs. Aus der Analyse ergeben sich Empfehlungen, wo und wie die
geplanten Regelungen im Gesetzgebungsverfahren noch verbessert werden kénnen.

K2. Ein Schwerpunkt des Referentenentwurfs bildet die Anpassung an die voranschreitende Digitalisierung der Wirt-
schaft. Der Entwurf sieht Anderungen bei der Fusionskontrolle und Missbrauchsaufsicht, Erleichterungen bei Presseko-
operationen sowie Moglichkeiten zu einer verbesserten behordlichen Zusammenarbeit vor. Die Monopolkommission
hatte sich bereits in ihrem Sondergutachten 68 zu Wettbewerbsproblemen auf digitalen Markten geauRert und eine
Reihe von Empfehlungen erarbeitet. Der Referentenentwurf greift unter anderem ihren Vorschlag auf, den Anwen-
dungsbereich der Fusionskontrolle zu erweitern und sich dabei am Wert der Transaktion zu orientieren. Dadurch wer-
den Schutzlicken der Fusionskontrolle geschlossen, die nach geltender Rechtslage dadurch entstehen, dass die am
Zusammenschluss beteiligten Unternehmen bestimmte Umsatzschwellen erreicht haben missen, damit eine Kontroll-
moglichkeit seitens der Kartellbehdrden erdffnet ist. Das neue Aufgreifkriterium ist nach Auffassung der Monopolkom-
mission auch so formuliert, dass keine Gefahr besteht, die Entwicklung deutscher Start-ups zu behindern. Die geplanten
Anderungen im Bereich der Missbrauchsaufsicht sind nach Ansicht der Monopolkommission vertretbar. Kritischer be-
wertet sie die Erleichterung von Kooperationsmoglichkeiten im Pressesektor. Allerdings dirfte der Anwendungsbereich
der geplanten Regelung wegen des Vorrangs des europdischen Wettbewerbsrechts eng begrenzt bleiben. Positiv zu
beurteilen ist hingegen die vorgesehene Moglichkeit des Datenaustauschs zwischen Kartellbehorden einerseits und
Datenschutzbehérden sowie Landesmedienanstalten andererseits.

K3. Ein weiterer zentraler Inhalt des Referentenentwurfs ist die Umsetzung der europaischen Schadenersatzrichtlinie in
das deutsche Recht. Die Schadenersatzrichtlinie zielt darauf ab, die Durchsetzung von Schadenersatzklagen durch Kar-
tellgeschadigte zu erleichtern und so die Durchsetzung des Wettbewerbsrechts zu verbessern. AuRerdem sollen durch
die Regelungen der Richtlinie die 6ffentliche und private Rechtsdurchsetzung koordiniert werden. Die Monopolkommis-
sion analysiert in diesem Kapitel, wo im deutschen Recht Umsetzungsbedarf besteht. Unter Beriicksichtigung des Refe-
rentenentwurfs stellt sie dar, wie die Regelungen der Richtlinie so umgesetzt werden kénnen, dass ein 6konomisch Sinn-
volles und konsistentes Regelungssystem entsteht. Mit der Offenlegung von Beweismitteln, der Verjahrung, der gesamt-
schuldnerischen Haftung, der Abwélzung des Preisaufschlags und der Ermittlung des Schadensumfangs werden Themen
behandelt, die im Zivilverfahren von hochster praktischer Relevanz sind. Die Monopolkommission geht aulRerdem der
Frage nach, ob der in der Richtlinie verwendete Begriff des ,Unternehmens” im Widerspruch zu den Haftungsgrundsat-
zen des deutschen Zivilrechts steht. AbschlieRend macht die Monopolkommission Empfehlungen zur Starkung des kol-
lektiven Rechtsschutzes im Wettbewerbsrecht.

K4. Weiterhin sieht der Referentenentwurf vor, dass die buRRgeldrechtliche Haftung fur KartellrechtsverstoRe im deut-
schen Recht weiter an die Haftungsgrundsatze des europaischen Rechts angeglichen wird. Eine Abkehr vom einheitli-
chen Regelungssystem des deutschen Buligeldrechts soll nach dem Entwurf vermieden werden. In der Sache fihrt die
vorgeschlagene Rechtsdnderung allerdings dazu, dass die bulRgeldrechtliche Haftung fir KartellrechtsverstdfRe weitge-
hend auf das Unternehmen als wirtschaftliche Einheit erstreckt wird. Die Rechtsanderung entspricht insofern einer
Empfehlung im Sondergutachten 72 der Monopolkommission und ist aus ihrer Sicht zu begrifRen.

K5. Im Referentenentwurf finden sich Platzhalter fir eine mogliche Anpassung der Regelungen zum Anzapfverbot und
zu dem Verbot von Untereinstandspreisen im Lebensmitteleinzelhandel. Die Monopolkommission spricht sich fur eine
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Aufhebung des Kausalitatserfordernis beim Anzapfverbot und gegen eine Entfristung des Untereinstandspreisverbots flr
Lebensmittel aus. Auch eine Definition von Untereinstandspreisen im Gesetz sieht sie kritisch.

Flughafenregulierung

K6. Ende der 1980er Jahre setzte im europaischen Luftverkehr ein schrittweiser Liberalisierungsprozess ein, der die
zuvor stark regulierte Luftverkehrsbranche grundlegend verdndert hat. Die Intensivierung des Wettbewerbs zwischen
Fluggesellschaften hat dazu gefiihrt, dass das Angebot an Flugverbindungen deutlich ausgebaut werden konnte und
Fluge fur Passagiere zunehmend erschwinglicher geworden sind. Flughafen haben sich von einfachen Infrastrukturen zu
Mehrproduktunternehmen entwickelt, die einen GroRteil ihrer Umsatze im Non-Aviation Bereich z. B. mit der Vermie-
tung von Geschaftsflachen erzielen.

K7. Wahrend sich der Wettbewerb zwischen Fluggesellschaften durch die Liberalisierung deutlich intensiviert hat, ist auf
Ebene der Flugh&fen eine staatliche Regulierung weiterhin grundsatzlich notwendig. Verbesserungspotenzial sieht die
Monopolkommission in den Bereichen Entgeltregulierung, Slot-Vergabe und Bodenverkehrsdienste.

K8. Nach dem derzeit in Deutschland praktizierten Verfahren der Entgeltgenehmigung befinden sich zahlreiche Bundes-
lander in einer Doppelrolle als Eigentiimer und Regulierungsbehdrde, wodurch Interessenkonflikte nicht ausgeschlossen
werden kénnen. Die Monopolkommission empfiehlt daher, die Aufsicht Uber die Entgeltgenehmigung einer unabhangi-
gen und zentralen Behorde zu lbergeben. Zudem sollte zukinftig durch eine Marktmachtanalyse festgestellt werden,
welche Flughdfen in Deutschland regulierungsbedirftig sind. Liegt keine Markmacht vor, sollte auf eine umfangliche
Entgeltregulierung zugunsten einer Verhandlungslosung zwischen Flughafen und Fluggesellschaften verzichtet werden.
Dagegen sollte bei Vorliegen dauerhafter Marktmacht eine anreizorientierte Ex-ante-Regulierung anstelle der gegenwar-
tig verbreiteten kostenbasierten Entgeltregulierung in Betracht gezogen werden.

K9. Nach Auffassung der Monopolkommission ebenfalls zu lberarbeiten ist das europaische System zur Vergabe von
Zeitnischen fir das Starten und Landen an Flughafen (Flughafen-Slots). Das bestehende System, das eine Verteilung von
Slots auf Basis sogenannter GroRvaterrechte vorsieht, kann dem Anspruch an eine effiziente Kapazitatsnutzung dauer-
haft nicht gerecht werden. Starker als bisher sollte daher auf Marktmechanismen gesetzt werden. Sowohl Instrumente
zur Primarvergabe von Slots wie z. B. Auktionen als auch der teilweise bereits stattfindende Sekundarhandel zwischen
Fluggesellschaften sollten explizit gestattet werden. Durch die damit einhergehende Einschrankung der GroRvaterrechte
wirden zudem Markteintrittsbarrieren flr Fluggesellschaften abgebaut werden.

K10. AulRerdem sollte nach Ansicht der Monopolkommission die Liberalisierung des Marktes fir den Zugang zu Boden-
verkehrsdiensten konsequent weitergefihrt werden. Insbesondere an groRen Flughdfen mit ausreichend Kapazitaten
sollten weitere unabhangige Drittanbieter zugelassen werden. An deutschen Flughafen gibt es fir einen Reihe von
Diensten oftmals nur einen unabhdngigen Anbieter, dessen Marktanteil in der Regel unter 25 Prozent liegt. Die haufig
vorgebrachten Argumente, mehr Wettbewerb wirde zulasten der Qualitdt gehen und sei aus logistischen Griinden nicht
umsetzbar, kdnnen nicht Uberzeugen. Zudem sollte erwogen werden, Flughafenbetrieb und Bodenabfertigung rechtlich
zu trennen, um zu verhindern, dass es bei der Vergabe von Zulassungen und im spateren betrieblichen Ablauf zu Verzer-
rungen des Wettbewerbs zwischen Dienstleistern kommt.

Zentralvermarktung in der FuBBball-Bundesliga

K11. Eine wichtige Einnahmequelle fiir den deutschen Profi-FuRball ist die Vermarktung von Rechten zur Ubertragung
von FuBballspielen und deren Highlights tGber die Medien. Die Rechte werden von der DFL zentral an Fernsehsender und
andere Medienanbieter vergeben. Die Zentralvermarktung von Spielen der Bundesliga und der 2. Bundesliga, der Spiele
des DFB-Pokals, der UEFA Champions League und jene der UEFA Europa League mit deutscher Beteiligung war wieder-
holt Gegenstand kartellbehérdlicher Uberpriifungen, so auch im Frithjahr 2016 fiir die Spiele ab der Saison 2017/2018.

K12. In der kartellbehordlichen Praxis ergeben sich Schwierigkeiten aufgrund von Unklarheiten, die hinsichtlich sowohl
der vermarkteten Produkte als auch der Wettbewerbssituation bestehen: Die vermarkteten Ubertragungsrechte sind
rechtlich nicht klar definiert, und zwar sowohl hinsichtlich ihres Inhalts als auch hinsichtlich des Rechtsinhabers. Die
wettbewerbliche Situation ist schwierig einzuschatzen, da die Nachfrage der Medienanbieter sich zumindest teilweise
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von den Zuschauerprdferenzen ableitet, aber einzelne FuRballspiele aus Zuschauersicht nicht ohne Weiteres unterei-
nander austauschbar sind. AuRerdem bestehen Wechselwirkungen zwischen den Wettbewerbsverhaltnissen auf natio-
naler Ebene und internationalen Markten (z. B. fur Spielerkdufe) sowie zwischen dem wirtschaftlichen und dem sportli-
chen Wettbewerb.

K13. Die Monopolkommission untersucht im vorliegenden Gutachten die Zentralvermarktung unter Berlcksichtigung
der bisherigen Entscheidungspraxis. Das Zentralvermarktungsmodell der DFL enthdlt aus ihrer Sicht schwerwiegende
Wettbewerbsbeschrankungen (sogenannte Kernbeschrankungen). Sie empfiehlt, durch eine eindeutige gesetzliche
Definition der vermarkteten Rechte klarzustellen, wem diese Rechte zustehen und welche Wettbewerbsbeschrankungen
abgedeckt sind. Der Gesetzgeber kann dadurch fur Rechtssicherheit sorgen.

K14. Die Frage einer wettbewerblichen Rechtfertigung des relevanten Zentralvermarktungsmodells lasst sich auf Basis
der bisherigen Ermittlungsergebnisse des Bundeskartellamtes nicht abschlieRend beurteilen. Dies liegt nicht zuletzt da-
ran, dass das Bundeskartellamt die Zentralvermarktung bisher nur vorldufig beurteilt und das Verfahren jeweils nach
Entgegennahme von Verpflichtungszusagen beendet hat. Die Monopolkommission empfiehlt aus Griinden der Rechtssi-
cherheit, die bisherige Praxis nicht weiter fortzusetzen, sondern das Verfahren kiinftig auf Basis umfassender Untersu-
chungen ohne die Annahme von Verpflichtungszusagen abzuschlieRen. Dadurch kénnte auch dem Risiko vorgebeugt
werden, dass sich die behordliche Entscheidung zulasten nicht verfahrensbeteiligter Dritter auswirkt. Insbesondere die
Zuschauerpraferenzen sollten zukinftig vor der Billigung eines Vermarktungsmodells, an dem nur Vereine und Medien-
anbieter beteiligt sind, genauer ermittelt werden (z. B. durch direkte Befragungen).

K15. Die kartellbehordlichen Verfahren zur Zentralvermarktung sind in anderen EU-Mitgliedstaaten bisher in dhnlicher
Weise geflihrt worden. Mit Blick auf die internationalen Aspekte der Zentralvermarktung empfiehlt die Monopolkom-
mission, dass die Europaische Kommission in Leitlinien zumindest allgemeine Grundséatze fur die Definition von behord-
lichen Auflagen fir die Durchfihrung von Zentralvermarktungen in der EU aufstellt.
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Kapitel Il

Stand und Entwicklung der Konzentration und Verflechtung von GroBunternehmen

K16. Die Monopolkommission hat laut § 44 Abs. 1 Satz 1 GWB die Aufgabe, alle zwei Jahre den Stand und die Entwick-
lung der Unternehmenskonzentration in der Bundesrepublik Deutschland zu beurteilen. Im Rahmen ihres gesetzlichen
Auftrages widmet sie der aggregierten Unternehmenskonzentration seit Beginn der Berichterstattung ein Kapitel ihres
Hauptgutachtens. Der Begriff aggregierte Unternehmenskonzentration wird in diesem Gutachten zur Beschreibung
einer branchenubergreifenden Konzentration wirtschaftlicher Macht verwendet, welche jedoch nicht mit einer markt-
beherrschenden Stellung auf wettbewerblich relevanten Markten einhergehen muss. Die Analyse der aggregierten
Unternehmenskonzentration verfolgt das Ziel, die wirtschaftliche Bedeutung der gréRten Unternehmen in der Bundes-
republik Deutschland abzubilden.

K17. Zu diesem Zweck ermittelt die Monopolkommission die hundert gréften Unternehmen der Bundesrepublik
Deutschland auf Grundlage ihrer inlandischen Wertschopfung als Ordnungskriterium. Gesamtwirtschaftliche Betrach-
tungen stellen regelmaRig auf das Bruttoinlandsprodukt als wirtschaftspolitisch relevante GroRRe ab, da dieses als MaR
fur die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit einer Volkswirtschaft gilt. Wird das Bruttoinlandsprodukt um Gitersteuern und
-subventionen sowie den Staatssektor bereinigt, entspricht es der Wertschépfung aller Unternehmen einer Volkswirt-
schaft. Die Wertschopfung eines einzelnen GroRunternehmens lasst insofern nicht nur einen direkten Bezug zur wirt-
schaftspolitisch relevanten gesamtwirtschaftlichen Wertschopfung zu, sie macht auch die Leistungsfdhigkeit von Unter-
nehmen unterschiedlicher Branchen vergleichbar.

K18. Um den Stand und die Entwicklung der aggregierten Unternehmenskonzentration in der Bundesrepublik Deutsch-
land und damit die Bedeutung von GroRunternehmen fir die deutsche Wirtschaft zu beurteilen, stellt die Monopol-
kommission die Summe der inlandischen Wertschépfung der hundert groRten Unternehmen der Wertschopfung aller
Unternehmen in Deutschland fur das aktuelle sowie fir die vergangenen Berichtsjahre gegeniber. Der Anteil der , 100
Grolten” an der Wertschopfung aller Unternehmen in Deutschland ist im Zeitverlauf gesunken. Lag er im Zeitraum von
1978 bis 2014 durchschnittlich bei 17,9 Prozent, fallt er mit 16,1 Prozent geringer aus, wenn ausschlieRlich die Berichts-
jahre 2004 bis 2014 betrachtet werden. Im Berichtsjahr 2014 liegt der Anteil der ,100 GroBten” an der Wertschopfung
aller Unternehmen bei 15,8 Prozent und sank damit gegeniber dem letzten Berichtsjahr 2012 um 0,1 Prozentpunkte.
Demnach hat die branchenlbergreifende Unternehmenskonzentration im Berichtszeitraum geringflgig abgenommen.

K19. Neben einem hohen Anteil an der gesamtwirtschaftlichen Wertschépfung kdnnen kapitalbezogene und personelle
Verflechtungen zwischen Unternehmen auf eine Konzentration wirtschaftlicher Macht hindeuten. Die Monopolkommis-
sion hat in den vergangenen zehn Jahren einen Rickgang derartiger Verflechtungen zwischen den GroRunternehmen in
Deutschland festgestellt. Wahrend im Jahr 1996 von den hundert grofRten Unternehmen in Deutschland 62 mit mindes-
tens einem weiteren Unternehmen aus diesem Kreis Uber eine Kapitalbeteiligung verbunden waren, ist dies im Berichts-
jahr 2014 lediglich bei 38 Unternehmen der Fall. Darlber hinaus sank in diesem Zeitraum auch die Anzahl an Verbin-
dungen Uber Mehrfachmandatstrager in den Kontrollgremien nahezu kontinuierlich. Auch im aktuellen Berichtszeitraum
ist ein Rickgang der Verflechtungen zu beobachten. So hat sich die Anzahl der Kapitalbeteiligungsfalle gegentber dem
Berichtsjahr 2012 von 58 auf 47 reduziert und auch die Anzahl der Verbindungen tGber Mehrfachmandatstrager in den
Kontrollgremien sank von 154 auf 140 Verbindungen. Die Ergebnisse der Analyse kapitalbezogener und personeller
Verflechtungen zwischen den hundert groRten Unternehmen in Deutschland zeigen somit ebenfalls eine moderat riick-
laufige branchenulbergreifende Unternehmenskonzentration im Berichtszeitraum an.
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Kapitel llI

Europaische Unternehmensverflechtungen

K20. Die im Rahmen des gesetzlichen Auftrages zur Konzentrationsberichterstattung nach § 44 Abs. 1 Satz 1 GWB tradi-
tionell in Kapitel Il durchgefiihrte Untersuchung zu den groRten Unternehmen in der Bundesrepublik Deutschland er-
ganzt die Monopolkommission in Kapitel Il durch die Untersuchung von europaischen Unternehmensverflechtungen
Uber kapitalmaRige Minderheitsbeteiligungen. Diese grenziibergreifende Perspektive trdgt einer zunehmenden Interna-
tionalisierung von Beschaffungs- und Absatzmarkten Rechnung. Mit der Untersuchung von Minderheitsbeteiligungen
wird ein spezifischer Aspekt der Konzentration wirtschaftlicher Aktivitat beleuchtet, dem zuletzt vor allem in zwei Zu-
sammenhdngen Bedeutung beigemessen wurde: zum einen im Rahmen der Diskussion zur Rolle institutioneller Investo-
ren fur den Wettbewerb zwischen ihren Portfoliounternehmen, die bisher hauptsachlich im US-amerikanischen Kontext
gefthrt wird, zum anderen im Rahmen von Bestrebungen der Europdischen Kommission zur Erweiterung des Anwen-
dungsbereichs der europaischen Fusionskontrollverordnung (FKVO) auf nicht-kontrollierende Minderheitsbeteiligungen.

K21. Fur das XXI. Hauptgutachten hat die Monopolkommission die den empirischen Untersuchungen zugrunde liegende
Datenbasis europaischer Unternehmen erweitert und somit die Aussagekraft ihrer Analysen verbessert. Insbesondere
hervorzuheben sind in diesem Zusammenhang die zusatzliche Erfassung von nicht bérsennotierten Unternehmen sowie
von Unternehmen aus nahezu allen Mitgliedstaaten der EU-28 zuzlglich Norwegen und der Schweiz. Des Weiteren
wurde die Datenbasis fir die Jahre 2012 und 2013 fortgeschrieben. Mit dieser Erweiterung hat sich nicht nur die Repra-
sentativitat der Daten verbessert, sondern ebenso das inhaltliche Analysepotenzial.

K22. Die empirischen Auswertungen zeigen, dass auf europaischer Ebene der Wirtschaftsbereich ,Energieversorgung
und Umweltdienstleistungen” den hdchsten Verflechtungsgrad aufweist, gefolgt von dem Wirtschaftsbereich ,Herstel-
lung pharmazeutischer Erzeugnisse” sowie vom Wirtschaftsbereich ,Bergbau und der Gewinnung von Steinen und Er-
den”. Unter den drei Wirtschaftsbereichen mit der vergleichsweise niedrigsten Wettbewerbsintensitat in Deutschland,
gemessen durch ein empirisches Lerner-MaR, sind die Wirtschaftsbereiche ,Herstellung pharmazeutischer Erzeugnisse”
und ,,Bergbau und die Gewinnung von Steinen und Erden” ebenfalls vertreten. Dariber hinaus ist der Wirtschaftsbe-
reich ,,Grundstiicks- und Wohnungswesen” vertreten, wobei bezlglich der beiden letztgenannten Wirtschaftsbereiche
ein deutlicher Unterschied zur européischen Ebene auffallt. Ein eindeutiger negativer Zusammenhang zwischen der
Verflechtung eines Unternehmens und der Wettbewerbsintensitdt, der sich ein Unternehmen gegenibersieht, kann
jedoch nicht festgestellt werden. Allenfalls ergeben sich sehr schwache Hinweise auf Input-Abschottungsstrategien
durch partielle Ruckwartsintegration.

K23. Beziiglich der Uberlegungen zur Erweiterung des Anwendungsbereichs der FKVO auf nicht-kontrollierende Minder-
heitsbeteiligungen sieht die Monopolkommission zwar das wettbewerbsverzerrende Potenzial horizontaler und vertika-
ler nicht-kontrollierender Minderheitsbeteiligungen. Sie entnimmt ihrer empirischen Analyse jedoch keine eindeutigen
Anzeichen flr wettbewerbliche Auswirkungen, die einen dringenden Handlungsbedarf nahelegen wirden. Damit
schlieRt sich die Monopolkommission der derzeitigen Auffassung der Europaischen Kommission an.

K24. Die Monopolkommission sieht demgegeniiber jedoch ein wettbewerbsverzerrendes Potenzial durch indirekte Hori-
zontalbeteiligungen zwischen Portfoliounternehmen desselben Wirtschaftsbereichs Uber institutionelle Investoren.
Hierzu legt die Monopolkommission im vorliegenden Gutachten erstmalig eine Untersuchung vor. Das wettbewerbs-
schadigende Potenzial indirekter horizontaler Verflechtungen verscharft sich durch zusatzliche Faktoren, wie etwa durch
eine homogene Interessenlage bei den institutionellen Investoren und eine institutionalisierte Stimmrechtsberatung.
Lander- und sektortbergreifende empirische Analysen zur Verbreitung indirekter Horizontalverflechtungen Gber institu-
tionelle Anleger demonstrieren zudem die quantitative Relevanz derartiger Beteiligungskonzentrationen in Deutschland
und Europa. Demnach ware es zu begrifRen, wenn indirekten Minderheitsbeteiligungen Uber institutionelle Anleger
mehr Aufmerksamkeit auch im Rahmen einer moglichen Fortentwicklung der FKVO auf europdischer Ebene zukdme.



Kapitel IV - Kartellrechtliche Entscheidungspraxis 7

Kapitel IV

Kartellrechtliche Entscheidungspraxis

K25. In Kapitel IV des Hauptgutachtens entwickelt die Monopolkommission auf der Grundlage der deutschen und euro-
paischen kartellrechtlichen Entscheidungspraxis in den Berichtsjahren 2014/2015 Handlungsempfehlungen an Gesetz-
geber und Kartellbehorden. Die Monopolkommission setzt sich insbesondere mit den legislativen Entwicklungen, der
Durchfihrung quantitativer Analysen, dem Effizienzeinwand, dem Compliance-Einwand und den Kausalitatsfragen bei

Sanierungsfusionen auseinander.

K26. Ein Schwerpunkt des Kapitels bildet die Auseinandersetzung mit der kartellrechtlichen Behandlung von digitalen
Phdnomenen. Zu nennen sind insbesondere die Fusionsverfahren zu Datingplattformen, Immobilienplattformen und
Vergleichsplattformen sowie vertikale Beschrankungen des Onlinevertriebs. Bereits im vergangenen Jahr hat die Mono-
polkommission in ihrem Sondergutachten 68 Vorschlage gemacht, wie der Gesetzgeber den Herausforderungen digita-
ler Marke begegnen kann. Insbesondere hat sie empfohlen, die Aufgreiftatbestande der Fusionskontrolle zu erweitern,
um auch Ubernahmen von Unternehmen mit nur geringen Umsétzen einer wettbewerbsrechtlichen Priifung unterzie-
hen zu kdnnen. In Anbetracht der Dynamik digitaler Markte und der hohen Komplexitat der in diesem Bereich auftre-
tenden Wettbewerbsprobleme hat sie sich ferner fiir Anderungen im Verfahrensrecht fiir das kartellrechtliche Miss-
brauchsverfahren ausgesprochen. Die Umsetzung dieser Empfehlungen wird derzeit auf deutscher und europaischer
Ebene gepruift.

K27. Die europaische Fusionskontrolle war im Berichtszeitraum von einer weiteren Konsolidierung des Telekommunika-
tionssektors gepragt, eine Untersagung im Telekommunikationssektor wurde im Mai 2016 ausgesprochen. Daneben
stand insbesondere der Erhalt von Innovationswettbewerb im Fokus der Europdischen Kommission. Im Bereich der
Automobilzulieferindustrie hat die Europdische Kommission den groRten bisherigen Kartellkomplex untersucht und
BuBgelder in Milliardenhdhe an eine Vielzahl von kartellbeteiligten Unternehmen verhéngt. Die Monopolkommission
empfiehlt eine Sektoruntersuchung in diesem Bereich.

K28. In Deutschland hat der Lebensmitteleinzelhandel eine bedeutende Rolle in der Fallpraxis gespielt. Die Ubernahme
der mehr als 450 Filialen von Kaiser’s Tengelmann durch Edeka war von besonderem Interesse, weil es sich um den
ersten Fall in der nationalen Amtspraxis handelt, der untersagt wurde, weil er wirksamen Wettbewerb erheblich behin-
dert, ohne dass eine marktbeherrschende Stellung entsteht oder verstarkt wurde. Die Moglichkeit der Untersagung
nach dem sogenannten SIEC-Test (Significant Impediment to Effective Competition) wurde im Rahmen der 8. GWB-
Novelle im Jahr 2013 eingefithrt. Dem Fall kam dariiber hinaus eine herausragende Bedeutung zu, weil das Ubernahme-
vorhaben spéter durch eine Ministererlaubnis unter Nebenbestimmungen erlaubt wurde. Die RechtmaRigkeit der Minis-
tererlaubnis wird derzeit durch das OLG Dusseldorf geprift. Die Monopolkommission hatte sich in ihrer obligatorischen
Stellungnahme gemal § 42 Abs. 4 GWB gegen eine Ministererlaubnis ausgesprochen. In dem Zusammenschlussverfah-
ren spielte auch die Bewertung der Sektoruntersuchung Lebensmitteleinzelhandel des Bundeskartellamtes eine bedeu-
tende Rolle. In dem vorliegenden Kapitel geht die Monopolkommission daher auf die Untersuchungen und Schlussfolge-
rungen der Sektoruntersuchung ein. Positiv zu wirdigen ist, dass die moglichen Ursachen von Nachfragemacht im Rah-
men der dkonomischen Verhandlungstheorie analysiert werden und damit der neueren 6konomischen Forschung ge-
folgt wird. Um Aussagen Uber die Aufteilung des Gber die Wertschépfungskette erzielten Gewinns auf die Hersteller und
die Handelsunternehmen machen zu kénnen, hatte es allerdings einer Einbeziehung der Nachfrageseite des Lebensmit-
teleinzelhandels in die Analyse bedurft. Im Rahmen der Sektoruntersuchung gelingt es nicht, zwischen effizienzbeding-
ten und durch Nachfragemacht erreichten Konditionenverbesserungen hinreichend zu unterscheiden.

K29. In dem Verfahren um die gemeinsame Rundholzvermarktung durch das Land Baden-Wurttemberg stand die Ab-
grenzung zwischen hoheitlicher und wirtschaftlicher Tatigkeit im Mittelpunkt. Die Monopolkommission stellt dar, dass
auch die dem Holzverkauf vorgelagerten forstwirtschaftlichen Tatigkeiten nach geltendem Recht wirtschaftlicher Natur
sind. Sie spricht sich gegen eine geplante gesetzliche Regelung aus, die den Holzverkauf vom Anwendungsbereich des
Kartellrechts ausschliefen wirde.
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K30. Die Monopolkommission sieht Ex post-Evaluationen im Bereich der Wettbewerbspolitik als ein Instrument zur
Verbesserung der Durchsetzung kartellrechtlicher Vorschriften und des Kartellrechts an. Sie halt eine systematische
Durchfihrung insbesondere von entscheidungsspezifischen Ex post-Evaluationen vonseiten des Bundeskartellamtes zur
Verbesserung der zuklnftigen Entscheidungspraxis und des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Energie zur Effekti-

vierung des Kartellrechts grundsatzlich fir geboten.
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Kapitel V

Digitale Markte: Sharing Economy und FinTechs

K31. Die Digitalisierung der Wirtschaft stellt weiterhin einen aktuellen Schwerpunkt der Wettbewerbspolitik dar. Die
Monopolkommission hat sich mit den Herausforderungen der Digitalisierung fur die Wettbewerbspolitik bereits in ihrem
Sondergutachten 68 intensiv befasst. Vorliegend erweitert sie ihre wettbewerbspolitische Wirdigung zum einen um
Fragen der gemeinsamen Nutzung von Wirtschaftsgitern (Sharing Economy). Zum anderen nimmt sie in Ergdnzung zum
Sonderkapitel zum Wettbewerb auf den Finanzmarkten im Zwanzigsten Hauptgutachten Stellung zur Digitalisierung auf
den Finanzmarkten.

Sharing Economy

K32. Kern der Sharing Economy sind digitale Vermittlungsplattformen, Gber die tempordre Nutzungsrechte vermarktet
bzw. eine gemeinsame, haufig sequenzielle Nutzung von Gutern oder Dienstleistungen ermdglicht wird. Von besonderer
Relevanz sind P2P-Dienste, welche es Privatpersonen ermoglichen, Giter oder Dienstleistungen kommerziell anzubie-
ten. Der Markteintritt von P2P-Diensten fihrt in den betroffenen Wirtschaftsbereichen zu einer erhéhten Wettbewerbs-
intensitat und kann zu Preissenkungen, Qualitdtssteigerungen sowie einer hoheren Angebotsvielfalt beitragen.

K33. Aus Wettbewerbssicht gilt es, Wettbewerbsverzerrungen zwischen traditionellen und neuen Anbietern aufgrund
einer asymmetrischen Regulierung zu vermeiden. Hierzu sollte zum einen ein geeigneter Ordnungsrahmen fur Anbieter
auf P2P-Diensten geschaffen werden, welcher der Art und dem Umfang der Tatigkeit Rechnung tragt. Zum anderen
sollten die Regulierung traditioneller Anbieter Uberprift und gegebenenfalls nicht mehr notwendige Vorschriften tber-
arbeitet werden. Eine unverhédltnismaRige Einschrankung von nur gelegentlichen Tatigkeiten auf P2P-Diensten durch
UberschieRende Regulierungen sollte vermieden werden.

K34. Im Fokus der offentlichen Diskussion stehen zurzeit vor allem Vermittlungsdienste fur Privatfahrer, auf denen Pri-
vatpersonen entgeltliche Personenbeférderung mit ihrem eigenen Pkw anbieten, sowie Vermittlungsdienste fir die
kurzzeitige Vermietung von Privatunterkinften. Aus wettbewerbspolitischer Sicht ist von einem Verbot solcher Dienste
oder sehr restriktiven Beschrankungen abzuraten. Stattdessen sollten durch eine angemessene Regulierung potenzielle
Sicherheitsrisiken adressiert und Wettbewerbsverzerrungen im Verhaltnis zu traditionellen Anbietern vermieden wer-
den.

Digitalisierung auf den Finanzmarkten

K35. Das Internet erleichtert es dem Kunden vor allem bei standardisierbaren Finanzdienstleistungen im Privatkunden-
geschaft, alternative Angebote und Informationsdienste zu finden und Produkte eigenstdndig zu vergleichen. Die Infor-
mation Uber das Internet flihrt dabei nicht nur zu informierteren Entscheidungen der Kunden, sondern verdndert in
gravierender Weise zugleich das Verhaltnis zwischen Kunden und Anbietern von Finanzprodukten: Zum einen reduzie-
ren sich bisherige vertrauensbasierte Bindungen an einzelne Produktanbieter, zum anderen erhthen sich die Verhal-
tensspielraume fir die Kunden.

K36. Der Umstand, dass die herkdmmlichen Finanzdienstleister auf die Marktentwicklungen mit Verzogerungen reagiert
haben, dirfte es neuen Anbietern ermoglicht haben, mit Alternativangeboten in den Markt zu kommen: So haben Di-
rektbanken bei der Erbringung von Bankdienstleistungen Kunden mit dem Angebot fir sich gewinnen kénnen, Finanzge-
schafte direkt online und ohne den Umweg Uber eine Filiale abzuwickeln. Sogenannte Finanztechnologieunternehmen
(FinTechs) haben begonnen, einzelne Finanzdienstleistungen auf Kundenbedirfnisse hin zu optimieren. Mittlerweile
optimieren FinTechs einer neuen Generation speziell die digitale Schnittstelle zum Kunden und vereinfachen es, sich
Finanzdienstleistungen von unterschiedlichen Anbietern nach Bedarf zusammenzustellen.

K37. Aus wettbewerbspolitischer Sicht ist neben einem Verstandnis der Marktentwicklung vor allem die Frage von Inte-
resse, inwiefern die gesetzliche und behordliche Regulierung anzupassen ist, um einheitliche Wettbewerbsbedingungen
zu schaffen. Eingriffe in den Markt sollten grundsatzlich nur zur Verbesserung der wettbewerblichen Rahmenbedingun-
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gen erfolgen und nicht etwa, um einzelne Marktteilnehmer, die eine rechtzeitige Anpassung an Marktveranderungen
versaumen, gegen derartige Veranderungen zu schitzen. Die in diesem Abschnitt vorgelegten Empfehlungen zielen
darauf ab, eine ausgewogene und innovationsfreundliche Regulierung digital erbrachter Finanzdienste zu erreichen.



