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Kurzfassung

K1. Die Monopolkommission hat sich in diesem Sondergutachten mit dem Stand und den Problemen des Wettbe-
werbs im EnergiegrolRhandel, den Herausforderungen im Rahmen der Umsetzung der Energiewende sowie der
Ausschreibung und Entgeltregulierung der Energieversorgungsnetze auseinandergesetzt. Als Ergebnis ihrer Unter-
suchung stellt sie fest, dass die zunehmende Komplexitdt des energie- und umweltrechtlichen Rahmens und die
Vielfaltigkeit der Zielsetzungen zu einer zunehmend disparaten Marktordnung fiihren. Deshalb sollte der Schwer-
punkt der Energie- und Umweltpolitik in der anstehenden Legislaturperiode darauf gelegt werden, den rechtlichen
Rahmen konsequent und widerspruchsfrei an ordnungspolitischen Prinzipien auszurichten. Um dies zu erreichen,
hat die Monopolkommission in diesem Gutachten verschiedene Bereiche des Energiesektors untersucht und Emp-
fehlungen erarbeitet.

Stand und Probleme des Wettbewerbs im EnergiegroBhandel

Energiebinnenmarkt

K2. Bereits seit mehr als zwei Jahrzehnten verfolgt die Européaische Union das Ziel der Verwirklichung eines euro-
pdischen Energiebinnenmarktes. Dahinter steht die Idee, bestehende Handelsbarrieren auf den Markten fir Strom
und Gas in den EU-Mitgliedstaaten abzubauen und diese sukzessive zu einem europaweiten Binnenmarkt zusam-
menzuflhren. Ein zentrales praktisches Problem dieses Vorhabens liegt in der Beantwortung der Frage, wie die
Zuschnitte von Preiszonen in einem gemeinsamen Energiebinnenmarkt im Endzustand aussehen sollten. Grund-
satzlich 1asst sich hierzu feststellen, dass Preiszonen im Strom- und Gassektor aus 6konomischer Sicht auf Basis von
Engpassen zugeschnitten werden sollten. Dabei sind gegebenenfalls auch grenziiberschreitende Integrationspro-
jekte forderlich.

K3. Neben den Vorteilen aus der Erzielung produktiver Effizienzen ist eine Binnenmarktintegration vor allem aus
wettbewerbstkonomischen Erwagungen zu begrifRen. Grund hierflr ist unter anderem, dass ein Abbau von Han-
delshemmnissen zu einer Einschrankung des Missbrauchsspielraums von Anbietern und somit gleichfalls zu einer
Einschrankung des Missbrauchspotenzials einer marktmachtigen Stellung innerhalb einer Preiszone fihrt.

Binnenmarktintegration Strom

K4. Aus wettbewerbstkonomischer Perspektive ist im StromgroRhandel vor allem die Frage nach dem Stand der
Integration europaischer Handelspunkte von Interesse, da hiervon die Definition des geografisch relevanten Mark-
tes und die Beurteilung der Marktmacht einzelner Anbieter abhdngen. Die Monopolkommission hat daher ihre
regelmaRigen Analysen zur Entwicklung der Integration des deutschen StromgrofRhandelsmarktes fur die Jahre
2015 und 2016 fortgefihrt. Hierflir wurde die Preiskonvergenz zwischen der deutsch-dsterreichischen Preiszone
und Anrainerstaaten untersucht. Wahrend Preiskonvergenz als Indiz fir eine Marktintegration gilt, ist Preisdiver-
genz zwischen Preiszonen als Indiz flr Engpasse zwischen den Preiszonen und getrennte Markte zu bewerten.

K5. Zusammenfassend zeigen die Ergebnisse der Analyse von Preisdifferenz und -konvergenz, dass keine bemer-
kenswerten Fortschritte auf dem Weg zu einer européischen Binnenmarktintegration des deutschen Stromgrol3-
handels erreicht wurden. Hier waren groRere Fortschritte im Bereich des europdischen Engpassmanagements und
somit der Preiskonvergenz zu erwarten gewesen. Zudem scheint sich die Binnenmarktintegration Deutschlands —
zumindest zeitweise — ricklaufig zu entwickeln. Der Grund hierfir ist vermutlich die teilweise schwer kontrollier-
bare Einspeisung in deutsche Netze durch erneuerbare Energietrager. Zudem deuten weiterhin erhebliche Preis-
differenzen zwischen dem deutsch-6sterreichischen und angrenzenden GroRhandelsméarkten auf Ubertragungs-
engpasse und das Vorhandensein strategischer Handlungsspielrdume fir potenziell marktmachtige Stromanbieter
hin. Die Monopolkommission spricht sich daher weiterhin dafir aus, auch kartellrechtlich zunachst einen auf
Deutschland und Osterreich bzw. auf die (iberwiegend in diesen Lindern liegenden Regelzonen beschrinkten
Markt fur den Erstabsatz von Strom anzunehmen. Inwiefern sich die bevorstehenden Lastflussbeschrankungen
zwischen deutschen und 6sterreichischen Netzen auf diese Marktdefinition auswirken werden, ist abzuwarten.
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Binnenmarktintegration Gas

K6. Im Gassektor hat die Europdische Kommission bereits im Jahr 2011 ein sog. Target-Modell zur Operationalisie-
rung ihrer Vorstellung der Binnenmarktziele im Gassektor vorgelegt. Das Modell soll die Binnenmarktziele im Gas-
groBhandel konkreter und messbar beschreiben. Da zunehmend deutlich wurde, dass die Effizienzziele des Gas-
binnenmarktes nicht erreichbar sind, wurde das Target-Modell im Jahr 2015 durch die Energieagentur der Euro-
pdischen Union (ACER) Uberarbeitet und neu veroffentlicht (sog. Gas-Target-Modell Il). ACER hat die Liquiditat der
nationalen Gasmarkte zu diesem Zeitpunkt auf Basis der Kriterien des neuen und des urspringlichen Target-
Modells untersucht. Fir die neuen Kriterien hat ACER die entsprechenden Kennzahlen der liquidesten europai-
schen Handelspunkte, dem britischen National Balancing Point und dem niederlandischen Title Transfer Facility, als
Referenz zugrunde gelegt. ErwartungsgemaR lag zum Zeitpunkt der Datenerhebung im Jahr 2013 die anhand der
neuen Kriterien bewertete Liquiditat der meisten europdischen Handelspunkte erheblich unter denen der beiden
fihrenden Markte. Dies gilt fir den Day-Ahead-Handel und besonders fir den Handel mit langerfristigen Termin-
produkten. Die alten Kriterien wurden sogar nur vom Markt des Vereinigten Konigreichs ausnahmslos erreicht.
ACER schlagt den nationalen Regulierungsbehdrden vor, die Entwicklung der Gasmarkte auf Basis der definierten
Kriterien regelmdRig zu untersuchen und bei deren Verfehlen eine Integration von benachbarten Markten zu pri-
fen. In letzterem Fall soll zunachst eine Kosten/Nutzen-Analyse erstellt werden.

K7. Deutschland ist dem Auftrag aus dem Gas Target Modell Il nachgekommen, die vorgegebenen Indikatoren zu
ermitteln und mogliche liquiditdtserhdhende Malnahmen zu prifen. Die entsprechende Analyse des deutschen
Gasmarktes nach den Schwellenwerten von ACER wurde von einer Beratungsgesellschaft im Auftrag der Bundes-
netzagentur durchgefihrt. Im Anschluss an das in diesem Zusammenhang erstellte Gutachten hat die Bundesnetz-
agentur einen Marktdialog gestartet. In ihrem Abschlussbericht hat sie empfohlen, vor der Durchfiihrung von Inte-
grationsmaRnahmen zunachst weitere Informationen zu sammeln. Am 24. Mai 2017 hat das Bundeskabinett der-
weil den zweiten , Entwurf zur ersten Verordnung zur Anderung der Verordnung (iber den Zugang zu Gasversor-
gungsnetzen” beschlossen, in dem jedoch bereits die Zusammenlegung der deutschen Marktgebiete NetConnect
Germany (NCG) und Gaspool vorgesehen ist. Die Monopolkommission ist hingegen der Auffassung, dass die Zu-
sammenlegung von Marktgebieten an ein positives Ergebnis einer auf einem Netzmodell basierende Kos-
ten/Nutzen-Analyse geknipft werden sollte.

StromgroRBhandelspreise und die Rolle von Reservekonzepten

K8. Ein die wettbewerbspolitische Debatte im Energiemarkt seit langem bestimmendes Problem betrifft die effizi-
ente Funktion von EnergiegroRhandelsmarkten. Den damit einhergehenden Fragestellungen hat die Monopol-
kommission seit ihrem ersten Energiesondergutachten nach § 62 Energiewirtschaftsgesetz (EnWG) stets eine hohe
Bedeutung zugemessen. Allerdings hat sich die Zielrichtung dieser Debatte im Zeitverlauf deutlich verandert und
schwankte zwischen der Diskussion der Gefahr eines lberoptimalen und eines unteroptimalen Preisniveaus. Mit
dem Absinken der durchschnittlichen StromgrofRhandelspreise seit dem Ende der 2000er Jahre intensivierte sich
die Debatte um die Gefahr moglicher Unterinvestitionen und gipfelte in der auch politisch umstrittenen Frage
nach dem Bedarf nach sog. Kapazitatsmechanismen. Vor dem Hintergrund der Entscheidung der Bundesregierung
fir das Konzept Strommarkt 2.0 im Jahr 2015 ist die Debatte um die generelle Ausrichtung des Strommarktdesigns
nun allerdings zur Ruhe gekommen. Danach ist klar, dass die Bundesregierung grundsatzlich auf die Wirksamkeit
des StromgroRhandelsmarktes vertrauen will und zur Verbesserung der Funktionsfahigkeit entsprechende Markt-
reformen umsetzt.

K9. Fur den Fall, dass es wider Erwarten zu einem Investitionsproblem kommen sollte, hat die Bundesregierung in
ihrem Konzept zudem die Bildung strategischer Reserven vorgesehen. Eine wesentliche Rolle nimmt hierbei die
sog. Kapazitatsreserve gemaR § 13e EnWG ein. Auf Basis einer Verordnungsermachtigung in § 13h EnWG hat das
Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie eine Kapazitatsreserveverordnung erarbeitet. Im Hinblick auf diese
Vorschrift eréffnete die Européische Kommission mit einem Beschluss von Anfang April 2017 das formliche Verfah-
ren zur beihilfenrechtlichen Prifung gemall Art. 108 Abs. 1 AEUV. In ihrem Er6ffnungsbeschluss duBert die Euro-
paische Kommission Zweifel an der Vereinbarkeit der MalRnahme mit dem Binnenmarkt. Ein Kritikpunkt im Rah-
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men der Erforderlichkeitsprifung der Europaischen Kommission betrifft unter anderem den Verzicht auf ein End-
datum und den fehlenden Plan flr die schrittweise Beendigung der MalRnahme. Eine Befristung der Reserve auf
zehn Jahre hatte bereits die Monopolkommission in ihrem 71. Sondergutachten empfohlen; diese ist jedoch vom
Gesetzgeber nicht aufgenommen worden. Ein weiterer Kritikpunkt der Europaischen Kommission betrifft den Ver-
zicht auf die Berechnung eines Wertes fur Versorgungssicherheit (Value of Lost Load), der eine 6konomisch effizi-
entere Ausgestaltung der Reserve ermoglicht hatte. Die Monopolkommission empfiehlt, die Berechnung dieses
Wertes nachzuholen. Dadurch kénnte das technische Gebotslimit der Strombdrse und des Ausgleichsenergieprei-
ses (bei Reserveeinsatz) auf den berechneten Wert festgesetzt werden. Zudem sollte die Reserve nun auf einen
Zeitraum von zehn Jahren befristet werden.

Die Rolle der Aufsichtsbehorden

K10. Eine schon ldnger geflihrte Diskussion betrifft einen moglichen systematischen Einfluss von Marktmacht
grolRer Energieversorgungsunternehmen auf den GroBhandelspreis flr Strom. Ursachlich dafir ist die Annahme,
dass die Charakteristika des Strommarktes glinstige Bedingungen flr groRe Energieversorger bieten, um den Preis
auf ein Gberoptimales Niveau zu heben. Durch die zeitweise durch Marktmacht Gberhohten Preise wirden wiede-
rum Investitionsanreize ausgeldst, die Uberkapazitiaten, eine Abnahme der Marktmacht einzelner Versorger und
damit wieder sinkende Preise zur Folge héatten. Die Kapazitdtsausstattung bliebe allerdings Gberoptimal hoch.

K11. Es ist Aufgabe von Bundeskartellamt und Bundesnetzagentur, einem durch Marktmachtmissbrauch oder
Marktmanipulation Gberhohtem Preisniveau vorzubeugen. Das Konzept der Bundesregierung zum Strommarkt 2.0
hat die Aufsichtsbehorden daher in eine schwierige Situation versetzt. Das Ziel des Vorgehens muss es sein, zwi-
schen zuldssigen und unzuldssigen Preisaufschldgen zu unterscheiden. Diese Abgrenzung wird besonders dadurch
erschwert, dass ein Energieversorger, dessen Angebot auf dem Markt unerldsslich ist, durch Kapazitatszurtickhal-
tung erheblichen Einfluss auf den Preis nehmen kann. Die dadurch ausgeldsten Preisspitzen lassen sich nur schwer
von wettbewerbskonformen Preisspitzen unterscheiden.

K12. Im ihrem WeilRbuch hatte die Bundesregierung bereits im Jahr 2015 angeklndigt, dass Bundeskartellamt und
Bundesnetzagentur beabsichtigen, einen gemeinsamen Leitfaden zu erstellen, der Ausfihrungen zur Anwendung
der kartellrechtlichen Missbrauchsaufsicht auf dem Stromerstabsatzmarkt sowie Ausfihrungen zum Marktmani-
pulationsverbot der Verordnung Uber die Integritdt und Transparenz des EnergiegroRhandelsmarkts (REMIT) be-
inhaltet. Die Veroffentlichung des Leitfadens steht zum Zeitpunkt des Abschlusses dieses Gutachtens noch aus.
Aufgrund der Bedeutung des Leitfadens auch fir den Terminhandel ist eine baldige Veroffentlichung ratsam. In
dem Leitfaden sollte neu definiert werden, wann ein Energieversorger auf dem Erstabsatzmarkt fir Strom markt-
beherrschend ist. Hierbei ist zeitlich auf einzelne (Viertel-)Stundenprodukte abzustellen. Markbeherrschung lage
danach zu einzelnen Zeitpunkten vor, in denen ein Unternehmen aufgrund seiner Marktposition den Preis signifi-
kant beeinflussen kann. Diese Vorgehensweise basiert auf der Uberlegung, dass eine Transparenz (ber die Zulas-
sigkeit eines bestimmten Angebotsverhaltens von Energieversorgern nicht auf Basis der bisher vom Bundeskartell-
amt vorgenommenen Ermittlung der Marktbeherrschung geschaffen werden kann. Zur Schaffung von Transparenz
und Rechtssicherheit sollte das Bundeskartellamt in dem zu erwartenden Leitfaden eindeutige und fur die Versor-
ger antizipierbare Kriterien flr die Durchfihrung einer kartellrechtlichen Verhaltensprifung definieren.

Marktstruktur und Marktmacht auf dem Erstabsatzmarkt fiir konventionell erzeugten Strom

K13. Im Rahmen ihres gesetzlichen Auftrages nach § 62 EnWG legt die Monopolkommission auch eine aktuelle
empirische Analyse der Marktstruktur und Marktmacht auf dem Erstabsatzmarkt fir konventionell erzeugten
Strom fir das Jahr 2016 vor. Der StromgroRhandelsmarkt war in den letzten Jahren weitreichenden Verédnderun-
gen ausgesetzt und ist dies auch weiterhin. Die Griinde hierfir sind vor allem der geplante Atomenergieausstieg
und die Forderung und zunehmende Einspeisung von Strom aus erneuerbaren Energiequellen. Diese hatten unter
anderem auch zu einem Preisriickgang im StromgroRhandel in den letzten Jahren gefiihrt. Diese Veranderungen
spiegeln sich auch in den Marktmachtverhéltnissen auf dem Erstabsatzmarkt fir konventionell erzeugten Strom
wieder. Von grofRer Bedeutung fur die Beurteilung der Marktstruktur ist die Aufspaltung von Geschaftsbereichen
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von drei der vier groRten Energieversorgungsunternehmen im Jahr 2016. Als Reaktion auf das veranderte Markt-
umfeld fand hier hauptsachlich eine gesellschaftsrechtliche Trennung der Erzeugung aus erneuerbaren Energie-
guellen und aus konventionellen Energietragern, insbesondere Kernenergie und Braunkohle, statt.

K14. Die Vermutung einer marktbeherrschenden Stellung besteht nach dem Gesetz gegen Wettbewerbsbeschran-
kungen, wenn der Marktanteil eines Anbieters mindestens 40 Prozent betragt. Der gemeinsame Marktanteil der
grofRen vier Versorgungsunternehmen stellt sich 2016 nach Berechnung der Monopolkommission mit 54 Prozent
als wesentlich geringer gegeniiber 2014 dar (damals 62 Prozent). Der wesentliche Grund hierfir ist die VerduRe-
rung der Braunkohleverstromung von Vattenfall. Kapazitdtsmachtigster Anbieter ist weiterhin RWE mit 22 Prozent,
gefolgt von E.ON mit 13 Prozent und EnBW mit 12 Prozent. Vattenfall verflgt durch die Umstrukturierungsmal3-
nahmen noch Uber 7 Prozent der Gesamtkapazitdt und hat seinen Anteil demnach im Vergleich zu 2014 fast hal-
biert. Der Marktanteil von RWE hat sich gegenlber 2014 nicht verandert und auch die individuellen Anteile von
EnBW haben sich lediglich um einen Prozentpunkt verdandert. Der Marktanteil von E.ON ist von 15 Prozent in 2014
auf 13 Prozent gefallen.

K15. Die Aussagekraft von Marktanteilen fir die tatsdchliche Wettbewerbssituation eines Anbieters ist jedoch
begrenzt. Dies trifft in besonderer Weise auf den Strommarkt zu, da hier die Moglichkeit einer Substitution von
Erzeugungskapazitdt eines Anbieters durch seine Wettbewerber stark eingeschrankt sein kann. Die Grinde hierflr
sind vor allem eine kurzfristig unelastische Nachfrage und beschrankte Erzeugungskapazitdt sowie die Nicht-
Speicherbarkeit von Strom. Unter diesen Voraussetzungen kdnnen Nachfragebefriedigung und Netzstabilitat we-
sentlich auch von den Einspeisungen eines Anbieters abhdngen, auf welchen ein Marktanteil von weit unter 40
Prozent entfallt. Ist ein Versorgungsunternehmen in diesem Sinne unverzichtbar, so kann dies gleichzeitig eine
marktmachtige Stellung bedeuten. Uber eine Bestimmung der Marktanteile der groRen Energieversorger hinaus
berechnet die Monopolkommission daher als Marktmachtindikator zuséatzlich den Residual Supply Index (RSI). Die
fir das Jahr 2016 durchgefiihrte RSI-Analyse zur Marktmacht der grofSten vier Energieversorgungsunternehmen
auf dem Erstabsatzmarkt fir konventionell erzeugten Strom gibt jedoch keinerlei Anlass zur Vermutung wesentli-
cher Marktmacht eines Anbieters. Fir eine Beurteilung der zuklnftigen Entwicklung der Wettbewerbssituation auf
dem Stromerstabsatzmarkt sind insbesondere aktuelle Konzernspaltungsprozesse zu beobachten und einer kartell-
rechtlichen Beurteilung zu unterziehen.

K16. DarlUber hinaus weist die Monopolkommission zum zweiten Mal den sog. Return on Withholding Capacity
Index (RWC) aus, welcher die Anreize zu missbrauchlichem Verhalten abbilden soll. Dazu misst der RWC fir jede
Stunde, ob sich die Zurlckhaltung von Kapazitat flr einen Anbieter lohnen wirde. Der RWC kann Werte von null
bis unendlich annehmen, wobei der Wert 1 einen wichtigen Grenzwert darstellt. Bei diesem Wert wird der durch
die Kapazitatszurtckhaltung entgangene Umsatz voll kompensiert. Gegenliber dem letzten Energiesondergutach-
ten der Monopolkommission und der ersten erfolgten Kalkulation des RWC hat sich die Datengrundlage erheblich
verbessert. Dadurch sind leichte Unterschiede gegentber der vorigen Analyse erkennbar. Allerdings Ubersteigt der
RWC nur fir das Unternehmen RWE und in lediglich 31 Stunden den kritischen Wert von 1. Insgesamt kann die
Analyse durch den RWC langfristig das Marktmachtscreening verbessern und gegebenenfalls auch die Entschei-
dung Uber das Vorliegen von Marktbeherrschung weiter fundieren.

Umsetzung der Energiewende

Europaische Lésung fir nationale Klimaziele

K17. Die Teil- und Zwischenziele der Klimapolitik dienen der Reduzierung der erwarteten Erderwdarmung mittels
der Verringerung der Treibhausgasemissionen. Das Ziel der Senkung von Treibhausgasemissionen um 40 Prozent
bis zum Jahr 2020 gegenlber dem Jahr 1990 wird jedoch voraussichtlich nicht erreicht. Seit dem Jahr 2009 sta-
gniert die Reduzierung der Treibhausgasemissionen in Deutschland. Um das Reduktionsziel zu erreichen, bedarf es
eines umfassenden Lenkungsinstruments zur Steuerung der Treibhausgasemissionen. Ein derartiges Lenkungsins-
trument ist das europdische Emissionshandelssystem EU-ETS. Dort wird eine Obergrenze (,,Cap”) fir das Gesamt-
volumen der Emissionen bestimmter Treibhausgase festgelegt, das emissionshandelspflichtige Anlagen wéahrend
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einer Handelsperiode ausstoRBen dirfen. Entsprechend dieser Obergrenze erhalten Unternehmen Emissionsbe-
rechtigungen in Form von Zertifikaten durch kostenlose Zuteilung oder (ber eine Versteigerung im Rahmen einer
Auktion. Diese Emissionszertifikate konnen die Unternehmen anschlieRend frei am Markt handeln. Am Jahresende
muss jedes Unternehmen eine ausreichende Menge an Zertifikaten fiir seine gesamten Emissionen vorlegen. Im
Zeitverlauf wird die Anzahl der ausgegebenen Zertifikate reduziert, sodass auch das Gesamtvolumen der Emissio-
nen sinkt.

K18. Aus 6konomischer Sicht stellt ein derartiger Handel mit Zertifikaten fiir den AusstoR von Treibhausgasemis-
sionen ein sehr Uberzeugendes Instrument flr die Klimapolitik dar. Zum einen setzt die Obergrenze fir das Emis-
sionsvolumen direkt an dem politischen Ziel der Begrenzung der Emissionen an. Zum anderen gewdhrleistet die
dezentrale Marktkoordination die Kosteneffizienz. Emittenten, fir die es relativ leicht ist, Emissionen zu vermei-
den, kénnen ihre Zertifikate an Emittenten verkaufen, fur die eine Emissionsreduktion vergleichsweise teuer ist. Es
werden also dort Emissionen vermieden, wo dies am ginstigsten moglich ist.

K19. Das europaische Emissionshandelssystem EU-ETS sollte allerdings gestarkt werden. Aktuell ist im EU-ETS ein
Angebotsiberschuss an Zertifikaten zu beobachten, der zum Teil noch aus friheren Handelsperioden resultiert.
Zwar wurden MaRnahmen beschlossen, welche die Uberschisse abbauen sollten. Die Anpassungen fielen jedoch
relativ moderat aus, sodass nicht davon auszugehen ist, dass sie ausreichen, um das Angebot ausreichend zu redu-
zieren. Dazu sollte die Einbeziehung weiterer Sektoren in den Zertifikatehandel in Betracht gezogen werden, da
Uber die so erfolgende einheitliche Preissetzung fir Treibhausgasemissionen sektortbergreifend dort Emissionen
vermieden wirden, wo dies die geringsten Kosten verursacht.

K20. In Deutschland sind die Ziele in Bezug auf die Reduktion von Treibhausgasemissionen deutlich ambitionierter
als auf EU-Ebene. Zur Erreichung der nationalen Klimaziele sollte vorrangig eine Einigung auf ambitioniertere Ziele
auf europaischer Ebene angestrebt werden. Zusatzliche nationale MalRnahmen zur Reduktion von Treibhausgas-
emissionen flhren zu zusatzlichen Kosten. Die erwiinschte Wirkung der Verringerung von Treibhausgasemissionen
bleibt dagegen aus, weil nationale Malknahmen EU-ETS-Zertifikate freisetzen und so die Emissionen lediglich in das
Ausland verlagert werden. Die Menge an Treibhausgasemissionen bleibt insgesamt unverandert. Das Klima andert
sich im Ergebnis nicht.

Nationale Steuerungsmechanismen fiir Sektorkopplung anpassen

K21. Die Forderung erneuerbarer Energien sollte langfristig auslaufen. Wie alle nationalen MalRnahmen zur Ver-
ringerung von Treibhausgasemissionen fihrt auch die Forderung erneuerbarer Energien nicht zu einer Reduktion
von Treibhausgasemissionen, sondern lediglich zu einer Verlagerung in das Ausland. Gleichzeitig steigt die Erneu-
erbare-Energien-Gesetz-Umlage (EEG-Umlage), die Stromverbraucher als Strompreisbestandteil zur Finanzierung
des Ausbaus erneuerbarer Energien zahlen, seit ihrer Einfihrung an und entspricht einem immer groRRer werden-
den Anteil am Strompreis.

K22. Schon innerhalb des Stromsektors fuhrt die EEG-Umlage zu Ausweichstrategien der Verbraucher. Soll in Zu-
kunft ein steigender Anteil an EE-Strom auch in den Sektoren Verkehr und Warme verwendet werden, besteht das
Problem darin, dass Teilnehmer dieser Sektoren nicht ausweichen muissen. Sie kdnnen Benzin, Diesel, Erdgas oder
Heizol nutzen und stellen daher nicht auf den Verbrauch von Strom um. Die steigende EEG-Umlage bremst somit
die sog. Sektorkopplung, d. h. die Verwendung von erneuerbaren Energien im Verkehrssektor und der Warme-
erzeugung.

K23. Das aktuelle Preissystem aus Energie- und Stromsteuer sowie der Forderung erneuerbarer Energien fihrt zu
Verzerrungen an den Sektorgrenzen und ist daher in seiner aktuellen Ausgestaltung nicht sinnvoll. Anzustreben
ware eine Reform in Richtung eines Uber die Sektoren hinweg einheitlichen CO,-Preises, um die ambitionierten
CO,-Reduktionsziele moglichst kosteneffizient zu erreichen.

K24. Das System aus Energie- und Stromsteuer sollte zugunsten eines CO,-Preissignals angepasst werden. Dies
konnte Uber eine Abschaffung der Stromsteuer und eine Aufhebung der Befreiung der Stromerzeugung von der
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Energiesteuer umgesetzt werden. Die Energiesteuer ist eine Verbrauchsteuer, die sowohl beim Verbrauch fossiler
Energietrager, wie z. B. Mineraldle, Erdgas oder Kohle, erhoben wird als auch beim Verbrauch nachwachsender
Energietrager, wie z. B. Pflanzendl, Biodiesel oder Bioethanol. Der Verbrauch zur Erzeugung von Strom ist aller-
dings ausgenommen. Daflr wird der Stromverbrauch mit der Stromsteuer belastet.

K25. Wie die EEG-Umlage bremst die Stromsteuer die Sektorkopplung. An ihre Stelle konnte eine Energiesteuer
flr die Stromerzeugung treten, die sich am CO,-Ausstof orientiert. So wirde der Einsatz von Strom in den Sekto-
ren Verkehr und Warmeerzeugung im Vergleich zu den fossilen Energietragern relativ giinstiger. Die Anreize zur
Sektorkopplung wirden steigen. Gleiches gilt fiir die Anpassung der Finanzierung der Forderung erneuerbarer
Energien (ber die EEG-Umlage. Diese kdnnte in einer Ubergangszeit bis zum Auslaufen der Férderung durch eine
Steuerfinanzierung ersetzt werden, um die Sektorkopplung zu fordern.

Technologieneutrale Forderung erneuerbarer Energien wirksam umsetzen

K26. Die Forderung erneuerbarer Energien sollte soweit wie moglich Uber technologieneutrale Ausschreibungen
erfolgen. Durch das EEG 2017 wurde die Forderung flr neue, groRe EE-Anlagen auf eine Mengensteuerung in
Form eines Ausschreibungssystems umgestellt. Es handelt sich groRtenteils um technologiespezifische Ausschrei-
bungen. So sieht das EEG 2017 spezifische Ausschreibungen fir Windenergieanlagen an Land, Windenergieanla-
gen auf See, Solaranlagen und Biomasseanlagen vor.

K27. Uber ein vergleichsweise geringes Ausschreibungsvolumen werden auch Ausschreibungen durchgefiihrt, die
als technologieneutral bezeichnet werden kdnnen, weil in diesen Ausschreibungen jeweils unterschiedliche Tech-
nologien miteinander um die ausgeschriebene Menge konkurrieren. Ziel von technologieneutralen Ausschreibun-
gen ist es, im Wettbewerb dasjenige Verhaltnis an installierter Leistung unterschiedlicher Technologien zu identifi-
zieren, das eine kosteneffiziente Forderung erneuerbarer Energien sicherstellt. Da die Volumina der gemeinsamen
(technologieneutralen) Ausschreibungen fiir Windenergieanlagen an Land und Solaranlagen bei denjenigen Volu-
mina, die technologiespezifisch ausgeschrieben werden, angerechnet werden, bleibt der Technologiemix momen-
tan trotz gemeinsamer (technologieneutraler) Ausschreibungen im Ergebnis unverandert. Der Vorteil der gemein-
samen Ausschreibung stellt sich damit nicht ein.

K28. Zur Umstellung sollte das aktuelle System technologiespezifischer Ausschreibungen schrittweise in ein Sys-
tem technologieneutraler Ausschreibungen Uberfihrt werden. Dazu konnte zunachst fir einzelne Technologien
ein Minimum an zu installierender Leistung festgelegt werden. Die Ausschreibungen kdnnten dann technologie-
neutral erfolgen und in Fallen, in denen fir eine Technologie das Minimalziel nicht erreicht wurde, konnte die
fehlende Leistung Uber technologiespezifische Ausschreibungen aufgestockt werden.

K29. Das Referenzertragsmodell, bei dem Windenergieanlagen an windschwachen Standorten stdrker geférdert
werden als Anlagen an windreichen Standorten, sollte abgeschafft werden. Zum einen ist es auch unter dem Refe-
renzertragsmodell in Bezug auf die raumliche Verteilung der Windenergieanlagen bisher zu deutlichen Vorteilen
fur einige Bundeslander gekommen. Zum anderen lauft das Ziel, einen bundesweiten Zubau neuer Windenergie-
anlagen zu erreichen, indem auch dort Anlagen gebaut werden, wo sich dies ansonsten nicht rentieren wirde,
einer kosteneffizienten Erzeugung entgegen. Da das Referenzertragsmodell zudem hochstens zufillig zu einer
Wahl von Standorten flhrt, die in Bezug auf einen etwaigen Netzausbaubedarf vorteilhaft ist, tragt das Referenzer-
tragsmodell nicht zu einer effizienten Ansiedelung von EE-Anlagen bei, sondern fihrt im Gegenteil sogar zu Fehl-
anreizen und Ineffizienzen.

Erzeugerseitiges Netzentgelt fiir EE-Anlagen (EE-Regionalkomponente) einfiihren

K30. Fur die Wahl des Standortes von Anlagen zur Erzeugung erneuerbarer Energien ist die Standortgiite ent-
scheidend. Solaranlagen wurden bisher Uberwiegend im Siden Deutschlands installiert, Windenergieanlagen
Uberwiegend im Norden. Die Verbrauchszentren befinden sich jedoch eher in den Ballungsraumen im Westen und
Stden von Deutschland. Die Verdnderung der Erzeugungsstruktur, die mit der Energiewende einhergeht, fihrt
aufseiten der Netzbetreiber einerseits zu Netzausbaukosten, andererseits auch zu steigenden Kosten aufgrund des
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notwendigen kurzfristigen Engpassmanagements. In der Folge kommt es zu einer Steigerung und regionalen Sprei-
zung bei den Netzentgelten, welche ausschlielllich von den Stromverbrauchern gezahlt werden.

K31. Die Monopolkommission teilt die Bedenken der Bundesnetzagentur in Bezug auf die Kostenverantwortung
der Netzbetreiber bei einheitlichen Netzentgelten. Zwar scheint es nicht weiter sachgerecht, dass Kosten von
Netzausbau und Engpassmanagement vorrangig von Letztverbrauchern in Regionen getragen werden, aus denen
der Strom aus erneuerbaren Energien abtransportiert werden muss. Abhdngig von der genauen Ausgestaltung
kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass die Bestimmung von einheitlichen Netzentgelten auf Grundlage
der Kosten mehrerer Netzbetreiber die Anreize fiir Kostensenkungen bei den Netzbetreibern einschrankt.

K32. Das im Rahmen der Energiewende zu Tage tretende Grundproblem des deutschen Energiemarktdesigns ist
das Fehlen von regionalen Preissignalen. Innerhalb Deutschlands (und bisher Osterreichs) existiert eine einheitli-
che Preiszone, sodass Erzeuger unabhéangig von ihrem Standort einen einheitlichen GroRhandelspreis erhalten.
Zudem werden Erzeuger nicht an Netzausbau- und Engpassmanagementkosten beteiligt. Daher findet keine Ab-
wagung zwischen den (Netto-)Ertragsmoglichkeiten von Erzeugungsanlagen an bestimmten Standorten und den
mit diesen Standorten verbundenen Netzausbaukosten statt. Unter BerUcksichtigung dieses Zielkonflikts stellt der
verbrauchsnahe Zubau von Anlagen zur Erzeugung erneuerbarer Energien eine Alternative zum Netzausbau dar.
Ein im Auftrag der Monopolkommission erstelltes Gutachten zeigt, dass Solar- und Windenergieanlagen in einem
entsprechend optimierten Energiesystem eher in Regionen angesiedelt sind, in denen ein hoher Verbrauch zu
erwarten ist.

K33. Als Steuerungsinstrument flr einen effizienten Zubau von Anlagen zur Erzeugung erneuerbarer Energien,
empfiehlt die Monopolkommission ein erzeugerseitiges Netzentgelt fir Anlagen zur Erzeugung erneuerbarer
Energien (EE-Regionalkomponente). Eine EE-Regionalkomponente kann den Zubau von EE-Anlagen regional steu-
ern und die netzseitigen Kosten der Energiewende verursachungsgerecht verteilen. Sie sollte so ausgestaltet wer-
den, dass EE-Anlagenbetreiber die EE-Regionalkomponente unabhangig vom Ausschreibungssystem an Netzbe-
treiber zu entrichten haben, wenn sie an ihrem geplanten Standort einen Netzausbaubedarf auslésen.

K34. Mithilfe der EE-Regionalkomponente wiirde eine Abwagung zwischen Ertragsmoglichkeiten und Netzausbau-
kosten und damit eine effiziente Standortwahl von EE-Anlagen ermoglicht. Das im Auftrag der Monopolkommis-
sion erstellte Gutachten zeigt, dass eine regional differenzierte Nettoférderung (Forderung abzlglich EE-
Regionalkomponente) den wirtschaftlichen Betrieb von Anlagen an weniger ertragreichen, aber lastnahen Stand-
orten, beispielsweise im Stden, ermoglicht und gleichzeitig einen zu starken Ausbau an ertragreichen, aber last-
fernen Standorten im Norden vermeidet. So kdnnte der notwendige Netzausbau in etwa halbiert werden, was mit
substanziellen Wohlfahrtsgewinnen verbunden ware. Gleichzeitig konnte die mit der EE-Regionalkomponente
verbundene verursachungsgerechte Verteilung der netzseitigen Kosten der Energiewende die Spreizung der Netz-
entgelte auf Seiten der Stromverbraucher ddmpfen und die Transparenz in Bezug auf die Kosten der Energiewende
erhodhen.

Ausschreibung und Entgeltregulierung der Energieversorgungsnetze

K35. Der Betrieb der Energieversorgungsnetze weist die Eigenschaften eines natirlichen Monopols auf. Dem Ziel,
trotz der Monopolstellung der Netzbetreiber einem hypothetischen Verhalten bei wirksamem Wettbewerb nahe
zu kommen (sog. ,Als-ob-Wettbewerb”), dient die sektorspezifische Regulierung, die Regeln zur organisatorischen
Trennung von Netzbetrieb und Erzeugung sowie zur Regulierung von Netzzugang und Netzentgelten umfasst.
Einen Schwerpunkt der Regulierung bildet die Hohe der Entgelte fir den Netzzugang in Form der sog. Anreizregu-
lierung. Im Fall der lokalen Netzbetreiber — also auf Ebene der Verteilnetze — hat der Gesetzgeber ein zusatzliches
wettbewerbspolitisches Instrument, die Ausschreibung der Netzkonzession, verankert. Die Monopolkommission
hat das Ausschreibungsverfahren, die Anreizregulierung und die zwischen ihnen bestehenden Wechselwirkungen
untersucht.
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Konzessionsvergabe durch Ausschreibungen

K36. Die Monopolkommission hat aktuelle Probleme bei der Konzessionsvergabe durch Kommunen, die dazu er-
gangene Entscheidungspraxis sowie die im Januar 2017 in Kraft getretene Reform des § 46 EnWG analysiert. Sie
bekraftigt ihre Empfehlung, den angebotenen Abschlag vom Netzentgelt als vorrangiges Kriterium im Ausschrei-
bungsverfahren anzuwenden. Ein solches Vorgehen der Kommunen wirde die Anforderungen des § 46 EnWG
erflllen und Verbrauchern in Form von niedrigen Netzentgelten, vergleichbar mit einer ,Netzdividende®, zugute-
kommen. Ihrer Empfehlung liegen die im Folgenden dargelegten Uberlegungen zugrunde.

K37. Eine Doppelregulierung der Verteilnetzebene — neben die Regulierung des Netzzugangs und Netzentgelts tritt
das Ausschreibungsverfahren zur Konzessionsvergabe — ist nur dann sachgerecht, wenn von letzterem eine zusdtz-
liche Effizienz stiftende Wirkung ausgeht. Das Vorliegen solcher Wirkungen ist deshalb wichtig, weil mit dem Aus-
schreibungsverfahren selbst erhebliche Kosten fir Kommunen, Netzbetreiber, Behdérden und Gerichte einherge-
hen. Wesentliche Voraussetzung fir Effizienz stiftende Wirkungen des Ausschreibungsverfahrens ist die Berlck-
sichtigung von Ausschreibungskriterien, die nicht schon durch die Anreizregulierung ausreichend bestimmt sind
und die dazu flhren, dass der Bieter zum Zuge kommt, der das Netz am wirtschaftlichsten betreiben kann.

K38. Die Rechtsprechung der jingeren Zeit zeigt, dass die Auswahl der Ausschreibungskriterien und deren Ge-
wichtung zentrale Probleme bei der Konzessionsvergabe darstellen. Obwohl die Ausschreibungsverfahren zuneh-
mend komplexer werden, ergeben sich oft nur geringfiigige Unterschiede zwischen den Angeboten verschiedener
Netzbetreiber. Ein Grund hierflr ist, dass wesentliche Wettbewerbsparameter, z. B. das in § 1 Abs. 1 EnWG veran-
kerte Ziel der Versorgungssicherheit oder die Konzessionsabgabe, bereits durch regulatorische Vorgaben festgelegt
sind.

K39. Vor diesem Hintergrund ist es zu begriRen, dass der reformierte § 46 EnWG ausdricklich eine besonders
hohe, dem Ziel der Versorgungssicherheit vergleichbare, Gewichtung des Ziels der Kosteneffizienz verlangt. Als
problematisch erweist sich allerdings, dass es kaum belastbare Ausschreibungsparameter gibt, die sich auf die
Effizienz der Anbieter beziehen. Kein belastbares Kriterium stellt der Effizienzwert nach § 12 Abs. 2 Anreizregulie-
rungsverordnung dar, weil fir neu in den Markt eintretende Anbieter ein solcher Wert noch nicht vorliegt und fur
viele Netzbetreiber nur ein Wert geschatzt wird. Auch das zu erwartende Netzentgelt eignet sich wegen des von
der Anreizregulierung vorgegebenen Prinzips des einheitlichen Netzentgelts nicht zur Konkretisierung der Kosten-
effizienz. Besitzt ein Netzbetreiber mehrere Netzkonzessionen, basiert das Netzentgelt nicht auf den Kosten des
Netzbetriebs in einem einzelnen Konzessionsgebiet, sondern auf den (durchschnittlichen) Kosten in allen Konzes-
sionsgebieten. Hierbei kdnnen sich die Kosten der Versorgung in verschiedenen Verteilnetzen aus strukturellen
Grinden unterscheiden, ohne dass ein Netzbetreiber darauf Einfluss nehmen kann. Das erwartete Netzentgelt
besitzt daher kaum Aussagekraft fir die Frage, ob der Bieter das ausgeschriebene Konzessionsgebiet tatsachlich
am wirtschaftlichsten betreiben kann. Ebenfalls ungeeignet sind die Kriterien Baukostenzuschuss und Hausan-
schlusskosten, da geringere Einnahmen von den Netzbetreibern gegebenenfalls auf die Verbraucher iberwaélzt
werden kénnen.

K40. Zur Konkretisierung des Ziels der Kosteneffizienz sollte deshalb der von den auf die ausgeschriebene Konzes-
sion bietenden Netzbetreibern angebotene Abschlag vom Netzentgelt herangezogen werden. In seiner Wirkung
wurde ein rationaler Bieter den maximalen Abschlag auf Basis der Rendite kalkulieren, die er auf Basis der Anreiz-
regulierung im ausgeschriebenen Konzessionsgebiet erwartet. Die maximale Zahlungsbereitschaft eines Bieters
entspricht danach der erwarteten Rendite (bzw. Renditesteigerung) durch einen Zuschlag bei der Konzessionsver-
gabe abzlglich der tatsachlichen (zuséatzlichen) Kapitalkosten. Auf diese Weise triige der Abschlag dazu bei, dass
Unvollkommenheiten der Anreizregulierung ausgeglichen und mégliche Uberrenditen beim Netzbetreiber abge-
schmolzen werden. Bei der Anwendung des Abschlags im Ausschreibungsverfahren sollte es der ausschreibenden
Kommune Uberlassen bleiben, die Bemessungsgrundlage festzulegen. Dies wirde bedeuten, dass die jeweilige
Kommune die Entscheidung trifft, welche Verbrauchergruppe, z. B. Haushaltskunden oder Geschaftskunden, von
dem Abschlag profitiert.
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K41. Auch bei Einfihrung eines solchen Abschlags kdnnte die Entgeltregulierung wie bisher vorgenommen wer-
den und ein einheitliches Netzentgelt ausweisen. Der Abschlag wirde dann als zusatzliche Komponente nur bei
Rechnungstellung eines Netzbetreibers im ausgeschriebenen Konzessionsgebiet verrechnet werden.

K42. Um den Kommunen und potenziellen Netzbetreibern im Hinblick auf das Ziel der Kosteneffizienz Orientie-
rungshilfe zu geben, sollten der gemeinsame Leitfaden von Bundeskartellamt und Bundesnetzagentur entspre-
chend angepasst werden. Neben dem Ziel der Netzsicherheit ist das Ziel der Kosteneffizienz als besonders hoch zu
gewichtendes Ziel im Verfahren um die Konzessionsvergabe zu benennen. Ebenfalls anzupassen sind die Leitfaden
und Musterkriterienkataloge der Landeskartell- und Landesregulierungsbehorden. Neben einer Aufwertung des
Ziels der Kosteneffizienz sollten den ausschreibenden Kommunen belastbare Indizien fur die Konkretisierung die-
ses Ziels an die Hand gegeben werden. Hierbei sind Vorgaben zu vermeiden, die einzelne unternehmerische Effi-
zienzpotenziale willkdrlich hervorheben bzw. vernachlassigen. Vielmehr ist darauf zu achten, dass samtliche, von
den Netzbetreibern identifizierten Effizienzpotenziale im Ausschreibungsverfahren bertcksichtigt werden kénnen.

K43. Um moglicherweise verbleibende Unsicherheiten beziglich der Zulassigkeit von in Konzessionsvertragen
vereinbarten Abschlagen auf das ermittelte Netznutzungsentgelt auszurdumen, sollte diese ausdruicklich gesetzlich
klargestellt werden. Die Monopolkommission empfiehlt insoweit eine Ergdnzung von § 17 Abs. 8 Stromnetzent-
geltverordnung und § 15 Abs. 8 Gasnetzentgeltverordnung jeweils um folgenden Satz 2:

,Unbeschadet von Satz 1 diirfen im Rahmen des Konzessionsvertrags Abschldge vom regulierten Netzentgelt
vereinbart werden.”

Entgeltregulierung

K44. In der Netzentgeltregulierung stand die Novelle der Anreizregulierungsverordnung (ARegV) im Fokus, welche
am 17. September 2016 in Kraft getreten ist. Wesentliche Ziele der Novelle sind eine Verbesserung der Investi-
tionsbedingungen fiir Verteilernetzbetreiber, die Starkung technologieneutraler Effizienzanreize sowie die Erho-
hung der Transparenz der Regulierung. Kernbestandteil der Novelle ist die EinfUhrung eines Kapitalkostenabgleichs
fur Verteilernetzbetreiber, der das die bisherige Anreizregulierung préagende Budgetprinzip weitgehend ablost.
Durch den Kapitalkostenabgleich, der sich aus einem Kapitalkostenabzug (§ 6 Abs. 3 ARegV) und einem Kapitalkos-
tenabschlag (§ 10a ARegV) zusammensetzt, werden ab der dritten Regulierungsperiode Veranderungen der Kapi-
talkosten unmittelbar in der jahrlichen Erlésobergrenze bertcksichtigt.

K45. Das Ziel der Novelle, die Investitionsbedingungen fur Verteilernetzbetreiber zu verbessern, dirfte durch die
Einflhrung des Kapitalkostenabgleichs erreicht werden. Da der aus dem Budgetprinzip resultierende und vielfach
kritisierte Zeitverzug bei der Anerkennung von Investitionskosten entfallt, bestehen flr Verteilernetzbetreiber
kiinftig starke Investitionsanreize. Diese gehen allerdings zulasten von Effizienzanreizen, welche bisher im Fokus
der Anreizregulierung standen. Anstelle technologieneutraler Effizienzanreize setzt der Kapitalkostenabgleich An-
reize fUr einen kapitalintensiven Netzausbau, da nur zusatzliche Kapitalkosten unmittelbar in die Erldsobergrenze
eingehen, wahrend zusatzliche Betriebskosten weiterhin aus dem Budget zu bezahlen sind. Diese systematische
Verzerrung zugunsten der Kapitalkosten kann zu einem ineffizient hohen Kapitaleinsatz fihren. Hiermit einher
geht tendenziell eine Verzerrung von Innovationsanreizen. Vor allem betriebskostenlastige Investitionen werden
gegenliber kapitalintensiven Netzausbaustrategien benachteiligt. Die Monopolkommission sieht die insgesamt
geringeren Effizienzanreize sowie die verzerrten Investitions- und Innovationsanreize kritisch. Sie pladiert dafir, im
Zuge der Weiterentwicklung des Regulierungssystems Effizienzanreize wieder zu starken und die bestehende Ver-
zerrung zugunsten kapitalintensiver Investitionen zu verringern.

K46. Zur Abfederung individueller Hartefélle im Zuge der Umstellung des Regulierungssystems hat der Verord-
nungsgeber beschlossen, den aus dem Budgetprinzip resultierenden positiven Sockelbetrag aus Investitionen in
betriebsnotwendige Anlageglter im Zeitraum von 2007 bis 2016 fir die dritte Regulierungsperiode beizubehalten.
Aus Sicht der Monopolkommission ware eine auf tatséchliche Einzelfalle abstellende Regelung gegentber der
teilweisen Beibehaltung des Sockelbetrags fir alle Verteilernetzbetreiber vorzugswiirdig gewesen. Eine pauschale
Ausweitung des Ubergangssockels auf die vierte Regulierungsperiode zur Abfederung potenzieller Hartefille er-
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scheint nicht erforderlich. Stattdessen sollten mogliche Hartefdlle aufgrund der Umstellung des Regulierungssys-
tems individuell adressiert werden.

K47. Um unter dem Kapitalkostenabgleich Investitionen in innovative und intelligente Netztechnologien anzurei-
zen, wird fir Verteilernetzbetreiber ein sog. Effizienzbonus eingefihrt (§12a ARegV). Netzbetreiber, die im Effi-
zienzvergleich gemaR der Dateneinhillungsanalyse einen Effizienzwert von 100 Prozent erreichen, erhalten dem-
nach einen Aufschlag auf ihre Erlosobergrenze. Die Monopolkommission beurteilt die Einfiihrung eines Effizienz-
bonus grundsatzlich positiv. Zu hinterfragen ist allerdings die Beschrankung auf die Dateneinhillungsanalyse. Vor-
zugswurdig ware es, wenn alle Netzbetreiber, die gemal des Effizienzvergleichs zu 100 Prozent effizient sind, einen
Bonus unabhdngig von der Methode, mittels derer dieser Effizienzwert ermittelt wurde, erhalten wiirden. Insofern
sollte eine Uberarbeitung und Ausweitung des Bonussystems auf die stochastische Effizienzgrenzanalyse erwogen
werden.

K48. Die Novelle fihrt zudem zu Anpassungen an weiteren Elementen des Regulierungssystems. Zu begriRen sind
insbesondere der Wegfall von Pflichtparametern im Effizienzvergleich (§ 13 Abs. 4 ARegV-Alt) sowie die Absenkung
des pauschalen Anteils der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile im vereinfachten Verfahren (§ 24 Abs. 2
ARegV). Positiv ist auch die Beibehaltung des generellen sektoralen Produktivitatsfaktors sowie die Entscheidung,
diesen kinftig durch die Bundesnetzagentur empirisch ermitteln zu lassen (§ 9 Abs. 3 ARegV). Der Verzicht auf die
EinfUhrung eines Qualitatselements im Gasbereich (§ 19 Abs. 2 ARegV) erscheint aufgrund der hohen Netzzuver-
|ssigkeit derzeit vertretbar. Dennoch sollte ein Konzept fir ein solches Qualitatselement entwickelt werden, um
bei Bedarf zeitnah reagieren zu kénnen. Nicht zuletzt sind die durch eine Uberarbeitung von § 31 ARegV geschaf-
fenen erweiterten Veroffentlichungspflichten zu begriRen, da hierdurch das Verfahren und die Ergebnisse der
Anreizregulierung insgesamt transparenter werden.

K49. Abgesehen von der Novelle der ARegV hat die Bundesnetzagentur im Oktober 2016 die Eigenkapitalzinssatze
fr die dritte Regulierungsperiode gemall § 7 Abs. 6 Stromnetzentgeltverordnung bzw. Gasnetzentgeltverordnung
festgelegt. Gegenlber der zweiten Regulierungsperiode reduzieren sich diese fir Neuanlagen von 9,05 auf 6,91
Prozent und fur Altanlagen von 7,14 auf 5,12 Prozent (jeweils vor Steuern). Die Reduzierung der Eigenkapitalzins-
satze wird im Wesentlichen mit der anhaltenden Niedrigzinsphase begriindet. In Anbetracht des vergleichsweise
risikoarmen Netzbetriebs und der insbesondere auch das Mengenrisiko eliminierenden Erlésobergrenzenregulie-
rung durften die neu festgelegten Zinssatze weiterhin auskémmlich sein.



