Monopolkommission =—

Wettbewerb 2020

XXIl. Hauptgutachten der Monopolkommission
gemald § 44 Abs. 1 Satz 1 GWB

2020

Kurzfassung




2 Kapitel | - Aktuelle Probleme der Wettbewerbspolitik

Kapitel |
Aktuelle Probleme der Wettbewerbspolitik

Wettbewerb in der Corona-Krise

K1. Die Corona-Krise wird die deutsche Wirtschaft nachhaltig verandern. Um eine dauerhafte Schadigung von
Marktstrukturen zu vermeiden und die Folgen der Krise fur die Arbeitsmarkte zu mildern, greifen Bund, Bundes-
ldnder und Kommunen durch finanzielle Hilfen, Blrgschaften und Beteiligungen an Unternehmen massiv in die
Wirtschaft ein. In der Lock-down- und in der Reaktivierungsphase haben die Unternehmen zudem einen teils ver-
starkten Kooperations- und Koordinierungsbedarf formuliert. All das wird Auswirkungen auf den Wettbewerb ha-
ben. Zu erwarten ist, dass es insgesamt und in einzelnen Wirtschaftsbereichen zu einem Konzentrationsanstieg mit
der Folge einer abnehmenden Wettbewerbsintensitdt kommen wird. Die Marktmacht der groBen Digitalunterneh-
men wird zunehmen und der direkte staatliche Einfluss auf die Unternehmen wéchst. Dies 6st Handlungsdruck in
Deutschland und in der Europaischen Union im Hinblick auf die Sicherung wettbewerblicher Strukturen aus.

K2. Im Hinblick auf Kooperationsinitiativen zur Vermeidung von Versorgungsengpdssen hat das Netzwerk der
europdischen Wettbewerbsbehorden zeitnah Orientierungshilfen gegeben. Daneben wurde die Rechtssicherheit
durch zigige Entscheidungen der Wettbewerbsbehorden erhoht. Wichtig war in diesem Zusammenhang aber
auch die Feststellung, dass Kooperationen nicht Uber das zur Sicherstellung der Versorgung notwendige Maf hi-
nausgehen dirfen. Absprachen (ber Preise, Konditionen sowie die Aufteilung von Kunden oder Absatzgebieten
missen auch in Krisenzeiten untersagt bleiben. Ebenso sind die Verbraucher vor missbrauchlich Gberhohten Prei-
sen bei medizinischen Produkten oder sonstigen in der Krise wesentlichen, aber knappen Gitern zu schitzen.

K3. Es ist davon auszugehen, dass der durch die Corona-Krise verursachte Digitalisierungsschub zu einem weiteren
Anwachsen der Marktmacht der grofRen Digitalunternehmen flhren wird. Vor diesem Hintergrund empfiehlt die
Monopolkommission der Bundesregierung, die deutsche Ratsprasidentschaft in der Europdischen Union zu nut-
zen, um eine Plattformverordnung fir marktbeherrschende Online-Plattformen einzufiihren.

K4. In der Corona-Krise sollten auch die Fusionskontrollregeln nicht groRzlgiger als bisher gehandhabt werden. Das
geltende Recht versetzt die Wettbewerbsbehorden in die Lage, auch in Krisenzeiten — etwa mit dem Instrument
der Sanierungsfusion — angemessen zu reagieren. Die fir die Monate Marz bis Mai 2020 geltende Verlangerung
der Prifungsfristen flr die Fusionskontrolle sollte bis zum Ende des zweiten Halbjahres 2020 ausgeweitet werden,
da mit einem Wiederanstieg der Anmeldezahlen bei gleichzeitiger Weitergeltung der Corona-Schutzmalnahmen
zu rechnen ist.

K5. Auch in der Corona-Krise ist die Kontrolle der staatlichen MaRnahmen zur Unterstiitzung von Unternehmen im
Hinblick auf ihre potenziell wettbewerbsbeeintrachtigenden Wirkungen im europdischen Binnenmarkt unverzicht-
bar. Problematisch sind insbesondere MaRnahmen, mit denen selektiv Unternehmen unterstiitzt werden. Die
Monopolkommission ist wie die Europdische Kommission der Auffassung, dass die Bedingungen und Auflagen im
Fall von staatlichen Unternehmensbeteiligungen strenger ausfallen missen als bei reinen Finanzbeihilfen. Insbeson-
dere sollte eine staatliche Beteiligung, soweit sie Unternehmen mit einer marktbeherrschenden Stellung auf
einem oder mehreren Markten betrifft, mit wettbewerbsférdernden MalBnahmen flankiert werden. Die Monopol-
kommission empfiehlt dartiber hinaus, ein Gremium mit unabhangigen Experten einzusetzen, welches die Bundes-
regierung bei der Entwicklung von Strategien fiir den Ausstieg aus krisenbedingten staatlichen Beteiligungen bert.

Missbrauchsaufsicht in der Plattformwirtschaft

K6. Die EU-Ratsprasidentschaft bietet Deutschland eine Gelegenheit, die von der Europaischen Kommission ins
Auge gefasste Weiterentwicklung des européaischen Regelungsrahmens fiir die digitalen Markte aktiv mitzugestal-
ten. Das politische Ziel, gegen Wettbewerbsprobleme auf diesen Markten wirksamer vorzugehen, ist sowohl| auf
nationaler Ebene als auch auf EU-Ebene formuliert worden. Marktmachtmissbrauche von Online-
Plattformunternehmen sollten effektiver und schneller geahndet, wettbewerbsrechtliche Verfahren zu diesem
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Zweck erleichtert bzw. beschleunigt und gegebenenfalls Regulierungsinstrumente zum Schutz der Plattformnutzer
entwickelt werden. Mit Blick auf die genannten Ziele sind in mehreren Expertengutachten Losungsansatze entwi-
ckelt worden, welche die Monopolkommission in diesem Gutachten um eigene Uberlegungen und Empfehlungen
erganzt.

K7. Dabei geht es in Bezug auf marktmachtbezogene Wettbewerbsprobleme um mehrere Themenfelder, namlich
um die Kriterien zur Feststellung von Marktmacht bei digitalen Plattformen, das gebotene Vorgehen bei Verhal-
tensweisen, durch die der Markt dauerhaft zugunsten einer Plattform , kippt“ (tipping) oder durch die mehr oder
weniger unangreifbare ,Okosysteme” geschaffen werden und das Vorgehen, sofern sich die Marktstruktur dauer-
haft zugunsten einer Plattform verfestigt hat. Was die Kriterien zur Feststellung von Marktmacht bei digitalen
Plattformen betrifft, so erscheinen die bestehenden Grundsatze zu Art. 102 AEUV — ungeachtet zurzeit durchge-
fihrter Reformen auf der nationalen Ebene — ausreichend.

K8. Zum Problem des , Kippens” von Markten ist in Deutschland eine Regelung (§ 20 Abs. 3a GWB-E) vorgeschlagen
worden, wonach die Kartellbehorden in die Lage versetzt wirden, bereits bei einer Gefahrdung des Wettbewerbs
und unabhéangig von einem Nachweis konkreter Auswirkungen des fraglichen Verhaltens tatig zu werden. Die an-
gesprochene Regelung konnte auch eingesetzt werden, um gegen in Deutschland tatige europaische Plattform-
unternehmen vorzugehen, deren Verhalten zum Kippen von Markten beitragen kann. Die Monopolkommission
empfiehlt deshalb, zunadchst die deutsche Anwendungspraxis zu beobachten und gegebenenfalls hierauf aufbauend
Regelungen fir das europdische Recht in Betracht zu ziehen.

K9. Zum Problem der Schaffung von ,Okosystemen” erscheint das Missbrauchsverbot des Art. 102 AEUV grundsétz-
lich ausreichend. Die in Deutschland vorgeschlagene neue Missbrauchsregelung fir Unternehmen mit ,Gberra-
gender marktibergreifender Bedeutung” fir den Wettbewerb (§ 19a GWB-E) weicht in mehrerlei Hinsicht von
Art. 102 AEUV ab. Aus unionsrechtlicher Perspektive kénnen die Erfahrungen mit dieser Neuregelung aber in
zweierlei Hinsicht aufschlussreich sein: Dort, wo die Wettbewerbsbehorden der Mitgliedstaaten oder einzelstaatli-
che Gerichte verpflichtet sind, parallel zum einzelstaatlichen Wettbewerbsrecht auch Art. 102 AEUV anzuwenden
(Art. 3 Abs. 1 S.2 VO 1/2003), wird sich zeigen, ob die deutsche Neuregelung die Missbrauchsaufsicht erleichtert
oder behindert. Dort, wo ihr Anwendungsbereich Gber Art. 102 AEUV hinausgeht, wird sich zeigen, ob sie geeignet
ist, bisher gegebenenfalls unerkannte Regelungsliicken auf Unionsebene effektiv zu verschlieBen. Die Monopol-
kommission halt es vor diesem Hintergrund fir sinnvoll, auch insoweit zunachst praktische Erfahrungen zu sam-
meln, bevor eine entsprechende Erganzung des europaischen Regelungswerks in Angriff genommen wird.

K10. Angesichts des Umstands, dass sich die Marktstellung groRer Plattformen nach einem Kippen des Marktes
oder infolge der Ausbildung von Okosystemen dauerhaft verfestigen kann, sind in mehreren Expertengutachten
Vorschlage gemacht worden. Ein Vorschlag war es, marktbeherrschende Plattformunternehmen dazu zu verpflich-
ten nachzuweisen, dass sie keinen Missbrauch im Sinne von Art. 102 AEUV begehen. Ein anderer Ansatz war es,
beherrschende Online-Plattformunternehmen im Einzelnen festgelegten zusatzlichen Pflichten und einer ver-
scharften Uberwachung zu unterwerfen. Die Monopolkommission hilt insbesondere den zweiten Ansatz fir ziel-
fihrend und macht Vorschlage fiir eine neu zu erlassende Plattformverordnung. Diese sollte Verhaltensregeln fir
beherrschende Plattformen enthalten. So kénnten ein Selbstbegiinstigungsverbot und mit datenschutzrechtlichen
Erfahrungen abgestimmte verscharfte Interoperabilitdts- und Portabilitdtsverpflichtungen vorgesehen werden.
Ferner konnten in die Verordnung Abstellungsregelungen flr Marktmachtmissbrauche mit dauerhaften Auswirkun-
gen auf die Marktstruktur und fir Verstolie gegen die in der Plattformverordnung festgelegten zusatzlichen Pflichten
von beherrschenden Plattformunternehmen aufgenommen werden. Die Abstellungsregelungen sollten dann auch
spezifizieren, unter welchen Voraussetzungen eine VerduRerung von Teilbereichen des Geschafts (auch z. B. in
Form eines erzwungenen Zugangs zu Algorithmen bzw. Daten) verhéltnismalig sein kann und welche Merkmale
die betreffenden Teilbereiche dann aufweisen missen (z. B. lebens- und wettbewerbsfahiges Geschaft, Zulassig-
keit von Alternativen, Nichterwerbsklauseln).

K11. Zusatzlich zu den beschriebenen marktmachtbezogenen Problemen konnen sich auf Plattformmarkten in-
formationsbezogene Probleme zeigen, die einen effektiven Wettbewerbsschutz praktisch erschweren. Zum einen
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besteht ein Informationsgefélle im Verhaltnis zwischen Plattformunternehmen und AuRenstehenden (Behorden
bzw. kommerziellen/nichtkommerziellen Plattformnutzern). Zum anderen bestehen auf Online-Marktplatzen (z. B.
Handels-/Buchungsportalen) Informationsprobleme im Verhéltnis zwischen Handlern und Verbrauchern.

K12. Im Verhaltnis zwischen Plattformunternehmen und AuRenstehenden sieht die Monopolkommission einen
zusatzlichen Regelungsbedarf insbesondere mit Blick auf das Informationsgefélle zwischen Plattformunternehmen
und ermittelnden Behdrden. Die Behdrden haben zwar umfassende Auskunftsbefugnisse, kdnnen bei deren Einsatz
im Verfahren aber auf erhebliche Schwierigkeiten stoRen. Die Monopolkommission empfiehlt deshalb, die verfah-
rensrechtlichen Mitwirkungspflichten in jenen Féllen zu verscharfen, in denen die Behérden alle zumutbaren Er-
mittlungsanstrengungen unternommen haben. Wenn Unternehmen in solchen Féllen Informationen nicht von sich
aus offenlegen, kbnnen sie namlich — ohne dass das unionsrechtliche Selbstbelastungsverbot eingreift — die Ermitt-
lung tatsachenbezogener Beweismittel verhindern. Die Behorden sollten fir solche Falle ermachtigt werden, aus
einer fehlenden Mitwirkung im Rahmen ihrer freien Beweiswirdigung Schlussfolgerungen zu ziehen.

K13. In Hinblick auf das Verhéltnis zwischen Handlern und Verbrauchern auf Online-Marktpldtzen erscheint eine
Prazisierung der Beurteilungskriterien fir die automatisierte Preissetzung von Online-Handlern unter Einsatz von
Preisalgorithmen wiinschenswert. Die Monopolkommission spricht sich dafiir aus, bei der Uberarbeitung der
Kommissionsbekanntmachung Uber die Definition des relevanten Marktes ein Augenmerk auf die Marktabgren-
zung auf Online-Marktplatzen zu legen, soweit hier Preisdifferenzierungen der Handler darauf hindeuten, dass sich
relevante Mérkte fragmentieren. Im Ubrigen empfiehlt sie, eine gesetzliche Schadensvermutung einzufithren, um
die Verbraucher wirksam gegen Schdden durch automatisiert festgesetzte und unangemessen Uberhdhte Preise
im Sinne des Art. 102 AEUV zu schiitzen.

Effiziente Struktur des deutschen Krankenhaussektors — ist eine Bereichsausnahme im GWB
erforderlich?

K14. Die deutsche Krankenhausinfrastruktur ist mit der COVID-19-Pandemie verstdrkt in das mediale sowie politi-
sche Blickfeld gerlickt. Die stationare Versorgungslandschaft in Deutschland gilt dabei mit ihren fast zweitausend
Krankenhdusern als vergleichsweise breit aufgestellt, besonders vielféltig und nur gebietsweise konzentriert. Mit ca.
34 Intensivbetten auf 100.000 Einwohner (2017) weist Deutschland zudem hohere Kapazitdten als zahlreiche an-
dere Industrienationen auf, worin vor dem Hintergrund der COVID-19-Pandemie ein wesentlicher Vorteil gesehen
wird. An den gegenwartig bestehenden Krankenhausstrukturen wird jedoch seit Jahren auch Kritik getbt. Zu ihrer
Verbesserung wird oftmals die Forderung nach einer schnelleren Konsolidierung des Krankenhaussektors und einer
Erleichterung von Krankenhausfusionen erhoben.

K15. Im Rahmen der 10. GWB-Novelle wurde nun die Debatte um die Struktur der Krankenhausversorgung auf die
Anpassung der Fusionskontrolle fir Krankenhauser gelenkt. In diesem Zusammenhang plant die Bundesregierung
die Vorgaben zur Beurteilung von Krankenhauszusammenschliissen und -kooperationen anzupassen, wodurch die
Struktur der deutschen Krankenhausversorgung in Zukunft beeinflusst werden kénnte. Durch die Festlegung ge-
sonderter kartellrechtlicher Vorgaben im Krankenhaussektor sollen gesundheitspolitisch als besonders wiin-
schenswert betrachtete Zusammenschlussvorhaben wettbewerblich privilegiert werden.

K16. Dazu ist festzustellen, dass es in Deutschland im internationalen Vergleich zwar insgesamt hohe Bettenkapa-
zitdten gibt, diese sich aber auf viele kleine Allgemeinkrankenhauser verteilen. Die Vorhaltung vieler kleiner Kran-
kenhauser impliziert, dass die Fallzahlen in den einzelnen Hausern in der Regel gering sind. Krankenhduser mit
geringen Fallzahlen verfligen tendenziell Gber weniger medizinische Routine und eine schlechtere personelle so-
wie medizinisch-technische Ausstattung. Insgesamt deutet eine Reihe von Indizien darauf hin, dass Krankenhausfu-
sionen (ggfs. auch Krankenhauskooperationen) zumindest in Einzelféllen qualititssteigernde Effekte haben konnen.

K17. Die Monopolkommission sieht groRe Vorteile in einer wirksamen Zusammenschlusskontrolle von Kranken-
hausern. lhre derzeitige Ausgestaltung kénnte einer effizienzsteigernden Konsolidierung und ggfs. Spezialisierung
deutscher Krankenhduser jedoch in Einzelfdllen entgegen stehen. Eine haufig diskutierte Bereichsausnahme, be-
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stimmte Zusammenschlisse von der wettbewerblichen Kontrolle durch das Bundeskartellamt auszunehmen, ist
nicht erforderlich. Der evident qualitatssichernde Wettbewerbsschutz kann hierdurch sogar gefahrdet werden.

K18. Vielmehr sollten verschiedene, auf die Versorgungsqualitat wirkende Effekte von Zusammenschliissen im Kran-
kenhaussektor starker in den Blick genommen werden. Zum einen ist zu empfehlen, dass das Bundeskartellamt
seine grundsatzlich ausgereifte, aber in erster Linie auf vergangenheitsbezogene Patientenstromdaten bezogene
Marktabgrenzung im Einzelfall daraufhin priift, ob infolge eines konkreten Zusammenschlussvorhabens Anderun-
gen der Angebotsverhéltnisse am Markt eintreten, die zu einem verénderten Nachfrageverhalten fihren konnen.
Zum anderen — und ungleich bedeutender — sollten zusammenschlussbedingte Qualitdtsvorteile im Rahmen einer
Gesamtabwagung der Zusammenschlusswirkungen besser beriicksichtigt werden kénnen. Die Monopolkommission
empfiehlt deshalb, die Abwéagung zwischen wettbewerblich induzierten Qualitdtsveranderungen und aus Sy-
nergieeffekten resultierenden Qualitatsvorteilen in Form einer Effizienzabwagungsklausel fir Krankenhausfusionen
in das Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen aufzunehmen.
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Kapitel Il

Stand und Entwicklung der Unternehmenskonzentration in Deutschland

K19. Die Monopolkommission hat gemalR § 44 Abs. 1 Satz 1 GWB den gesetzlichen Auftrag, den Stand und die
Entwicklung der Unternehmenskonzentration in der Bundesrepublik Deutschland zu beurteilen. Seit Beginn der
Berichterstattung ist die Beurteilung der aggregierten Unternehmenskonzentration Teil des Konzentrationsberichts.
Zu diesem Zweck ermittelt die Monopolokommission regelmalRig die hundert groRten Unternehmen in Deutsch-
land und berechnet den Anteil der inlandischen Wertschopfung der ,100 GroRten” an der gesamtwirtschaftlichen
Wertschopfung. Dieser Anteil ist im Berichtszeitraum leicht gesunken und betrdgt im Berichtsjahr 2018 14,8 Pro-
zent. Der zu beobachtende riickldufige Trend seit Beginn der Berichterstattung setzt sich damit fort. Die Monopol-
kommission ermittelt zudem die personellen Verflechtungen und die Kapitalverflechtungen zwischen den ,,100
GroBten”. Acht Unternehmen aus dem Kreis der ,, 100 GroRten” sind an 31 Unternehmen aus dem Kreis der ,, 100
Groften” mit mehr als 1 Prozent beteiligt. Im Vergleich zum Berichtsjahr 2016 halt damit eine geringere Anzahl an
Unternehmen Anteile an einer insgesamt grofReren Anzahl an Unternehmen aus dem Kreis. Bei den ,,100 GroRten”
sind im Jahr 2018 42 personelle Verflechtungen Uber Geschaftsfihrer zu beobachten, d. h. Geschaftsfihrer eines
Unternehmens waren in Kontrollgremien anderer Unternehmen aus dem Kreis der ,100 GroRten” vertreten. Nach
einem deutlichen Rickgang von 45 Verbindungen im Jahr 2014 auf nur noch 34 Verbindungen im Jahr 2016, be-
deutet dies zwar eine Wiederzunahme. Im langerfristigen Trend ist hier allerdings eine Stabilisierung des Niveaus
zu konstatieren. Dagegen ist die Anzahl an Verflechtungen Gber Personen ohne Geschaftsfiihrungsmandat, etwa
Uber Aufsichtsratsmandate in mehreren Unternehmen aus dem Kreis der ,100 Grofiten®, auf 88 Verflechtungen im
Jahr 2018 (nach 113 im Jahr 2016) gesunken.

K20. Neben der Analyse der aggregierten Unternehmenskonzentration werden der Stand und die Entwicklung der
Unternehmenskonzentration in Wirtschaftsbereichen sowie von unternehmensspezifischen Preisaufschlagen als
Indikatoren fiir Marktmacht ermittelt. Die sektoriibergreifende Unternehmenskonzentration hat sich in Deutschland
im Zeitraum 2007 bis 2015 weitgehend konstant entwickelt. Zwischen den Jahren 2015 und 2017 kann jedoch in
einigen Wirtschaftsbereichen eine steigende Konzentration festgestellt werden. So ldsst sich ein deutlicher Anstieg
der Konzentration in den Bereichen Dienstleistungen und Baugewerbe um zuletzt 17,1 Prozent bzw. 10,3 Prozent
beobachten (2015-2017). In der Industrie hat sich die Konzentration im selben Zeitraum dagegen um durch-
schnittlich 8,3 Prozent verringert; der Handel blieb nahezu unverandert. Zudem lasst sich ein Uberproportionaler
Konzentrationsanstieg in den Wirtschaftszweigen mit den hochsten Konzentrationswerten beobachten. Vor dem
Hintergrund der Corona-Krise ist davon auszugehen, dass der konjunkturelle Einbruch in einzelnen stark betroffe-
nen Wirtschaftszweigen mittelfristig zu einem Anstieg der Unternehmenskonzentration fihren wird. Vergleichbare
wirtschaftliche Entwicklungen haben im Zuge der Finanz- und Wirtschaftskrise der Jahre 2008 bis 2010 die Kon-
zentration einzelner Wirtschaftszweige um durchschnittlich 10 Prozent erhoht. Die Analyse der sektoribergreifen-
den Entwicklung von Preisaufschlagen auf Grundlage reprasentativer Unternehmensdaten der amtlichen Statistik
ergibt einen durchschnittlichen Anstieg in der Industrie. Der umsatzgewichtete durchschnittliche Preisaufschlag ist
in der Industrie zwischen 2008 und 2017 um 17 Prozent angestiegen. Im Dienstleistungssektor weisen die Ergebnis-
se dagegen auf ein Sinken des gewichteten Durchschnittspreisaufschlages im selben Zeitraum um gut 14 Prozent
hin.

K21. Insgesamt sieht die Monopolkommission fir die Unternehmenskonzentration in Deutschland weiterhin keinen
besorgniserregenden Trend und damit keinen unmittelbaren wettbewerbspolitischen Handlungsbedarf. Allerdings
sind der leicht steigende Trend in der sektorlibergreifenden Unternehmenskonzentration sowie die steigenden
umsatzgewichteten Preisaufschldge in der Industrie weiterhin zu beobachten. Dies gilt insbesondere vor dem Hin-
tergrund moglicher Auswirkungen der Corona-Krise auf Marktstrukturen und Marktmacht von Unternehmen in
Deutschland. Es besteht weiterer Forschungsbedarf vor allem hinsichtlich der Ursachen ansteigender Konzentra-
tion und Preisaufschldge in manchen Bereichen der deutschen Wirtschaft, um die Frage beantworten zu kénnen,
ob die beobachteten Entwicklungen auf einen Anstieg von Marktmacht hindeuten, oder vielmehr auf Effizienzstei-
gerungen und eine zunehmende Investitionstatigkeit.
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Kapitel llI

Wiirdigung der kartellrechtlichen Entscheidungspraxis

K22. In Kapitel Il entwickelt die Monopolkommission auf der Grundlage der deutschen und européischen kartell-
rechtlichen Entscheidungspraxis im Berichtszeitraum Handlungsempfehlungen an Gesetzgeber und Kartellbehor-
den.

K23. Die Monopolkommission pflichtet der durch den Bundesgerichtshof (BGH) vorgenommenen Marktabgren-
zung bei Werbeblockern bei. Sie weist jedoch darauf hin, dass im Rahmen der Bestimmung der marktbeherrschen-
den Stellung alle Wettbewerbskrafte unter Berlicksichtigung aller relevanter Marktteilnehmer und der zwischen
ihnen auftretenden Netzwerkeffekte auf den zugrundeliegenden zweiseitigen Markten zu erfassen sind.

K24. In ihrer Analyse des von der Europdischen Kommission entschiedenen Falls ,,Google Android” kommt die
Monopolkommission zu dem Ergebnis, dass den Wettbewerbsbehérden mit Art. 102 AEUV ein wirksames kartell-
rechtliches Instrument zur Verfigung steht. Aus Sicht der Monopolkommission verdeutlicht der Fall jedoch, dass
AbhilfemaRnahmen, welche die Abstellung eines missbrauchlichen Verhaltens verfligen, ohne wettbewerbliche
Wirkung bleiben dirften, sofern die Marktstruktur bereits geschadigt ist.

K25. Aus Sicht der Monopolkommission beachten die deutschen Behorden und Gerichte zu wenig die Vorgaben
des Unionsrechts, die eine einheitliche Rechtsanwendung sicherstellen sollen. Insbesondere die letztinstanzlichen
Gerichte sind in der Verantwortung dafur, dass solchen Fehlentwicklungen vorgebeugt wird.

K26. Das Bundeskartellamt hat Lockerungen der individuellen Werbemdglichkeiten bei Olympischen Spielen erzielt,
seine Entscheidung jedoch auf deutsche Athleten beschrdnkt. Die Monopolkommission halt es fir geboten, dass
die Wettbewerbsbehorden in solchen Fallen jedenfalls unionsweit fr gleiche Bedingungen sorgen. Hier kann ein
Tatigwerden seitens der Europadischen Kommission angezeigt sein. Diese sollte auch prifen, ob der Erlass von Leit-
linien fir die Anwendung des EU-Wettbewerbsrechts auf den Sportsektor in Betracht kommt.

K27. Das Bundeskartellamt hat den gemeinsamen Ausbau von Glasfaseranschlussnetzen durch Deutsche Telekom
und EWE in Nordwestdeutschland genehmigt. Die Monopolkommission kommt zu dem Schluss, dass die ange-
nommenen Zusagen grundsatzlich geeignet sind, den mit der Griindung des Gemeinschaftsunternehmens einher-
gehenden Einschrankungen des Wettbewerbs entgegenzuwirken. Sie spricht sich jedoch daflr aus, zuklnftig bei
dhnlich gelagerten Féllen dahin gehende Zusagen zu erwirken, dass solche Gebiete, die auch ohne Kooperation
erschlieBbar sind, von der Kooperation ausgenommen werden.

K28. In Bezug auf die zentrale Vermarktung der FuBball-Bundesliga hat das Bundeskartellamt das Vermarktungs-
modell der Ubertragungsrechte fiir die Spielzeiten ab 2021/2022 auf Basis vorladufiger Ermittlungen gebilligt. Aller-
dings wird in der Entscheidung der eingeschrankte Preiswettbewerb nicht hinreichend thematisiert. Es ist zu emp-
fehlen, dass die 6konomischen Auswirkungen der Zentralvermarktung insgesamt systematischer erfasst werden.

K29. Angesichts der unterschiedlichen Beurteilung von Bestpreisklauseln in der Europdischen Union sollte eine
Vorlage an den Europaischen Gerichtshof (EuGH) erfolgen, sofern im Fall ,,Booking.com” Rechtsbeschwerde beim
BGH eingelegt wird. In Bezug auf die von engen Bestpreisklauseln ausgehenden Wettbewerbseffekte gelangen
okonomische Studien zu ambivalenten Schlissen. Daher rat die Monopolkommission dazu, Effizienzgewinne und
Wettbewerbsbeschrankungen enger Bestpreisklauseln weiter zu analysieren. Von einem generellen Verbot solcher
Klauseln sollte jedenfalls abgesehen werden.

K30. Die Monopolkommission empfiehlt, die Grinde fur die Wiederaufnahme eines Zusagenverfahrens um die
Moglichkeit der Kartellbehorde, die Zusagenentscheidung mit einem Widerrufsvorbehalt zu erlassen, zu ergénzen.
In der Vorschrift sollte zum Ausdruck kommen, dass ein Widerruf nur insoweit in Betracht kommt, als die mit den
Verpflichtungszusagen bezweckten, aber letztlich nicht erreichten Wirkungen bereits im Einzelnen in der Zusagen-
entscheidung genannt sind.
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Kapitel IV

Chinas Staatskapitalismus: Herausforderung fiir die europaische Marktwirtschaft

K31. Die Volksrepublik China (im Folgenden: China) hat seit der Einleitung der ersten marktwirtschaftlichen Re-
formen vor einigen Jahrzehnten eine beeindruckende wirtschaftliche Entwicklung verzeichnet. Gemessen am
kaufkraftbereinigten Bruttoinlandsprodukt ist China bereits heute die groRte Volkswirtschaft der Welt. Gleichzeitig
ist die Bedeutung Chinas fir die Weltwirtschaft in den vergangenen Jahrzehnten erheblich gestiegen. Insbesondere
seit dem Beitritt Chinas zur Welthandelsorganisation im Jahr 2001 ist es zu Verschiebungen im Welthandel ge-
kommen. Ohne Bericksichtigung des Warenhandels zwischen den Mitgliedstaaten der Europaischen Union (EU)
ist der Anteil Chinas (ohne Hongkong) am weltweiten Warenexport vom Jahr 2002 bis zum Jahr 2018 von ca. 7 auf
ca. 17 Prozent gestiegen. Im gleichen Zeitraum sind die Anteile der EU und der Vereinigten Staaten (USA) von rund
18,3 bzw. 15,2 Prozent auf ca. 15,6 bzw. 11,3 Prozent gesunken. Nach den USA ist China derzeit der zweitgréRte
Handelspartner der EU und die EU der gréRte Handelspartner Chinas.

K32. China ist heute weder eine Marktwirtschaft noch eine Planwirtschaft, sondern verfolgt mit seiner ,Sozialisti-
schen Marktwirtschaft mit chinesischen Merkmalen” ein hybrides Wirtschaftsmodell, das sowohl staatswirtschaft-
liche als auch marktwirtschaftliche Elemente enthalt. Starker als in den europaischen Marktwirtschaften greift der
chinesische Staat zur Erreichung seiner industriepolitischen Ziele auf vielfache Weise in das Wirtschaftsgeschehen
ein. Von besonderer Bedeutung sind in diesem Zusammenhang wirtschaftliche Vergiinstigungen (Subventionen),
von denen sowohl staatliche als auch private Unternehmen profitieren. Im internationalen Kontext kdnnen der-
artige staatliche Eingriffe zu Wettbewerbsvorteilen fur chinesische Unternehmen gegentber nicht subventionier-
ten Unternehmen fihren. Aufgrund der gestiegenen wirtschaftlichen Bedeutung Chinas wirken sich solche staatli-
chen Eingriffe zunehmend auch auf das Wirtschaftsgeschehen innerhalb der EU aus und benachteiligen europai-
sche Unternehmen im Wettbewerb mit ihren chinesischen Konkurrenten.

K33. Um Wettbewerbsnachteile fiir europaische Unternehmen zu vermeiden, wird seit einiger Zeit verstarkt Gber
Reformmaoglichkeiten im europdischen AuRenwirtschafts- und Wettbewerbsrecht diskutiert. Dabei ist zu beachten,
dass die Einflussnahme von Drittstaaten auf die Wirtschaft bereits Regeln unterliegt. Im grenziberschreitenden
Warenverkehr sind europaische Unternehmen insoweit schon durch Antidumping- und Antisubventionsinstrumen-
te geschitzt. Das Antidumpinginstrument beriicksichtigt dabei die Besonderheiten, die sich aus der chinesischen
Wirtschaftsform ergeben. Denn Vergleichspreise werden nicht im chinesischen Heimatstaat ermittelt, sofern diese
sich ,,nicht aus dem freien Spiel der Marktkrafte ergeben”. Anzumerken ist allerdings, dass speziell beim Einsatz
von Antidumpinginstrumenten der Schutz europdischer Unternehmen im Sinne einer europdischen Industriepoli-
tik im Vordergrund steht und der Schutz des Wettbewerbs dahinter zurtcktritt. Fir die Verbraucher bedeutet dies,
dass damit auch ein moglicher Preiswettbewerb durch chinesische Anbieter geschwdcht wird. Um die positiven
Effekte eines Preiswettbewerbs durch chinesische Konkurrenten zu erhalten, sollte der Schutz des Wettbewerbs
bei der Anwendung des Antidumpingrechts deshalb in Zukunft starker gewichtet werden. Das Antisubventions-
recht setzt zwar ebenfalls einen eher industriepolitischen Schwerpunkt. Insoweit gewichtet es die positiven Wir-
kungen von Subventionen gering, die sich insbesondere in Form niedrigerer Importpreise zeigen. Demgegeniber
besteht ein normatives Interesse am Ausgleich subventionsbedingter Wettbewerbsvorteile.

K34. Davon abgesehen sind die EU-Wettbewerbsregeln zwar nicht unmittelbar auf MaRRnahmen von Drittstaaten,
aber immerhin auf das Verhalten von Unternehmen aus Drittstaaten in der EU anwendbar. Bei der Beurteilung der
Marktstellung solcher Unternehmen (in der Missbrauchs- und Fusionskontrolle) kann auch bertcksichtigt werden,
dass dahinter ein Drittstaat steht. Dessen ungeachtet ist die Frage, ob ein unternehmerisches Verhalten gegen das
Kartell- oder Missbrauchsverbot (Art. 101 bzw. Art. 102 AEUV) verstoRt, allein anhand der Tatbestandsvorausset-
zungen der betreffenden Vorschriften zu beantworten. Es ist nicht moglich, zusatzlich zu diesen Voraussetzungen
zu bertcksichtigen, dass das Verhalten auf die besonderen Gegebenheiten in einem Drittstaat zuriickzufihren ist
oder durch diesen sogar gezielt gefordert wurde.
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K35. Bei Unternehmenserwerbsvorgangen ist zwischen der fusionskontrollrechtlichen Prifung, ob der Vorgang zu
Marktmacht fiihrt, und einer etwaigen beihilferechtlichen Uberpriifung einer mitgliedstaatlichen wirtschaftlichen
Unterstltzung des Erwerbs zu trennen. Eine drittstaatliche Subventionierung des Erwerbs unterliegt als solche
bisher keiner Uberpriifung. In Anbetracht dessen wird immer wieder ein stirkerer Einsatz der Investitionskontrolle
diskutiert. Diese ist auch inzwischen bereits mehrfach angepasst und verscharft worden. Die Investitionskontrolle
ist allerdings primar auf den Schutz der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung ausgerichtet und sollte auch darauf
beschrankt bleiben. Ein industriepolitischer Einsatz ist zu vermeiden.

K36. In Bezug auf mitgliedstaatliche Beschaffungsvorgdange dienen die bestehenden Regelungen dem doppelten
Ziel, Verzerrungen auf den europaischen Beschaffungsmarkten zu vermeiden und einen Beitrag zur Wahrung der
Gegenseitigkeit beim Zugang zu auslandischen Beschaffungsmarkten zu leisten. Der Umstand, dass ein Bieter
staatlicher Kontrolle bzw. Finanzierung unterliegt und seine Gebote deshalb mdglicherweise nach anderen als
marktwirtschaftlichen Kriterien abgibt, kann im bestehenden Rechtsrahmen — abgesehen von der Moglichkeit der
Bertcksichtigung ,vergabefremder Kriterien” — nicht einheitlich erfasst werden. Statt dessen findet sich eine Viel-
zahl von Einzelregelungen, die unterschiedlichen Zielen dienen. Hierdurch entsteht eine unlbersichtliche Gemen-
gelage, bei der fraglich bleibt, ob sie einen wirksamen Schutz der Chancengleichheit gegenliber staatlich verursach-
ten Wettbewerbsverzerrungen tatsachlich gewahrleisten kann.

K37. Der Schutz europdischer Unternehmen bzw. der europdischen Marktwirtschaft ist nach den bestehenden Re-
geln also in bestimmten Situationen liickenhaft. Das ist namentlich der Fall, wenn Drittstaaten Subventionen leisten,
durch welche Unternehmen bei ihrer Tatigkeit in der EU einen Wettbewerbsvorteil gegentber nicht drittstaatlich
subventionierten Unternehmen haben und in der Folge Marktanteile zulasten dieser Wettbewerber gewinnen
konnen. Durch den bestehenden Rechtsrahmen (AulRenwirtschafts- und Wettbewerbsrecht) nicht abgedeckte
Wettbewerbsnachteile flr europaische Unternehmen sind z. B. dann anzunehmen, wenn drittstaatlich subventio-
nierte Unternehmen zur Umgehung von Antidumping- oder Ausgleichszbllen ihre Produktion in die EU verlagern
und die Produkte hier vertreiben. Dasselbe gilt, wenn sie subventionierte Dienstleistungen erbringen, da Dienst-
leistungen — anders als Waren — Uber das aulRenwirtschaftliche Instrumentarium nicht erfasst werden kénnen.
Wettbewerbsnachteile bestehen ferner, wenn drittstaatlich subventionierte Unternehmen aufgrund der Subven-
tion bei Unternehmenserwerbs- oder Beschaffungsvorgingen bessere Angebote als ihre nicht subventionierten
Mitbewerber abgeben kénnen. Zwar profitiert die EU von Subventionen, die durch den chinesischen Steuerzahler
finanziert werden und die zu niedrigpreisigen Vorprodukten oder Konsumgutern fiir die verarbeitende Industrie
oder die europaischen Verbraucher fihren. Jedoch schlieRt das durch die européaischen Vertrdge gepragte Ver-
standnis von Wettbewerb in der EU auch eine wettbewerbliche Chancengleichheit der im Binnenmarkt tatigen
Unternehmen mit ein. Zu diesem Zweck besteht im EU-Binnenmarkt eine Beihilfenkontrolle gemafR Art. 107 ff.
AEUV. Diese ist auf drittstaatliche Unterstlitzungsmafnahmen mit Auswirkungen auf den Binnenmarkt nicht an-
wendbar. Das gilt selbst dann, wenn Unternehmen aufgrund drittstaatlicher Subventionen sukzessive Marktmacht
aufbauen konnen oder wenn Unternehmen sich umgekehrt aus dem Wettbewerb mit subventionierten Konkur-
renten zurlickziehen oder eigene Forschungs- und Entwicklungsanstrengungen aufgeben. In diesen Fallen be-
stehen jeweils regulatorischen Liicken, weil die vorhandenen Instrumente drittstaatliche Subventionen nicht erfas-
sen.

K38. Zur SchlieBung der vorhandenen Licken sind in jingster Zeit verschiedene Vorschldge gemacht worden, die
entweder auf eine Gleichbehandlung von drittstaatlichen Subventionen und mitgliedstaatlichen Beihilfen ausgerich-
tet sind oder wettbewerbliche Fairness dadurch herstellen sollen, dass subventionierte Unternehmen verschéarften
Verhaltensauflagen (wie marktbeherrschende Unternehmen) unterworfen werden sollen. Die Europdische Kommis-
sion hat ein WeilRbuch Uber die Gewahrleistung fairer Wettbewerbsbedingungen bei Subventionen aus Drittstaa-
ten vorgelegt. Darin hat sie drei Teilinstrumente vorgeschlagen, die drittstaatliche Subventionen im Wesentlichen
im Sinne der Beihilfedquivalenz neutralisieren sollten. Eines der Teilinstrumente sollte im Allgemeinen die Uber-
prifung drittstaatlicher Subventionen von Amts wegen ermdglichen, wahrend die anderen beiden speziell die
Uberpriifung von Unternehmenserwerbs- und Beschaffungsvorgdngen betrifen und auf Anmeldung zu einer
Uberpriifung filhren wiirden. Bei Feststellung einer Verzerrung des EU-Binnenmarktes kénnte die Riickzahlung der
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Subvention verlangt werden, oder den Unternehmen wirden Abhilfemallnahmen auferlegt. Die Zustandigkeit fur
die Anwendung des zweiten Teilinstruments l3ge bei der Europaischen Kommission, im Ubrigen wiirde die Zustén-
digkeit zwischen der Kommission und mitgliedstaatlichen Behorden aufgeteilt. Dem WeilRbuch waren unter ande-
rem Vorschlage der Niederlande und von Verbandsseite vorausgegangen.

K39. Aufbauend auf den vorausgegangenen Uberlegungen befirwortet die Monopolkommission die Einfiihrung
eines Drittlandsbeihilfeinstruments, mit dem drittstaatliche Subventionen und mitgliedstaatliche Beihilfen méglichst
weitgehend gleichgestellt wiirden. Dabei sollte es sich aber — abweichend von den Uberlegungen der Européischen
Kommission — um ein einheitliches Instrument ohne Aufgliederung in mehrere Teilinstrumente handeln. Die von
der Europdischen Kommission vorgeschlagenen Teilinstrumente beziehen sich zudem auf Subventionen im Sinne
der Antisubventionsverordnung und des Sektorwettbewerbsrechts. Das von der Monopolkommission beflirworte-
te Instrument ware hingegen bei allen drittstaatlichen Subventionen anwendbar, die als mitgliedstaatliche Maf-
nahme gegen Art. 107 Abs. 1 AEUV verstoRen wirden. Ein derartiges Drittlandsbeihilfeinstrument konnte auf
Art. 103, 109 i. V. m. Art. 352 AEUV gestltzt werden und dirfte mit WTO-Recht vereinbar sein. Denn es wirde
lediglich daflr sorgen, dass alle Unternehmen bei ihrer wirtschaftlichen Tatigkeit im EU-Binnenmarkt gleich be-
handelt werden. Die bislang bestehende Selbstdiskriminierung bei mitgliedstaatlichen Beihilfen wirde dadurch
abgebaut. Durch die Mdglichkeit einer Anerkennung von Subventionskontrollregimen, die mit dem EU-Beihilferecht
vergleichbar sind, lasst sich die Anwendung des neu vorgeschlagenen Instruments auf die Falle begrenzen, in
denen Unternehmen bei ihrer Wirtschaftstatigkeit durch einen unterschiedlichen Umgang mit Subventionen effek-
tiv benachteiligt werden. Um ein mogliches Konfliktpotenzial zu bereits bestehenden Regelungen zu minimieren,
sollte das Instrument allerdings gegenliber den bestehenden Regelungen des AuRenwirtschafts- und EU-
Wettbewerbsrechts nachrangig angewendet werden. Die Monopolkommission beflirwortet hierzu die verfahrens-
rechtliche Ausgestaltung als Interventionsrecht. Speziell in Féllen des Unternehmenserwerbs und bei mitgliedstaatli-
chen Beschaffungen sollte flr alle Beteiligten zudem eine Stillhalteverpflichtung gelten, d. h. das Verfahren sollte
bis zur Prifung der Drittlandsbeihilfe ausgesetzt werden. Dies wiirde verhindern, dass die Subvention in Fallen des
Unternehmenserwerbs an den VerdulRerer oder bei Beschaffungen an den Trager der ausschreibenden Stelle flielst
und dann diesem mittelbar Begiinstigten eine mogliche Ausgleichsabgabe auferlegt werden musste.

K40. Die Zustdndigkeit fir die Anwendung des Instruments sollte einheitlich bei der Europdischen Kommission
liegen. Das Verfahren sollte durch eine Anzeige (Notifizierung) des Erhalts drittstaatlicher Subventionen durch die
betroffenen Unternehmen ausgel6dst werden. Die Européaische Kommission hatte dann zu entscheiden, ob sie ein
Prifungsverfahren eréffnet. MaRRgeblich hierfur ware die Wahrscheinlichkeit dafir, dass eine Intervention geboten
sein kann, um den subventionsbedingten Vorteil zum Schutz des EU-Binnenmarktes abzuschépfen. In dem Prii-
fungsverfahren wiirde die Europaische Kommission untersuchen, ob die Subvention unter Berlcksichtigung des
Unionsinteresses mit dem EU-Binnenmarkt vereinbar ist. Wenn dies zu verneinen ist, wirde die Europaische
Kommission die betroffenen Unternehmen zu einer Ausgleichsabgabe verpflichten, die an den EU-Haushalt zu zah-
len ware. Alternativ sollte es den betroffenen Unternehmen gestattet werden, den erhaltenen wirtschaftlichen
Vorteil an den Drittstaat zurtickzufihren. Bei fehlender Kooperation konnten GeldbuRen verhangt werden.

K41. Dem Informationsdefizit der EU-Behtrden bezlglich drittstaatlicher Subventionen bei drittstaatlich kontrol-
lierten Unternehmen (State-Owned Enterprises — SOEs) sollte damit begegnet werden, dass bei Unternehmen mit
einer drittstaatlichen Kapitalbeteiligung oberhalb eines bestimmten Schwellenwerts (z. B. 20 %) die Subventionie-
rung vermutet wird. Den Unternehmen sollten im Fall einer Intervention auch besondere Transparenzpflichten
auferlegt werden konnen. Wenn Auskinfte auf Anfrage nicht vollstandig und zutreffend erteilt werden, sollte die
Europaische Kommission allgemein berechtigt sein, auf vorhandene Tatsachen (facts available) abzustellen. Dies
konnte sich auf die Buchfihrung, die Gestehungskosten von Waren und Dienstleistungen oder den Umfang bzw.
Wert drittstaatlicher Finanzierungsleistungen beziehen.

K42. Die Monopolkommission legt in diesem Hauptgutachten einen eigenen Regelungsentwurf vor, in dem sie ihre
Uberlegungen zu einem Drittlandsbeihilfeinstrument konkretisiert. Das Instrument kénnte in eine EU-Verordnung
gefasst werden, die sowohl die Wettbewerbsverzerrungen zugunsten drittstaatlich subventionierter Unternehmen
als auch die Informationsdefizite bezlglich der Subventionen adressieren wirde.
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K43. Die Monopolkommission schldgt zudem vor, die europdischen Fusionskontrollregeln anzupassen. Dort, wo
sich Unternehmen zusammenschlieBen, die einem potenziellen Wettbewerb von drittstaatlichen Unternehmen
ausgesetzt sein konnen, sollte zukinftig starker bertcksichtigt werden, dass der Markteintritt solcher Unterneh-
men von politisch-strategischen und nicht nur von wirtschaftlichen Erwdgungen abhangen kann. Deshalb sollte eine
entsprechende Ergdnzung der Kommissionsleitlinien zur Bewertung horizontaler Zusammenschlisse gepruft wer-
den.

K44. Neben dem Wettbewerbsschutz im EU-Binnenmarkt (Defensivinstrumente) werden auch MaRnahmen zum
Schutz von europdischen Unternehmen im Fall drittstaatlich verursachter Wettbewerbsverzerrungen und zur
Durchsetzung europaischer Wettbewerbsprinzipien im Verhaltnis zu Drittstaaten (Offensivinstrumente) diskutiert.
Die Monopolkommission weist darauf hin, dass — gegebenenfalls politisch unterstitzte — ,Abwehrfusionen” zum
Schutz gegen drittstaatlich subventionierte Unternehmen dhnliche wettbewerbliche Probleme aufwerfen kénnen
wie Abwehr- bzw. Exportkartelle oder Defensivbeihilfen (Einsatz von sog. matching clauses). Davon abgesehen
dulert sich die Monopolkommission zu drei Teilaspekten der Diskussion um Instrumente, die eingesetzt werden
kénnen, um das Verhaltnis zu Drittstaaten zu regeln: (1) der Einfihrung eines Internationalen Vergabeinstruments,
(2) der EU-Konnektivitatsstrategie und (3) dem angestrebten Investitionsabkommen zwischen der EU und China.

K45. Das seit langerem diskutierte Internationale Vergabeinstrument (International Procurement Instrument — IPI)
konnte den bestehenden Ungleichheiten im Zugang zu den Beschaffungsmarkten in der EU und in China ent-
gegenwirken. Das IPI soll Preisanpassungsmalinahmen fur die Gebote von Bietern aus Drittstaaten in Fallen er-
maoglichen, in denen die Drittstaaten zu keinen Verhandlungen Gber den wechselseitigen Marktzugang bereit sind
und selbst EU-Unternehmen bei offentlichen Beschaffungen benachteiligen. Im Umgang mit dem chinesischen
Staatskapitalismus erscheint die Herstellung wettbewerblicher Chancengleichheit im EU-Binnenmarkt allerdings
vordringlich.

K46. Die EU-Konnektivitdtsstrategie bildet ein Gegenstlick zum chinesischen Projekt einer ,Neuen SeidenstraRe”
im Verhdltnis zu Drittstaaten. Die EU-Konnektivitdtsstrategie umfasst unter anderem Finanzierungsinstrumente,
die flr Investitionen in Drittstaaten eingesetzt werden sollen und die zum Ausgleich von Finanzierungslicken bei
Investitionen im gemeinsamem Interesse, aber auch zum Ausgleich von wettbewerbsverzerrenden chinesischen
FinanzmaRnahmen dienen kdnnen. Die EU sollte darauf achten, sich im Rahmen der EU-Konnektivitatsstrategie
auf die Verfolgung gemeinsamer Interessen mit den betreffenden Drittstaaten zu konzentrieren. Die Verfolgung des
einseitigen Interesses an einer Forderung europaischer Unternehmen konnte die Entwicklung der Markte in den
betreffenden Drittstaaten und damit auch ihre Heranfiihrung an den EU-Binnenmarkt behindern.

K47. Schlieflich ware winschenswert, dass ein mogliches Abkommen zu den Wirtschaftsbeziehungen zwischen der
EU und China insbesondere staatliche Subventionen abdeckt. Dies sollte nicht auf den Investitionsbereich be-
schrankt werden, sondern auch Waren und Dienstleistungen allgemein umfassen. Bei Verhandlungen zum Investi-
tionsschutz muss vermieden werden, dass mogliche Anpassungen des europaischen Rechtsrahmens infolge eines
etwaigen Abkommens mit investitionsschutzrechtlichen Standards kollidieren. Umgekehrt ist eine effektive
Durchsetzung sicherzustellen.



