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A. Anhang zu Kapitel Il
1 Methodische Erlduterungen zu Kapitel 1.1
1.1 Die Ermittlung der inlandischen Wertschopfung der Unternehmen

Berechnung der Wertschopfung von Industrie-, Handels- und Dienstleistungsunternehmen

995. Bei Unternehmen, die nicht dem Kredit- oder Versicherungsgewerbe angehoren, wird die inldndische Wert-
schopfung berechnet, indem das Ergebnis vor Zinsen, Beteiligungen und Steuern (EBIT) um Aufwendungen korri-
giert wird, die Bestandteil der Wertschopfung sind, beispielsweise der Personalaufwand.’ Ergebnis dieser Berech-
nung ist die Nettowertschépfung zu Faktorkosten:

Ergebnis vor Zinsen und Steuern (EBIT)

+ Personalaufwand

Vergltungen fur die Mitglieder des Aufsichtsrats und vergleichbarer Gremien

./. Sonstige Steuern

unkonsolidiertes Zinsergebnis von in den Konsolidierungskreis einbezogenen Kreditinstituten

+

+

Nettowertschopfung zu Faktorkosten.

Berechnung der Wertschopfung von Kreditinstituten

996. Seit dem XVIII. Hauptgutachten wird die Wertschépfung bei Kreditinstituten aus der Summe des Zins- und
des Provisionsergebnisses - abziglich der um den Personalaufwand korrigierten Vorleistungen - berechnet.” Zu-
dem erfolgt analog zum Vorgehen bei Nichtkreditinstituten eine Korrektur um das unkonsolidierte Zinsergebnis
der in den Konsolidierungskreis einbezogenen Nichtkreditinstitute:

ZinsUberschuss

+ Provisionsiberschuss

./. Verwaltungsaufwendungen (abziglich Personalaufwand)

./. unkonsolidiertes Zinsergebnis der konsolidierten Nichtkreditinstitute

Nettowertschopfung zu Faktorkosten.

Berechnung der Wertschépfung bei Versicherungsunternehmen

997. Die Berechnung der inlandischen Wertschépfung von Versicherungsunternehmen erfolgt im Wesentlichen
wie bei Industrie-, Dienstleistungs- und Handelsunternehmen. Eine Besonderheit stellt allerdings die Position ,Ver-
zinsung gegenUber den Versicherten” dar. Versicherungen bilden Rickstellungen, um erwartete Schadensfille
abzudecken. Bei einem Teil dieser Rickstellungen handelt es sich um Kapital der Versicherten. Die resultierenden
Zinsen sind Teil der Wertschopfung, werden in der Gewinn- und Verlustrechnung jedoch nicht ausgewiesen. Daher
wird dieser Teil der Wertschopfung geschatzt. Die inldndische Wertschopfung von Versicherungsunternehmen
wird somit wie folgt berechnet:

Fur detaillierte Ausfiihrungen, insbesondere zur Erfassung des Zinsergebnisses von in den Konsolidierungskreis einbezogenen
Kreditinstituten, vgl. Monopolkommission Anlage A zum XVIII. Hauptgutachten, Mehr Wettbewerb, wenig Ausnahmen, Baden-
Baden 2010, Tz. 5.

Da das Konzept der ,Finanzserviceleistung, indirekte Messung” (FISIM), das im Rahmen der Volkswirtschaftlichen Gesamtrech-
nung zur Ermittlung der Wertschopfung von Kreditinstituten verwendet wird, nicht ohne Weiteres auf eine einzelwirtschaftliche
Betrachtung Ubertragbar ist, weicht die von der Monopolkommission verwendete Methodik zur Berechnung der Wertschépfung
von Kreditinstituten von der im Rahmen der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung verwendeten Methodik ab (vgl. hierzu aus-
fahrlich Monopolkommission, Anlage B zum XXII. Hauptgutachten, Wettbewerb 2018, Baden-Baden 2018, Tz. 5).
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Jahreslberschuss/Jahresfehlbetrag

./. auRerordentliches Ergebnis

Personalaufwand

Vergutung fir Mitglieder der Beirdte, der Aufsichtsrate und vergleichbarer Gremien

Steuern vom Einkommen und vom Ertrag

Ertrdge aus Verlustibernahme

Ertrdge aus Kapitalanlagen ohne Ertrage aus Grundstlicken, grundstlicksgleichen Rechten und Bauten
ein schlieBlich der Bauten auf fremden Grundstlicken

Aufwendungen aus Kapitalanlagen ohne hierin enthaltenen Personalaufwand

aufgrund einer Gewinngemeinschaft, eines Gewinnabfiihrungs- und Teilgewinnabflihrungsvertrags abgefihrte
Gewinne

unkonsolidiertes Zinsergebnis von in den Konsolidierungskreis einbezogenen Kreditinstituten
Verzinsung gegenlber den Versicherten

oAl + o+ o+

+

= Nettowertschopfung zu Faktorkosten.

998. Position ,Verzinsung gegenlber den Versicherten” wird dabei wie folgt geschatzt:

(versicherungstechnische Riickstellungen®

Verbindlichkeiten aus dem selbst abgeschlossenen Versicherungsgeschaft”
Anspriiche fiir geleistete Abschlusskosten®)

(Bilanzsumme*

ausstehende Einlagen auf das gezeichnete Kapital®

eigene Anteile”

Anspriiche fiir geleistete Abschlusskosten®

Bilanzverlust®)

(Ertrage aus Kapitalanlagen ohne Ertrage aus Grundsticken, grundsticksgleichen Rechten und Bauten
einschlielRlich der Bauten auf fremden Grundstiicken

/. Aufwendungen aus Kapitalanlagen ohne hierin enthaltenen Personalaufwand)

PSS TN

Bei den mit (+) markierten Werten handelt es sich um einen Zweijahresdurchschnitt.

1.2 Verfahren zur Schatzung der inldndischen Wertschopfung

999. In einigen Fallen liegen die zur Berechnung der Wertschopfung erforderlichen Daten fur den Inlandskonzern
nicht oder nur teilweise vor. Wenn die weltweite Wertschépfung der zu betrachtenden wirtschaftlichen Einheit
allerdings anhand des veroffentlichten Konzernabschlusses ermittelt werden kann, kann die Wertschopfung des
inlandischen Konzerns anhand von GréRenrelationen geschatzt werden. In Abhéngigkeit der Datenverfiigbarkeit
wird in diesen Fallen die Anzahl der Beschaftigten, der Personalaufwand und/oder das Geschaftsvolumen® als
GroRenrelation verwendet und die inlandische Wertschopfung auf dieser Grundlage von der Wertschopfung des
gesamten Konzerns abgeleitet:

geschatzt __ Referenzgréﬁelnland

Wertschopfung Wertschopfungyyert

Inland Referenzgrofleyert
1000. Um mithilfe dieser Schatzverfahren auf Grundlage von GrofRenrelationen zu zufriedenstellenden Ergebnis-
sen zu kommen, muss angenommen werden, dass das Verhaltnis der jeweiligen ReferenzgrofRe des inléandischen
Konzerns zu der des Gesamtkonzerns dem Verhaltnis der inlandischen zur Wertschépfung des gesamten Konzerns

®  Unter Geschaftsvolumen wird bei Industrie-, Dienstleistungs- und Handelsunternehmen der Umsatz, bei Kreditinstituten die

Bilanzsumme und bei Versicherungsunternehmen die Brutto-Beitragseinnahmen verstanden.
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entspricht. In der Vergangenheit wurde diese Annahme Uberprift, indem Félle ausgewertet wurden, in denen
sowohl die Wertschopfung des Gesamtkonzerns als auch die Wertschopfung des inlandischen Konzerns vorlag.
Hierbei hat sich herausgestellt, dass die Verwendung des Personalaufwands als ReferenzgrolRe die besten Ergeb-
nisse liefert. Da der Personalaufwand des inldndischen Konzerns allerdings regelmaRig ebenfalls nicht vorliegt,
wird in der Gberwiegenden Zahl der Falle auf den Mittelwert der Quotienten inlandisches/gesamtes Geschaftsvo-
lumen und im Inland Beschéftigte/Gesamtzahl der Beschaftigten zurlickgegriffen, der sich in der Vergangenheit
ebenfalls als praktikabel erwiesen hat. Im Berichtsjahr 2018 musste die inldndische Wertschopfung insgesamt in
22 Fallen (2016: 22) mithilfe eines Schatzverfahrens auf Grundlage einer GréRenrelation geschatzt werden.*

1001. Als GroRenrelation diente dabei in drei Féllen (C. H. Boehringer Sohn AG & Co. KG, Rethmann SE & Co. KG,
Rheinmetall AG) der Personalaufwand, in zehn Fallen (Airbus-Gruppe Deutschland, Roche-Gruppe Deutschland,
STRABAG-Gruppe Deutschland, Shell-Gruppe Deutschland, DEKRA SE, AVECO Holding AG, maxingvest AG, Lieb-
herr-International-Gruppe Deutschland, KION GROUP AG, VINCI-Gruppe Deutschland) der Durchschnitt der Ge-
schéaftsvolumen- und Beschaftigtenrelation und in funf Fallen (ING-Gruppe Deutschland, HGV Hamburger Gesell-
schaft fur Vermdgens- und Beteiligungsmanagement mbH, Carl Zeiss AG, United Internet AG, Rolls-Royce-Gruppe
Deutschland) ausschlieRlich die Beschéftigtenrelation. Die Schatzung ausschlieBlich auf Grundlage der Beschaftig-
tenrelation wird nur in jenen Fallen angewendet, in denen ansonsten ein Fehlen relevanter GroRunternehmen im
Kreis der ,100 GroRten” in Kauf zu nehmen ware, da die Vorteile einer Verwendung der inlandischen Wertschop-
fung als GroRenkriterium zur Ermittlung der ,100 Grofiten” gegeniiber der Anzahl der Beschaftigten durch die
Anwendung dieses Schatzverfahrens eingeschrankt werden.

1002. Wenn weder die Befragung noch eine Auswertung von verdffentlichten Gesamtkonzernunterlagen die not-
wendigen Inlandskennzahlen liefern konnte, wurden andere Schatzmethoden genutzt. In jenen Fallen, in denen
der Uberwiegende Teil der inlandischen Wertschépfung von einigen wenigen Gesellschaften im Inland erwirtschaf-
tet wird, wurde eine Summierung der Wertschopfung dieser Gesellschaften durchgefiihrt (Procter & Gamble-
Gruppe Deutschland).” Ahnlich wurde die inldndische Wertschépfung einer Unternehmensgruppe mithilfe der
Auswertung eines einzelnen Abschlusses geschatzt, wenn der Uberwiegende Teil des Inlandsgeschéafts einer
Unternehmensgruppe von einem einzigen Unternehmen erwirtschaftet wird (PSA-Gruppe Deutschland, Philip
Morris International-Gruppe Deutschland, ABB-Gruppe Deutschland).’

1003. Aufgrund der besonderen Organisationsstrukturen im Lebensmitteleinzelhandel und des damit verbunde-
nen Mangels an offentlichen Daten wird die inldndische Wertschopfung hierbei auf Grundlage des mit der Wert-
schépfung/Umsatz-Relation von zur Gruppe gehérenden Tochterunternehmen gewichteten Inlandsumsatzes der
Gruppe geschéatzt (EDEKA-Gruppe, Schwarz-Gruppe, REWE-Gruppe und Aldi-Gruppe). Dabei beruhen die Inlands-
umsatzerldse - auller bei der REWE-Gruppe - wiederum auf Schatzungen bzw. Hochrechnungen des Datenanbie-
ters TradeDimensions. Bei der Aldi-Gruppe wurde aufgrund der besseren Datenqualitdt die Wertschdp-
fung/Umsatz-Relation des Geschaftsjahres 2017 verwendet.’

Diese Falle sind in Tabelle I.1 mit * gekennzeichnet.
Diese Félle sind in Tabelle 1.1 mit S gekennzeichnet.
Diese Falle sind in Tabelle .1 mit E gekennzeichnet.

Diese Falle gehoren zu den in Tabelle 11.1 mit ' gekennzeichneten Fallen.
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2 Erganzende Tabellen zu Kapitel 1.1

Tabelle A.1: Reale Wertschopfung der 100 GréBten im Zeitraum 1978 bis 2018

Reale' Wertschopfung ,, 100 Grolte” Reale' Wertschopfung Gesamtwirtschaft Anteil

Jahr in Mio. EUR  Veranderung zur in Mio. EUR  Veranderung zur in%
Vorperiode in % Vorperiode in %

1978 197.394 1.018.976 19,37
1980 207.115 4,9 1.050.595 3,1 19,71
1982 201.188 -2,9 1.036.469 -1,3 19,41
1984 208.119 3,4 1.100.382 6,2 18,91
1986 221.352 6,4 1.155.704 5,0 19,15
1988 230.640 4,2 1.222.077 5,7 18,87
1990 245.512 6,4 1.342.485 9,9 18,29
1992 221.573 9,8 1.258.612 -6,2 17,60
1994 254.316 14,8 1.296.532 3,0 19,62
1996 257.520 1,3 1.486.291 14,6 17,33
1998 290.193 12,7 1.552.973 4,5 18,69
2000 326.418 12,5 1.626.552 4,7 20,07
2002 279.938 -14,2 1.665.862 2,4 16,80
2004 282.904 1,1 1.724.995” 3,5 16,40”
2006 318.329 12,5 1.812.627” 5,1 17,56”
2008 293.997 7,6 1.888.458” 4,2 15,57%
2010 296.699 0,9 1.835.196” 2,8 16,17”
2012 306.708 3,4 1.924.364” 4,9 15,94%
2014 310.238 1,2 1.984.014” 3,1 15,64”
2016 306.725 -1,1 2.060.160” 3,8 14,89%
2018 317.967 3,7 2.142.756 4,0 14,84

! Die GroRen in jeweiligen Preisen wurden mithilfe des impliziten Preisindex der gesamtwirtschaftlichen Wertschopfung deflatio-

niert (Vorjahrespreisbasis, Referenzjahr: 2015; Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage von Daten des Statistischen Bundes-
amtes, Fachserie 18 Reihe 1.5, S. 53, Rechenstand August 2019). Aufgrund der Umstellung des Referenzjahres von 2010 auf
2015 unterscheiden sich der zur Deflationierung der nominalen GréRRen genutzte implizite Preisindex und damit auch die realen
GroRen im Vergleich zum XXII. Hauptgutachten. Bei der Interpretation der Werte in konstanten Preisen ist auerdem zu beach-
ten, dass sich der zur Deflationierung der nominalen GroRen genutzte implizite Preisindex fur die Jahre vor 1991 auf das friihere
Bundesgebiet bezieht und ein Vergleich mit den Jahren nach 1991 nur eingeschrankt moglich ist.

Die zugrunde liegenden Nominalwerte wurden gegentber dem XXII. Hauptgutachten aktualisiert.

Aufgrund der Aktualisierung der nominalen Wertschépfung der Gesamtwirtschaft kommt es auch beim Anteil der , 100 GroRten”
an dieser GroRRe zu geringen Verdanderungen gegenliber dem XXII. Hauptgutachten.

2)
3)

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage von Daten des Statistisches Bundesamtes sowie eigener Erhebungen
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Tabelle A.2: Struktur der Anteilseigner aller Unternehmen aus dem Kreis der ,,100 Gr6Bten” 2018
Kapitalanteil in %
Unter-  Identifi- ) Einzelper-
nehmen  zierte Of-
Rang Unternehmen (betrachtete rechtliche Einheit)  jusden auslan-  fentli- sonen, Streu-  Sons-
) Familien- . .
,100 dische che (Stiftun- besitz  tige
GroR-  Investo- Hand
" gen)
ten ren
1 Volkswagen AG 18,38 20,00 52,20 9,42
2 Daimler AG 1,32 36,80 56,92 4,96
3 Bayerische Motoren Werke AG 10,95 46,30 41,71 1,04
4 Deutsche Bahn AG 100,00
5 Robert Bosch GmbH 99,00 1,00
6 Siemens AG 3,53 11,39 6,00 74,11 4,97
7 Deutsche Telekom AG 19,38 8,05 14,50 58,07
8 INA-Holding Schaeffler GmbH & Co. KG 100,00
9 Deutsche Post AG 23,11 11,68 64,16 1,05
10 Bayer AG 1,67 29,07 68,23 1,03
11 Deutsche Lufthansa AG 1,67 18,08 79,23 1,02
12 REWE-Gruppe 100,00
(REWE-Zentral-Aktiengesellschaft)
13 BASF SE 4,75 15,06 80,19
14 Deutsche Bank AG 35,19 3,00 60,27 1,54
15 SAP SE 3,21 10,52 9,45 76,82
16 Airbus-Gruppe Deutschland 11,00 43,00 46,00
(Airbus SE)1
17 Fresenius SE & Co. KGaA 7,35 14,54 26,30 51,81
18 ZF Friedrichshafen AG 100,00
19 Vonovia SE 1,39 34,93 63,68
20 Schwarz-Gruppe Lidl Stiftung & Co. KG 100,00
21 thyssenkrupp AG 1,01 30,97 23,04 44,98
22 E.ON SE 3,75 43,44 1,89 46,21 4,71
23 Roche-Gruppe Deutschland 100,00
(Roche Deutschland Holding GmbH)
24 Allianz SE 3,01 16,44 79,39 1,16
25 Merck KGaA 4,44 16,43 70,30 7,81 1,02
26 EDEKA-Gruppe (EDEKA Zentrale AG & Co. KG) 100,00
27 Miunchener Rickversicherungs-Gesellschaft AG 5,41 19,76 65,85 8,98
28 Aldi-Gruppe (Aldi Einkauf GmbH & Co. oHG) 100,00
29 Commerzbank AG 11,40 15,00 73,60
30 Bertelsmann SE & Co. KGaA 100,00
31 Evonik Industries AG 1,69 4,39 68,00 25,92
32 C. H. Boehringer Sohn AG & Co. KG 100,00
33 Asklepios Kliniken GmbH & Co. KGaA 100,00
34 EnBW Energie Baden-Wirttemberg AG 93,50 1,98 4,52
35 Rethmann SE & Co. KG 100,00
36 Ford-Gruppe Deutschland 100,00
(Ford-Werke GmbH)
37 Sanofi-Gruppe Deutschland 100,00
(Sanofi-Aventis Deutschland GmbH)
38 IBM-Gruppe Deutschland 100,00

(IBM Deutschland GmbH)
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Kapitalanteil in %
Unter-  Identifi- ) Einzelper-
nehmen  zierte Of-
Rang  Unternehmen (betrachtete rechtliche Einheit)  ausden auslin-  fentlic _C"c  Streu- Sons-
! Familien- . .
,100 dische che (Stiftun- besitz tige
Grof-  Investo- Hand
" gen)
ten ren
39 Adolf Wirth GmbH & Co. KG 100,00
40 KfW Bankengruppe 100,00
41 ING-Gruppe Deutschland 100,00
(ING Holding Deutschland GmbH)
42 HGV Hamburger Gesellschaft fiir Vermogens- 100,00
und Beteiligungsmanagement mbH
43 STRABAG-Gruppe Deutschland (STRABAG AG) 100,00
44 Shell-Gruppe Deutschland 100,00
(Deutsche Shell Holding GmbH)
45 Sana Kliniken AG 47,09 24,61 28,30
46 Salzgitter AG 3,04 10,71 26,50 49,75 10,00
47 Otto Group Otto (GmbH & Co KG) 100,00
48 Ceconomy AG 24,99 37,04 28,82 9,15
49 Henkel AG & Co. KGaA 4,91 63,50 31,59
50 Fraport AG Frankfurt Airport Services Worldwide 10,87 27,51 51,50 10,12
51 Adidas AG 3,67 24,21 72,12
52 PricewaterhouseCoopers Aktiengesellschaft 100,00
53 UniCredit-Gruppe Deutschland 100,00
(UniCredit Bank AG)
54 Hamburg Commercial Bank AG 100,00
55 PSA-Gruppe Deutschland 100,00
(Opel Automobile GmbH)
56 AXA-Gruppe Deutschland (AXA Konzern AG) 100,00
57 RWE AG 1,14 15,13 9,00 73,73 1,00
58 DZ Bank AG 100,00
59 KPMG AG Wirtschaftsprifungsgesellschaft 100,00
60 Deloitte GmbH Wirtschaftsprifungsgesellschaft 100,00
61 DEKRA SE 100,00
62 Bayerische Landesbank Bayerische Landesbank 100,00
63 ExxonMobil-Gruppe Deutschland 100,00
(ExxonMobil Central Europe Holding GmbH)
64 Adecco-Gruppe Deutschland 100,00
(Adecco Germany Holding SA & Co. KG)
65 Rheinmetall AG 1,33 40,52 53,66 4,49
66 AVECO Holding AG 100,00
67 Deutsche Borse AG 6,21 28,32 64,44 1,03
68 maxingvest AG 100,00
69 Liebherr-International-Gruppe Deutschland 100,00
(Liebherr-International Deutschland GmbH)
70 Stadtwerke Miinchen GmbH 100,00
71 HUK-COBURG®
72 Ernst & Young-Gruppe Deutschland 100,00
(Ernst & Young GmbH Wirtschaftsprifungsgesellschaft)
73 Carl Zeiss AG 100,00
74 Vivantes - Netzwerk fir Gesundheit GmbH 100,00
75 United Internet AG 8,21 20,27 40,00 26,09 5,43
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Kapitalanteil in %

Unter-  Identifi- ) Einzelper-
nehmen  zierte Of-
Rang  Unternehmen (betrachtete rechtliche Einheit)  ausden auslin-  fentlic _C"c  Streu- Sons-
} Familien- . .
,100 dische che (Stiftun- besitz tige
Grof-  Investo- Hand
" gen)
ten ren
76 Rolls-Royce-Gruppe Deutschland 100,00
(Rolls-Royce Power Systems AG)
77 Freudenberg & Co. KG 100,00
78 B. Braun Melsungen AG 100,00
79 KION GROUP AG 4,37 55,08 38,84 1,71
80 dm-drogerie markt Verwaltungs-GmbH 50,00 50,00
81 MAHLE GmbH 100,00
82 Debeka-Gruppe’
83 Hella KGaA Hueck & Co. 1,81 5,29 60,00 31,57 1,33
84 EWE AG 6,00 84,00 10,00
85 Wacker Chemie AG 2,30 3,49 62,16 27,30 4,75
86 Versicherungskammer Bayern VR 100,00
87 Axel Springer SE 24,95 49,58 25,47
88 Philip Morris International-Gruppe 100,00
Deutschland (Philip Morris GmbH)
89 LANXESS AG 11,49 31,45 57,06
90 Landesbank Baden-Wirttemberg 100,00
91 Stadtwerke Kéln GmbH 100,00
92 Linde AG 100,00
93 ABB-Gruppe Deutschland ABB AG 100,00
94 Procter & Gamble-Gruppe Deutschland 100,00
(Procter & Gamble Germany GmbH & Co Operations oHG)
95 VINCI-Gruppe Deutschland 100,00
(VINCI Deutschland GmbH)
96 Novartis-Gruppe Deutschland 100,00
(Novartis Pharma GmbH)
97 Saint-Gobain-Gruppe Deutschland 100,00
(Compagnie de Saint-Gobain Zweigniederlassung
Deutschland)
98 Krones AG 4,43 8,66 51,61 35,30
99 Vattenfall-Gruppe Deutschland 100,00
(Vattenfall GmbH)
100 DEERE-Gruppe Deutschland 100,00

(John Deere GmbH & Co. KG)

Aufgrund der besonderen Struktur der Anteilseigner wird bei der Airbus-Gruppe Deutschland die Struktur der Anteilseigner der

Airbus SE ausgewiesen, obwohl diese ihren Sitz im Ausland hat.

Als Versicherungsvereine auf Gegenseitigkeit weisen die in der Debeka-Gruppe organisierten Versicherungsunternehmen sowie
die HUK-COBURG keine der Aktie vergleichbaren Kapitalanteile auf. Vielmehr wird das Eigenkapital eines Versicherungsvereins al-
lein aus den versteuerten Unternehmensgewinnen und Beitragen der Mitglieder gebildet. Daher kann die Struktur der Anteils-

eigner nicht in vergleichbarer Weise dargestellt werden.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der Datenbank ,Orbis Europe All Companies” des Anbieters Bureau von Dijk (Stand:
Februar 2019)
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Tabelle A.3: Kapitalverflechtungen aus dem Kreis der ,,100 GroBten“ 2016 und 2018

Anteilseigner Beteiligungsunternehmen
Rang’' Rang' Kapitalanteil”
—_— Unternehmen — Unternehmen —_—
2018 2016 2018 2016 2018 2016
11 13 Deutsche Lufthansa AG 50 42 Fraport AG Frankfurt Airport Services 8,44 8,44
Worldwide
14 22 Deutsche Bank AG 2 2 Daimler AG 1,32 1,14
6 5 Siemens AG 2,24 -
7 7 Deutsche Telekom AG 1,98 -
9 8 Deutsche Post AG 2,61 2,36
10 10 Bayer AG 1,67 -
11 13 Deutsche Lufthansa AG 1,67 29
13 12 BASF SE 2,42 1,33
15 14 SAP SE 1,92 1,3
17 15 Fresenius SE & Co. KGaA 2,28 1,25
19 19 Vonovia SE 1,39 1,25
21 20 thyssenkrupp AG 1,01 -
22 - E.ON SE 1,96 -
24 21 Allianz SE 301 2,96
25 51 Merck KGaA 335 -
27 31 Munchener 2,24 1,25
Rackversicherungs-Gesellschaft AG
31 30 Evonik Industries AG 1,69 1,01
46 50 Salzgitter AG 3,04 -
50 42 Fraport AG Frankfurt Airport Services 2,43 1,48
Worldwide
51 - Adidas AG 2,51 -
57 - RWE AG 1,14 -
66 49 Deutsche Borse AG 3,18 1,11
74 93 United Internet AG 3,18 1,94
78 - KION GROUP AG 2,52 -
88 75 LANXESS AG 4,24 2,14
97 94 Krones AG 2,32 3,25
29 11 Commerzbank AG - 1,44
64 67 Rheinmetall AG - 1,34
- 72 ProSiebenSat.1 Media SE - 1,96
91 92 Linde AG - 1,06
24 Allianz SE 13 12 BASF SE 1,28 -
15 14 SAP SE 1,29 151
17 15 Fresenius SE & Co. KGaA 507 5,22
22 - E.ON SE 1,79 -
25 51 Merck KGaA 1,09 -
27 31 Minchener 1,86 2,2
Rackversicherungs-Gesellschaft AG
45 41 Sana Kliniken AG 14,5 14,4
64 67 Rheinmetall AG 1,33 1,85
66 49 Deutsche Borse AG 1,37 -
74 93 United Internet AG 503 4,78
78 - KION GROUP AG 1,85 -

82 85 Hella KGaA Hueck & Co. 1,81 1,92
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Anteilseigner Beteiligungsunternehmen
. .12
Ra—ngl Unternehmen Ra—ngl Unternehmen Kapitalanteil
2018 2016 2018 2016 2018 2016
84 55 Wacker Chemie AG 2,3 2,96
88 75 LANXESS AG 511 3,03
97 94 Krones AG 2,11 1,36
- 72 ProSiebenSat.1 Media SE - 1,27
27 31 Minchener 6 5 Siemens AG 1,29 1,29
Rickversicherungs-Gesellschaft
AG
45 41 Sana Kliniken AG 22,49 22,4
34 - EnBW Energie 83 - EWE AG 6 -
Baden-Wirttemberg AG
40 34 KfW Bankengruppe 7 7 Deutsche Telekom AG 17,4 14,5
9 8 Deutsche Post AG 20,5 20,5
16 18 Airbus-Gruppe Deutschland 11 11,09
58 46 DZ Bank AG 13 12 BASF SE 1,05 -
27 31 Minchener 1,31 -
Rackversicherungs-Gesellschaft AG
51 - Adidas AG 1,16 -
66 49 Deutsche Borse AG 1,66 -
88 75 LANXESS AG 2,14 -
81 98 Debeka-Gruppe 45 41 Sana Kliniken AG 10,1 10,5
29 11 Commerzbank AG - 13 Deutsche Lufthansa AG - 2,68
- 19 Vonovia SE - 1,28
- 22 Deutsche Bank AG - 1,74
- 31 Minchener - 1,21
Rackversicherungs-Gesellschaft AG
- 96 K+S AG - 1,88
33 35 Asklepios Kliniken GmbH - 97 Rhon-Klinikum AG - 17,57
77 74 B. Braun Melsungen AG - 97 Rhon-Klinikum AG - 21,6

In jenen Fallen, in denen anstelle einer Rangangabe ein Strich erscheint, befand sich das betreffende Unternehmen in dem Jahr
nicht unter den ,, 100 GroRten”.

Kapitalanteile auf zwei Nachkommastellen gerundet. In jenen Fallen, in denen anstelle eines Kapitalanteils ein Strich erscheint,
wurde die Beteiligung aufgrund des Ein- bzw. Austritts aus dem Kreis der ,, 100 GroRten” nicht verfolgt oder keine Beteiligung
identifiziert, die 1 Prozent Ubersteigt.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der Datenbank ,Orbis Europe All Companies” des Anbieters Bureau van Dijk (Stand:
Februar 2019 bzw. Januar 2017) sowie veroffentlichter Geschéaftsberichte
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Tabelle A.4: Die personellen Verflechtungen zwischen den ,,100 GroRten” im Jahr 2018

Anzahl der Unternehmen ...

... mit denen das

... mit denen das
genannte Unter-

... mit denen das
genannte Unter-

Rang Unternehmenl o f:;;litzsenrtzg; nehmen Uber Ge- nehmen Uber
(betrachtete rechtliche Einheit) ‘ . schaftsfihrerim  sonstige Mandats
eigene Geschafts- ) .
filhrungsgremium elggnen Kontroll- tragerin deh
verbunden ist gremlum. vgrbunden Kontrollgremlen
ist verbunden ist
1 Volkswagen AG 2
2 Daimler AG 1 1 6
3 Bayerische Motoren Werke AG 2 6
4 Deutsche Bahn AG 1 (1) 4
5 Robert Bosch GmbH 1 1 7
6 Siemens AG 1 1 7
7 Deutsche Telekom AG 2 4 (2) 3
8 INA-Holding Schaeffler GmbH & Co. KG 3
9 Deutsche Post AG 1 1 (1) 4
10 Bayer AG 1 6
11 Deutsche Lufthansa AG 1 2 4
13 BASFSE 1 7
14  Deutsche Bank AG 1 4
15 SAPSE 1 2
16  Airbus-Gruppe Deutschland 1 2
17  Fresenius SE & Co. KGaA 1 1 3
18 ZF Friedrichshafen AG 2 2
19 Vonovia SE 2
21 thyssenkrupp AG (1) 4
22 E.ONSE 4
23 Roche-Gruppe Deutschland 1
24 Allianz SE 1 4
25 Merck KGaA 4
27  Mdinchener Rickversicherungs-Gesellschaft AG 5
29 Commerzbank AG 2
30 Bertelsmann SE & Co. KGaA 2 3 1
31 Evonik Industries AG 1 4
34 EnBW Energie Baden-Wirttemberg AG 2
36 Ford-Gruppe Deutschland 1 1
37 Sanofi-Gruppe Deutschland 1
38 IBM-Gruppe Deutschland 1 1
39 Adolf Wirth GmbH & Co. KG 1 (1) 1
40 KfW Bankengruppe 1 (1) 8
41  ING-Gruppe Deutschland 1
45  Sana Kliniken AG 1 (1)
46  Salzgitter AG 1 (1) 2
47  Otto Group 1
48 Ceconomy AG
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Anzahl der Unternehmen ...
it denen das ... mit denen das ... mit denen das
) genannte Unter- genannt? Unter- genannte L{nter—
Rang Unternehmen o nehmen iber das nehmen Uber Ge- nehmen Uber
(betrachtete rechtliche Einheit) _ ) schaftsfuhrerim  sonstige Mandats
(e'!gene Gescha.fts— eigenen Kontroll- trager in den
fuhrungsgremlum gremium verbunden  Kontrollgremien
verbunden ist L2 .
ist verbunden ist
49 Henkel AG & Co. KGaA 2 2
50 Fraport AG Frankfurt Airport Services Worldwide 2 3
51 Adidas AG 1 2
53  UniCredit-Gruppe Deutschland 1
55 PSA-Gruppe Deutschland 2
56 AXA-Gruppe Deutschland 1
57 RWEAG 6
58 DZBank AG 2
60 Deloitte GmbH Wirtschaftsprifungsgesellschaft 1
61 DEKRASE 1
62 Bayerische Landesbank 1 1
63  ExxonMobil-Gruppe Deutschland 1
65 Rheinmetall AG 2
67 Deutsche Borse AG 1 1 (1) 3
68 maxingvest AG 1
73 Carl Zeiss AG 3 2
76  Rolls-Royce-Gruppe Deutschland 1
77  Freudenberg & Co. KG 1 1
78  B.Braun Melsungen AG 3
80 dm-drogerie markt Verwaltungs-GmbH 1
81 MAHLE GmbH 1
82 Debeka-Gruppe 2 1 (1)
85  Wacker Chemie AG 1
86  Versicherungskammer Bayern VOR 1
87  Axel Springer SE 2
89 LANXESS AG 1 2
90 Landesbank Baden-Wirttemberg 3
92 Linde AG 1 7
93  ABB-Gruppe Deutschland 2 (1) 1
96 Novartis-Gruppe Deutschland 1
97  Saint-Gobain-Gruppe Deutschland 2
98 Krones AG 1 1
Summe Verbindungen 42 42 (12) 88
Anzahl Unternehmen 28 31 (11) 60

1

Unternehmen, fur die im Jahr 2018 keine Verbindung festgestellt wurde, werden in der Tabelle nicht aufgelistet. Die Aufsichts-

gremien von Gruppen wurden aus den in Klammern aufgeflihrten Unternehmen erfasst. Zu Anmerkungen, die Umfirmierung
und Umstrukturierung von Unternehmen oder Konzernen betreffen, vgl. die FuRnoten zu Tabelle II.1.

Die Zahl in Klammern gibt die Anzahl von Banken und Versicherungen an, die in der erstgenannten Zahl enthalten sind.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage veroffentlichter Geschéaftsberichte
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Tabelle A.5: Zusammenschlussaktivitiaten der ,,100 GroRten“ im Berichtszeitraum 2018/2019

Rang  Unternehmen (betrachtete rechtliche Einheit) Freigaben1
1 Volkswagen AG 15
2 Daimler AG 3
3 Bayerische Motoren Werke AG 5
4 Deutsche Bahn AG 5
5 Robert Bosch GmbH 7
6 Siemens AG 2
7 Deutsche Telekom AG 6
8 INA-Holding Schaeffler GmbH & Co. KG 13
9 Deutsche Post AG 2

10 Bayer AG 0
11 Deutsche Lufthansa AG 1
12 REWE-Gruppe (REWE-Zentral-Aktiengesellschaft) 4
13 BASF SE 0
14 Deutsche Bank AG 1
15 SAP SE 1
16 Airbus-Gruppe Deutschland (Airbus SE) 1
17 Fresenius SE & Co. KGaA 1
18 ZF Friedrichshafen AG 1
19 Vonovia SE 2
20 Schwarz-Gruppe (Lidl Stiftung & Co. KG) 0
21 thyssenkrupp AG 1
22 E.ON SE 19
23 Roche-Gruppe Deutschland (Roche Holding AG) 0
24 Allianz SE 9
25 Merck KGaA 1
26 EDEKA-Gruppe (EDEKA Zentrale AG & Co. KG) 8
27 Munchener Rickversicherungs-Gesellschaft AG 1
28 Aldi-Gruppe (Aldi Einkauf GmbH & Co. oHG) 0
29 Commerzbank AG 8

30 Bertelsmann SE & Co. KGaA 5

31 Evonik Industries AG 0

32 C. H. Boehringer Sohn AG & Co. KG 0

33 Asklepios Kliniken GmbH & Co. KGaA 0

34 EnBW Energie Baden-Wirttemberg AG 11

35 Rethmann SE & Co. KG 18

36 Ford-Gruppe Deutschland (Ford Motor Company Inc.) 0

37 Sanofi-Gruppe Deutschland (Sanofi SA) 1

38 IBM-Gruppe Deutschland (IBM International Business Machines Corporation) 1

39 Adolf Wirth GmbH & Co. KG 2

40 KfW Bankengruppe 1

41 ING-Gruppe Deutschland (ING Groep N.V.) 4

42 HGV Hamburger Gesellschaft fir Vermdgens- und Beteiligungsmanagement mbH 1

43 STRABAG-Gruppe Deutschland (STRABAG SE) 8

44 Shell-Gruppe Deutschland (Royal Dutch Shell plc) 4

45 Sana Kliniken AG 8

46 Salzgitter AG 1
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Rang  Unternehmen (betrachtete rechtliche Einheit) Freigaben1
47 Otto Group (Otto (GmbH & Co KG)) 3
48 Ceconomy AG 0
49 Henkel AG & Co. KGaA 2
50 Fraport AG Frankfurt Airport Services Worldwide 0
51 Adidas AG 0
52 PricewaterhouseCoopers Aktiengesellschaft Wirtschaftsprifungsgesellschaft 1
53 UniCredit-Gruppe Deutschland (UniCredit S.p.A.) 1
54 Hamburg Commercial Bank AG 2
55 PSA-Gruppe Deutschland (Groupe PSA) 3
56 AXA-Gruppe Deutschland (AXA SA) 5
57 RWE AG 3
58 DZ Bank AG 28
59 KPMG AG Wirtschaftsprifungsgesellschaft 0
60 Deloitte GmbH Wirtschaftsprifungsgesellschaft 0
61 DEKRA SE 0
62 Bayerische Landesbank 7
63 ExxonMobil-Gruppe Deutschland (Exxon Mobil Corporation) 2
64 Adecco-Gruppe Deutschland (Adecco Group AG) 1
65 Rheinmetall AG 1
66 AVECO Holding AG 1
67 Deutsche Borse AG 0
68 maxingvest AG 0
69 Liebherr-International-Gruppe Deutschland (Liebherr-International AG) 3
70 Stadtwerke Minchen GmbH 5
71 HUK-COBURG 1
72 Ernst & Young-Gruppe Deutschland (Ernst & Young GmbH Wirtschaftsprifungsgesellschaft) 0
73 Carl Zeiss AG 2
74 Vivantes - Netzwerk fiir Gesundheit GmbH 1
75 United Internet AG 1
76 Rolls-Royce-Gruppe Deutschland (Rolls-Royce Holdings Plc) 0
77 Freudenberg & Co. KG 2
78 B. Braun Melsungen AG 1
79 KION GROUP AG 2
80 dm-drogerie markt Verwaltungs-GmbH 0
81 MAHLE GmbH 1
82 Debeka-Gruppe (Debeka Lebensversicherungsverein a.G.) 1
83 Hella KGaA Hueck & Co. 0
84 EWE AG 6
85 Wacker Chemie AG 0
86 Versicherungskammer Bayern VoR 5
87 Axel Springer SE 3
88 Philip Morris International-Gruppe Deutschland (Philip Morris International Inc.) 0
89 LANXESS AG 0
90 Landesbank Baden-Wirttemberg 5
91 Stadtwerke Kéln GmbH 2
92 Linde AG 0
93 ABB-Gruppe Deutschland (ABB Ltd) 0
94 Procter & Gamble-Gruppe Deutschland (Procter & Gamble Company (The)) 0



A. Anhang zu Kapitel Il 391

Rang  Unternehmen (betrachtete rechtliche Einheit) Freigaben1
95 VINCI-Gruppe Deutschland (VINCI S.A.) 4
96 Novartis-Gruppe Deutschland (Novartis AG) 1
97 Saint-Gobain-Gruppe Deutschland (Compagnie de Saint-Gobain SA) 3
98 Krones AG 2
99 Vattenfall-Gruppe Deutschland (Vattenfall AB) 0
100 DEERE-Gruppe Deutschland (Deere & Company) 0
Insgesamt 293
Anzahl Unternehmen 71
Gesamtzahl aller Freigaben 2.691
10,9

Anteil der ,, 100 GroRten” an der Gesamtzahl aller Félle in %

! Anzahl der zwischen dem 1. Januar 2018 und dem 31. Dezember 2019 entweder im Vor- oder Hauptprufverfahren, mit und
ohne Nebenbestimmungen freigegebenen Vorgange oder wenn fiir den Fall keine Kontrollpflicht bestand

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage von Daten des Bundeskartellamtes
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Tabelle A.6: Entwicklung der inldndischen Umsiétze in der Industrie (1978-2018)

Reales' Geschaftsvolumen der 50 groften Reales’ Geschaftsvolumen aller
Jahr |ndustrieun‘cernehme(r;2 Industrieunternehmez3 Ant;il
. . Veranderung zur . . Veranderung zur in %
in Mio. EUR Vorperiode?n % in Mio. EUR Vorperiode?n %
1978 482.502 1.558.855 30,95
1980 553.192 14,7 1.774.011 13,8 31,18
1982 587.610 6,2 1.760.908 -0,7 33,37
1984 613.735 4,4 1.846.921 4,9 33,23
1986 579.046 -5,7 1.798.375 -2,6 32,20
1988 585.009 1,0 1.838.040 2,2 31,83
1990 650.877 11,3 2.004.839 9,1 32,47
1992 580.695 -10,8 1.810.018 -9,7 32,08
1994 528.098 91 1.917.174 5,9 27,55
1996 564.828 7,0 1.919.678 0,1 29,42
1998 593.065 5,0 2.054.528 7,0 28,87
2000 701.071 18,2 2.270.297 10,5 30,88
2002 688.254 -1,8 2.236.653 -1,5 30,77
2004 703.921 2,3 2.193.670 -1,9 32,09
2006 830.878 18,0 2.495.010 13,7 33,30
2008 865.248 4,1 2.740.442 9,8 31,57
2010 826.495 -4,5 2.594.844 -5,3 31,85
2012 986.125 19,3 2.833.282 9,2 34,81
2014 969.779 -1,7 2.738.247 -3,4 35,42
2016 911.379 -6,0 2.710.906 -1,0 33,62
2018 923.706 1,4 2.880.152 6,2 32,07

Sowohl die aggregierten Umsatze der 50 groften Industrieunternehmen als auch die Summe der Umsatzerldse aller Industrie-
unternehmen  wurden mithilfe des impliziten Preisindex der gesamtwirtschaftlichen Wertschopfung deflationiert (Vorjahres-
preisbasis, Referenzjahr: 2015; Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage von Daten des Statistischen Bundesamtes, Fachse-
rie 18 Reihe 1.5, S. 53, Rechenstand August 2019). Aufgrund der Umstellung des Referenzjahres von 2010 auf 2015 unterschei-
den sich der zur Deflationierung der nominalen GréRen genutzte implizite Preisindex und damit auch die realen GréRen im Ver-
gleich zum XXII. Hauptgutachten. Bei der Interpretation der Werte in konstanten Preisen ist auRerdem zu beachten, dass sich der
zur Deflationierung der nominalen GroRen genutzte implizite Preisindex fur die Jahre vor 1991 auf das frilhere Bundesgebiet be-
zieht und ein Vergleich mit den Jahren nach 1991 nur eingeschrankt moglich ist.

Die Angaben beziehen sich auf die inlandischen Konzernbereiche inklusive der Umsatze mit auslandischen verbundenen Unter-
nehmen.

Die zugrunde liegenden Nominalwerte entsprechen der Summe der Umsatzerlése der Wirtschaftsabschnitte B (Bergbau), C
(verarbeitendes Gewerbe), D (Energieversorgung), E (Wasserversorgung, Abwasser- und Abfallentsorgung) sowie F (Baugewer-
be) gemaR Umsatzsteuerstatistik. Bei der Interpretation der Anteilswerte ist zu berlcksichtigen, dass die gesamtwirtschaftliche
VergleichsgroRe seit dem Berichtsjahr 2010 auf Grundlage der Klassifikation der Wirtschaftszweige, Ausgabe 2008 (WZ 2008),
berechnet wurde, wahrend die Zuordnung in den Vorperioden auf der Wirtschaftszweigklassifikation 2003 (Klassifikation der
Wirtschaftszweige, Ausgabe 2003 (WZ 2003)) beruht. Da die Umstellung zahlreiche Anderungen auch auf der Ebene der Wirt-
schaftsabschnitte mit sich bringt, ist ein Vergleich zu Vorperioden nur beschrankt moglich.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage von Daten des Statistischen Bundesamtes sowie eigener Erhebungen
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Tabelle A.7: Entwicklung der inldndischen Umsétze im Handel (1978-2018)

Reales' Geschaftsvolumen der zehn groften Reales’ Geschaftsvolumen aller
Jahr Hancielsunternehmer(;2 Handelsunternehmerj Ant;il
. . Veranderung zur . . Veranderung zur in %
in Mio. EUR Vorperiode?n % in Mio. EUR Vorperiode?n %
1978 79.329 1.047.715 7,57
1980 81.240 2,4 1.126.166 7,5 7,21
1982 84.367 3,8 1.095.183 -2,8 7,70
1984 83.839 -0,6 1.141.591 4,2 7,34
1986 77.551 -7,5 1.125.447 -1,4 6,89
1988 86.889 12,0 1.191.015 5,8 7,30
1990 93.665 7,8 1.354.023 13,7 6,92
1992 90.123 -3,8 1.279.294 -5,5 7,04
1994 99.642 10,6 1.358.015 6,2 7,34
1996 114.458 14,9 1.376.644 1,4 8,31
1998 123.193 7,6 1.446.384 51 8,52
2000 140.181 13,8 1.583.926 9,5 8,85
2002 147.232 5,0 1.552.280 -2,0 9,48
2004 173.833 18,1 1.598.869 3,0 10,87
2006 182.448 5,0 1.781.909 11,4 10,24
2008 188.003 3,0 1.899.656 6,6 9,90
2010 179.210 -4,7 1.794.378 -5,5 9,99
2012 184.746 3,1 1.935.626 7,9 9,54
2014 208.061 12,6 1.919.906 -0,8 10,84
2016 205.774 -1,1 1.946.925 1,4 10,57
2018 202.218 -1,7 2.035.856 4,6 9,93

Sowohl die aggregierten Umsatze der zehn gréfRten Handelsunternehmen als auch die Summe der Umsatzerldse aller Handels-

unternehmen wurde mithilfe des impliziten Preisindex der gesamtwirtschaftlichen Wertschopfung deflationiert (Vorjahres-
preisbasis, Referenzjahr: 2015; Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage von Daten des Statistischen Bundesamtes, Fachse-
rie 18 Reihe 1.5, S. 53, Rechenstand August 2019). Aufgrund der Umstellung des Referenzjahres von 2010 auf 2015 unterschei-
den sich der zur Deflationierung der nominalen GroRen genutzte implizite Preisindex und damit auch die realen GréRen im
Vergleich zum XXII. Hauptgutachten. AulRerdem ist zu beachten, dass sich der zur Deflationierung der nominalen GréRen ge-
nutzte implizite Preisindex fir die Jahre vor 1991 auf das friihere Bundesgebiet bezieht und ein Vergleich zu den Jahren nach

1991 nur eingeschrankt moglich ist.

Unternehmen.

Die Angaben beziehen sich auf die inlandischen Konzernbereiche inklusive der Umséatze mit auslandischen verbundenen

Die zugrunde liegenden Nominalwerte entsprechen den Umsatzerldsen des Wirtschaftsabschnitts G (Handel; Instandhaltung

und Reparatur von Kraftfahrzeugen) gemaRR Umsatzsteuerstatistik. Bei der Interpretation der Anteilswerte ist zu bertcksichti-
gen, dass die gesamtwirtschaftliche VergleichsgroRe seit dem Berichtsjahr 2010 auf Grundlage der Klassifikation der Wirt-
schaftszweige, Ausgabe 2008 (WZ 2008), berechnet wurde, wahrend die Zuordnung in den Vorperioden auf der Wirtschafts-
zweigklassifikation 2003 (Klassifikation der Wirtschaftszweige, Ausgabe 2003 (WZ 2003)) beruht. Da die Umstellung zahlreiche
Anderungen auch auf der Ebene der Wirtschaftsabschnitte mit sich bringt, ist ein Vergleich zu Vorperioden nur beschrankt

moglich.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage von Daten des Statistischen Bundesamtes sowie eigener Erhebungen
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Tabelle A.8: Entwicklung der inldndischen Umsétze im Verkehrs- und Dienstleistungssektor (1978-2018)

Reales' Geschaftsvolumen der zehn groften Reales’ Geschaftsvolumen aller
Jahr Verkehrs- und Dienstleistungsundternehmen2 Verkehrs- und Dienstleistungsu(;rcernehmen3 Ant;il
. . Veranderung zur . . Veranderung zur in %
in Mio. EUR Vorperiode?n % in Mio. EUR Vorperiode?n %
1978 25.853 330.014 7,83
1980 29.316 13,4 372.386 12,8 7,87
1982 30.303 3,4 386.018 3,7 7,85
1984 32.043 5,7 413.611 7,1 7,75
1986 29.079 -9,3 447.433 8,2 6,50
1988 30.266 4,1 511.972 14,4 591
1990 32.747 8,2 613.880 19,9 5,33
1992 30.508 -6,8 624.866 1,8 4,88
1994 99.824 227,2 651.860 4,3 15,31
1996 102.987 3,2 716.524 9,9 14,37
1998 119.669 16,2 804.965 12,3 14,87
2000 143.864 20,2 916.760 13,9 15,69
2002 145.065 0,8 977.129 6,6 14,85
2004 142.151 -2,0 974.469 -0,3 14,59
2006 152.508 7,3 1.092.083 12,1 13,96
2008 148.345 -2,7 1.151.701 5,5 12,88
2010 135.059 -9,0 1.034.246 -10,2 13,06
2012 141.185 4,5 1.034.009 0,0 13,65
2014 138.062 -2,2 1.028.352 -0,5 13,43
2016 141.219 2,3 1.062.252 3,3 13,29
2018 145.915 3,3 1.136.058 6,9 12,84

Sowohl die aggregierten Umsatze der zehn groRten Verkehrs- und Dienstleistungsunternehmen als auch die Summe der Um-
satzerlose aller Verkehrs- und Dienstleistungsunternehmen wurde mithilfe des impliziten Preisindex der gesamtwirtschaftlichen
Wertschopfung deflationiert (Vorjahrespreisbasis, Referenzjahr: 2015; Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage von Daten
des Statistischen Bundesamtes, Fachserie 18 Reihe 1.5, S. 53, Rechenstand August 2019). Aufgrund der Umstellung des Refe-
renzjahres von 2010 auf 2015 unterscheiden sich der zur Deflationierung der nominalen GroRen genutzte implizite Preisindex
und damit auch die realen GroRen im Vergleich zum XXII. Hauptgutachten. AuRerdem ist zu beachten, dass sich der zur Defla-
tionierung der nominalen GroRen genutzte implizite Preisindex fur die Jahre vor 1991 auf das friihere Bundesgebiet bezieht
und ein Vergleich mit den Jahren nach 1991 nur eingeschrankt moglich ist.

Die Angaben beziehen sich auf die inlandischen Konzernbereiche inklusive der Umséatze mit auslandischen verbundenen
Unternehmen.

Die zugrunde liegenden Nominalwerte entsprechen der Summe der Umsatzerlose der Wirtschaftsabschnitte H (Verkehr und
Lagerei), J (Information und Kommunikation), L (Grundsticks- und Wohnungswesen), M (Erbringung von freiberuflichen, wis-
senschaftlichen und technischen Dienstleistungen), N (Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen), R (Kunst,
Unterhaltung und Erholung) sowie S (Erbringung von sonstigen Dienstleistungen) gemall der Umsatzsteuerstatistik des Statisti-
schen Bundesamtes. Bei der Interpretation der Anteilswerte ist zu beriicksichtigen, dass die gesamtwirtschaftliche Vergleichs-
groRe seit dem Berichtsjahr 2010 auf Grundlage der Klassifikation der Wirtschaftszweige, Ausgabe 2008 (WZ 2008), berechnet
wurde, wahrend die Zuordnung in den Vorperioden auf der Wirtschaftszweigklassifikation 2003 (Klassifikation der Wirtschafts-
zweige, Ausgabe 2003 (WZ 2003)) beruht. Da die Umstellung zahlreiche Anderungen auch auf der Ebene der Wirtschaftsab-
schnitte mit sich bringt, ist ein Vergleich zu Vorperioden nur beschrankt moglich.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage von Daten des Statistischen Bundesamtes sowie eigener Erhebungen



A. Anhang zu Kapitel I

395

Tabelle A.9: Entwicklung der Bilanzsummen im Kreditgewerbe (1978-2018)

Reales' Geschaftsvolumen der zehn groften

1 .
Reales™ Geschaftsvolumen aller

Jahr Kreditinstitute® - Kreditinstitute® - Ant;il
. Veranderung zur . Veranderung zur in %
in Mrd. EUR Vorperiode?n % in Mrd. EUR Vorperiode?n %

1978 872 2.338 37,28

1980 931 6,8 2.520 7,8 36,93

1982 958 2,9 2.674 6,1 35,82

1984 1.069 11,7 2.922 9,3 36,60

1986 1.166 9,1 3.186 9,0 36,61

1988 1.313 12,5 3.519 10,4 37,31

1990 1.582 20,5 4.388 24,7 36,05

1992 1.567 -0,9 4.130 -5,9 37,95

1994 1.915 22,2 4.613 11,7 41,52

1996 2.413 26,0 5.492 19,1 43,94

1998 3.345 38,6 6.866 25,0 48,72

2000 4.361 30,4 8.387 22,2 52,00

2002 4.269 -2,1 8.473 1,0 50,38

2004 4.098 -4,0 8.584 1,3 47,74

2006 4.706 14,8 9.180 6,9 51,26

2008 4.802 2,1 9.580 4,4 50,13

2010 5.061 5,4 10.295 7,5 49,16

2012 5.545 9,6 9.853 -4,3 56,28

2014 4.649 -16,2 8.753 -11,2 53,12

2016 4.401 -5,3 8.346 -4,6 52,73

2018 3.696 -16,0 7.958 -4,6 46,44

Die Bilanzsummen der zehn gréften Kreditinstitute in Deutschland sowie aller Kreditinstitute wurden mithilfe des impliziten
Preisindex der gesamtwirtschaftlichen Wertschépfung deflationiert (Vorjahrespreisbasis, Referenzjahr: 2015; Quelle: Eigene
Berechnungen auf Grundlage von Daten des Statistischen Bundesamtes, Fachserie 18 Reihe 1.5, S. 53, Rechenstand August
2019). Aufgrund der Umstellung des Referenzjahres von 2010 auf 2015 unterscheiden sich der zur Deflationierung der nomina-
len GréRen genutzte implizite Preisindex und damit auch die realen GroRen im Vergleich zum XXII. Hauptgutachten. AuRerdem
ist zu beachten, dass sich der zur Deflationierung der nominalen GréRen genutzte implizite Preisindex flr die Jahre vor 1991
auf das frihere Bundesgebiet bezieht und ein Vergleich mit den Jahren nach 1991 nur eingeschrankt moglich ist.

Bis einschliellich 1996 wurde fur die Gegenuberstellung mit der gesamtwirtschaftlichen VergleichsgréRe die konsolidierte Bi-
lanzsumme der zehn groRten Kreditinstitute verwendet. Seit 1998 wird der Anteil der zehn gréten Kreditinstitute anhand der
unkonsolidierten Bilanzsumme ermittelt.

Far die zugrunde liegenden Nominalwerte vgl. Deutsche Bundesbank, Bankenstatistik, Statistisches Beiheft 1 zum Monatsbe-
richt, Januar 2020, S. 106. Die Deutsche Bundesbank ermittelt die Bilanzsummen anhand der Einzelabschlisse der Kreditinsti-
tute.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage eigener Erhebungen sowie der Bankenstatistik der Deutschen Bundesbank
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Tabelle A.10: Entwicklung der Beitragseinnahmen im Versicherungsgewerbe (1978-2018)

Reales' Geschaftsvolumen der zehn groften Reales’ Geschaftsvolumen aller
Jahr Versicherungsunternehr(r;en2 Versicherungsunternehn;en3 An'(i/ell
. . Veranderung zur . . Veranderung zur in %
in Mio. EUR Vorperiode?n % in Mio. EUR Vorperiode?n %

1978 37.551

1980 43.017 14,6

1982 45.686 6,2

1984 47.820 4,7

1986 51.133 6,9

1988 57.552 12,6

1990 60.586 5,3 146.397 41,38
1992 69.064 14,0 147.816 1,0 46,72
1994 83.129 20,4 169.464 14,6 49,05
1996 82.964 -0,2 178.780 55 46,41
1998 104.530 26,0 188.180 5,3 55,55
2000 120.703 15,5 208.689 10,9 57,84
2002 136.640 13,2 227.686 9,1 60,01
2004 144.505 5,8 243.563 7,0 59,33
2006 151.069 4,5 245.960 1,0 61,42
2008 149.749 -0,9 239.057 -2,8 62,64
2010 148.427 -0,9 248.940 4,1 59,62
2012 151.681 2,2 256.599 3,1 59,11
2014 152.908 0,8 260.852 1,7 58,62
2016 156.367 2,3 262.793 0,7 59,50
2018 151.548 -3,1 272.154 3,6 55,68

Die Beitragseinnahmen in jeweiligen Preisen wurden mithilfe des impliziten Preisindex der gesamtwirtschaftlichen Wertschop-
fung deflationiert (Vorjahrespreisbasis, Referenzjahr: 2015; Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage von Daten des Statisti-
schen Bundesamtes, Fachserie 18 Reihe 1.5, S. 53, Rechenstand August 2019). Aufgrund der Umstellung des Referenzjahres
von 2010 auf 2015 unterscheiden sich der zur Deflationierung der nominalen GroRen genutzte implizite Preisindex und damit
auch die realen GroRen im Vergleich zum XXII. Hauptgutachten. AuRerdem ist zu beachten, dass sich der zur Deflationierung
der nominalen GroRRen genutzte implizite Preisindex flr die Jahre vor 1991 auf das friihere Bundesgebiet bezieht und ein Ver-
gleich mit den Jahren nach 1991 nur eingeschrankt moglich ist.

Die zugrunde liegenden Nominalwerte beziehen sich auf die Beitragseinnahmen der inldandischen Konzernbereiche.

Far die zugrunde liegenden Nominalwerte vgl. Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht, Statistik der Bundesanstalt fur
Finanzdienstleistungsaufsicht - Erstversicherungsunternehmen und Pensionsfonds - 2018, S. 14. Die Bundesanstalt fir Finanz-
dienstleistungsaufsicht ermittelt das Beitragsvolumen aller Versicherungsunternehmen anhand von Einzelabschlussdaten.

Bis einschlieRlich 1996 beruht der Anteil auf den konsolidierten Beitragseinnahmen der zehn groRten Versicherungsunterneh-
men. Ab 1998 beruht der Anteil auf den unkonsolidierten inldndischen Beitragseinnahmen der zehn groften Versicherungs-
unternehmen.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage eigener Erhebungen sowie der Statistik der Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsauf-
sicht
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3 Methodische Erlduterungen zu Kapitel 11.2

3.1 Ermittlung von Preisaufschlagen nach dem Produktionsansatz

1004. Im Rahmen der Konzentrationsberichterstattung (KBE) des XXIIl. Hauptgutachtens der Monopolkommission
werden unternehmensspezifische Preisaufschlage geschatzt, die als Indikator der jeweiligen Marktmacht dienen
konnen. Mithilfe dieser Preisaufschldge wird die Entwicklung der Wettbewerbssituation in Wirtschaftszweigen des
verarbeitenden Gewerbes und des Dienstleistungssektors beurteilt. Die Schatzung von Preisaufschlagen folgt dem
von De Loecker und Warzynski8 entwickelten Produktionsfunktionsansatz, der die Faktoreinsatzoptimierung von
Unternehmen mit der zweistufigen Schatzung von Produktionsfunktionen nach Ackerberg, Caves und Frazer’ ver-
knlpft. Die methodischen Details werden nachfolgend beschrieben.

3.1.1 Formale Herleitung von Preisaufschlagen

1005. Die Grundidee der Preisaufschlage als Indikator fir Wettbewerbsintensitat und Marktmacht besteht darin,
dass Unternehmen, die langfristig in der Lage sind, einen Preis Uber ihren Grenzkosten zu erzielen, Gber Markt-
macht verfliigen. Der Preisaufschlag p;; des Unternehmens i zum Zeitpunkt t ist definiert als das Verhaltnis von
Preis P;; zu Grenzkosten A;; des Unternehmens:

P
Hit = }\_:t (1)

1006. Da die Grenzkosten nicht beobachtbar sind, muss zunachst die Produktionsfunktion auf Unternehmensebe-
ne geschatzt werden. Es wird angenommen, dass ein Unternehmen i zu einem Zeitpunkt t eine Produktionstech-
nologie Q;:(-) verwendet, deren Ausbringungsmenge von verschiedenen Einsatzfaktoren, darunter mindestens
einem variablen Produktionsfaktor X7, (z. B. Arbeit, Zwischenprodukte, Elektrizitdt ...), dem Kapitaleinsatz K;; und
der Produktivitat eines Unternehmen wj;, abhangt:

Qir = Qit(Xilt: "'!Xiliv Kity wit) (2)

1007. Ein kostenminimierendes Unternehmen wahlt seinen Faktoreinsatz derart, dass es folgende Zielfunktion
optimiert, in der Pftv und r;; Faktorpreise fur th und K;; darstellen:

4
L(XD oo, X1 Ko Aie) = Z P Xit + 1ieKie + A3 (Qie — Qi () (3)
v=1

1008. Die Ableitung der Lagrangefunktion nach einem der variablen Einsatzfaktoren und Bedingung 1. Ordnung
lautet damit:
Ly v 2t90Q; () _

=P; — 0 (4)

6Xi1§ aXl."t

Gleichung (4) kann so umgestellt werden, sodass gilt:

9Q;:(.) _ Pi)t(V

- (5)
0Xjt it

AnschlieRend werden beide Seiten von Gleichung (5) mit dem Verhaltnis von Faktoreinsatz und Produktionsmenge
v

Xie multipliziert:

Qit

De Loecker, J./Warzynski, F., Markups and Firm-Level Export Status, American Economic Review 102(6), 2012, S. 2437-71,
https://doi.org/10.1257/aer.102.6.2437.

Ackerberg, D. A./Caves, K./Frazer, G., Identification Properties of Recent Production Function Estimators, Econometrica 83(6),
2015, S. 2411-51, https://doi.org/10.3982/ECTA13408.


https://doi.org/10.1257/aer.102.6.2437
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%4
Qi ()X _ P Xit
0X; Qir Ay Qi

Hier kann nun A;; durch Umstellen von Ausdruck (1) substituiert werden:

"4
Qi () X o P Xi
oXh Qi Py Qi

Indem Gleichung (7) nach y;; umgeformt wird, ergibt sich der folgende Ausdruck™:

-1
pX'x? . 30;:() x¥.
= 0% (_w w) mit 9F = 22O Xie (8)
Hie A PitQic i X} Qi

Der Preisaufschlag u;; kann damit auch beschrieben werden als das Verhéltnis der Produktionselastizitit 8% eines
variablen Einsatzfaktors zum Umsatzanteil seiner Kosten.

3.1.2 Schatzung von Preisaufschlagen

1009. Zur Bestimmung der Preisaufschlage kdnnen sowohl der Umsatz als auch die Kosten der Produktionsfakto-
ren den Unternehmensdaten direkt entnommen werden. Es ist jedoch notwendig, die Produktionselastizitaten Qi’g
okonometrisch zu bestimmen. Dazu wird eine Produktionsfunktion geschatzt, aus der sich die Produktionselastizi-
taten einzelner Produktionsfaktoren ableiten lassen. Es wird angenommen, dass der Output Q;; gemal} einer Pro-
duktionsfunktion F entsteht, die vom variablen Arbeitseinsatz L;;, dem Kapitaleinsatz K;; und von einer unbeob-
achteten Produktivitat w;; abhangt: 1

Qit = F(Lip, Ki)exp(w;e) (9)

Diese Funktion wird durch Logarithmieren aller GroRen linearisiert. Zudem werden Messfehler in den Daten sowie
unvorhersehbare Schocks mithilfe von g;; bertcksichtigt. Damit lautet die zu schatzende Produktionsfunktion:

Vie =In Qi + & = f(lip, kie) + wir + &t (10)

1010. Zwar sind sowohl g;; als auch w;; bei der 6konometrischen Analyse nicht beobachtbar, letzteres ist dem
Unternehmen zum Zeitpunkt seiner Entscheidung Uber den Faktoreinsatz in Periode t bekannt."? Zur Ermittiung
der Produktivitat w;, wird sie durch eine Kontrollfunktion ersetzt.”® Dazu wird angenommen, dass die Nachfrage
nach Vorprodukten m;; vollkommen flexibel ist und in jeder Periode vom bereits gewahlten Arbeits- und Kapital-
einsatz (l;; und k;;) sowie der Produktivitdt w;; abhangt:

My = h(lie, ki) i) (11)

Aulerdem wird angenommen, dass nur die Produktivitat w;; nicht beobachtbar ist und h(-) strikt monoton stei-
gend in w;; ist. Dadurch ist es moglich, die Nachfragefunktion fir Vorprodukte zu invertieren und als

1 Der Ausdruck 0;; entspricht der Produktionselastizitdt und gibt an, um wie viel Prozent sich die produzierte Menge andert, wenn

sich die Einsatzfaktoren um 1 Prozent erhéhen.

"' Die Produktionsfunktion F und die unbeobachtete Produktivitit w;¢ befinden sich in einem multiplikativen Zusammenhang.

Aufgrund des multiplikativen Zusammenhangs hat der Produktivitdtsterm keinen Einfluss auf das Verhaltnis der Einsatzfaktoren.
Die Produktion wird daher auch als Hicks-neutral bezeichnet. Eine Hicks-neutrale Produktionsfunktion erlaubt die Verwendung
einer Cobb-Douglas- oder einer Translog-Produktionsfunktion. Fir weitere Informationen bezuglich dieser Produktionsfunktionen
siehe Tz. 1013.

2 Zurin w;¢ abgebildeten Produktivitdt zahlen beispielsweise die Managementqualitdt, die Antizipation von Rustzeiten und War-

tungsperioden oder andere vorhersehbare Einflisse.

1 Dieser Ansatz basiert auf Olley und Pakes (1996), Levinsohn und Petrin (2003) und Ackerberg, Caves und Frazer (2015); vgl. Olley,

S./Pakes, A. The dynamics of productivity in the telecommunications equipment industry, Econometrica 64(6), 1996, S. 1263-97;
Levinsohn, J./Petrin, A., Estimating Production Functions Using Inputs to Control for Unobservables, The Review of Economic
Studies 70(2), 2003, S. 31741, https://doi.org/10.1111/1467-937X.00246; Ackerberg, D. A./Caves, K./Frazer, G., Identification
Properties of Recent Production Estimators, a. a. O.
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wir = h™ (L, kig, mye) (12)

zu beschreiben. Mit diesem Ausdruck lasst sich die Produktivitdt in der Produktionsfunktion (10) substituieren,
sodass die zu schatzende Funktion nur noch von den beobachtbaren Einsatzfaktoren und dem unsystematischen
Fehlerterm abhangt:

Vie = f e kie) + 7 Ui, kiey M) + €5 (13)

1011. Die Schéatzung erfolgt in zwei Stufen: In der ersten Stufe wird in einer nicht-parametrischen Schatzung der
unsystematische Fehler ;, vom erwarteten Output ¢;, getrennt:

Vie = Pie (lie, kie, mie) + &t (14)
mit
Git (i, ki mie) = f(lie, kie) + B (lig ki mye) (15)

Die zweite Stufe ist eine nichtparametrische GMM-Schatzung. Hierbei wird der geschatzte, um ¢;; bereinigte er-
wartete Outpute;, verwendet, um schlieRlich die Koeffizienten von Kapital und Arbeit zu schatzen. Dazu wird ¢,
fur jede Auspragung von f fur die Berechnung von w;¢ benutzt, da gilt:

wit(B) = bie — flie. kit B) (16)

Unter der Annahme, dass die Produktivitdt einem Markowprozess erster Ordnung folgt, d. h. die Produktivitat
w;; zum Zeitpunkt t jeweils nur von der Produktivitdt der Vorperiode w;;_; abhangt, wird fir ein gegebenes
w;;(B) die Produktivitatsentwicklung geschatzt.

wir = g(Wie—1) + ie (17)

Der dabei ermittelte unerwartete Innovationschock &;; wird fir die Definition der Momente verwendet. Die Mo-
mente bericksichtigen den Arbeitseinsatz der Vorperiode, da davon ausgegangen wird, dass der Arbeitseinsatz ein
flexibler Einsatzfaktor ist, der mit der eingesetzten Produktivitat w;; korreliert. In Bezug auf das Kapital wird ange-
nommen, dass die Entscheidung lber den Kapitaleinsatz bereits in der Vorperiode t — 1 fir die Periode t getrof-
fen wird. Diese Entscheidung liegt damit zeitlich vor dem Bekanntwerden der Produktivitdt w;;. In Bezug auf den
Innovationsterm wird angenommen, dass Unternehmen nur Erwartungen tber g(w;:—1) haben und der zuféllige
Schock &;; nicht in Entscheidungen Uber den Faktoreinsatz einfliet. Dadurch korrelieren annahmegemaf weder
der Kapitaleinsatz der jeweiligen Periode k;; noch der Arbeitseinsatz der Vorperiode [;;_; mit dem Innovations-
term &;;. Somit gilt fir den Erwartungswert des jeweiligen Produktes:

Else@ ()] =0 (19

1012. Das Ziel der Schatzung von Produktionsfunktionen ist es, Produktionselastizitdten der Einsatzfaktoren zu
bestimmen. Die Produktionselastizitat eines Einsatzfaktors X ergibt sich als:
OF() X

=— 19
x="3x F (19)

1013. Die tatsachliche Produktionselastizitat hangt von der Form der Produktionsfunktion F ab. Die in der Litera-
tur am haufigsten verwendeten Produktionsfunktionen zur Schatzung von Preisaufschldgen sind die Cobb-
Douglas-Produktionsfunktion und die Translog-Produktionsfunktion. Die logarithmierte Cobb-Douglas-Funktion
weist folgende Form auf:

Yie = Bilic + Brkic + wie + &t (20)
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Die Produktionselastizitdten der Cobb-Douglas-Produktionsfunktion entsprechen dem S,-Wert zum Zeitpunkt .
Die logarithmierte Translog-Produktionsfunktion hat die Form

Vie = Bo + Bilie + Bulfe + Bkie + Brkdy + Buclickic + wie + €t (21)

und gehort zur Klasse der flexiblen Produktionsfunktionen. Hier Produktionselastizitit setzt sich aus einer Sum-
me der geschatzten f-Werte zusammen. Fir den Produktionsfaktor Arbeit [;; entspricht dies dem folgenden Aus-
druck:

0yt
allt

= 0L = B+ 2Bulic + Buckic (22)

3.2 Datenaufbereitung

1014. Fir die Analyse sektoriibergreifender Preisaufschlage wurde im Rahmen des vorliegenden Gutachtens auf
das AFiD-Panel Strukturerhebung im Dienstleistungsbereich und das AFiD-Panel Industrieunternehmen der Jahre
2008 bis 2017 zurlckgegriffen. Bevor die 6konometrischen Schatzungen durchgefihrt werden konnten, war es
notwendig, die Rohdaten aufzubereiten. So wurden zunachst einzelne 6konomische Modellvariablen auf Basis
vorhandener Merkmale berechnet. Zur besseren Nachvollziehbarkeit bietet Tabelle A.11 einen Uberblick aller
verwendeten Variablen und deren Entsprechung in den Rohdaten beider Datenquellen.

1015. Aufgrund einer Umstellung der Wirtschaftszweigklassifikation in der amtlichen Statistik sind die Unterneh-
mensdaten des Jahres 2008 im Industriebereich noch nach dem é&lteren Schema der WZ 2003 klassifiziert."® Um
die Wirtschaftszweige im gesamten Analysezeitraum zu harmonisieren, wurden zunachst auf Unternehmensebene
die WZ-2008-Codes des Jahres 2009 unter der Annahme gleichbleibender wirtschaftlicher Haupttatigkeiten Gber-
nommen. Wo dies nicht méglich war, wurden die WZ-2003-Codes anhand eines Ubersetzungsschliissels des Statis-
tischen Bundesamtes in absteigender Prioritat auf 4- bis 2-Stellerebene in die WZ 2008 Uberfihrt.

Tabelle A.11: Variablen und Operationalisierung nach Datenquellen

Variable AFiD-Panel AFiD-Panel
Industrie Dienstleistungen

Bruttoproduktionswert abzgl. Umsatz mit

Produktionswert (Y) Handelsware, Handelsvermittlung und sonsti-
ger Tatigkeit [kse_efd6 - (kse_ef37 + kse_ef38
+ kse_ef39)]

Angestellte und Arbeiter in VZ-Aquivalenten

Gesamtumsatz [dl_EF21]

Arbeit (L) [kse_ef27 - kse_ef24 + kse_ef25] Tatige Personen insgesamt [dl_EF31]

Kapital (K) Berechnet nach PIM (s. Anhang 3.2.2) Berechnet nach PIM (s. Anhang 3.2.2)

Investitionen (I) Bruttoanlageinvestitionen [ieu_ef49] Bruttoanlageinvestitionen [dl_EF61]
Verbrauch von Rohstoffen und sonstigen Aufwendungen fur bezogene Dienstleistun-

Vorprodukte (M
P (M) fremdbezogenen Vorprodukten, Hilfs- und gen, Waren und Material sowie sonstige be-

" Im Fall einer Cobb-Douglas-Produktionsfunktion sind die Produktionselastizitdten fiir alle in der Schatzung betrachteten Unter-

nehmen konstant. Zuséatzlich gilt, dass die Produktionselastizitaten auch Uber den Zeitverlauf konstant sind, falls die Beobachtun-
gen in der Schatzung Uber mehrere Jahre gemeinsam (gepoolt) betrachtet werden. Eine Variation der Preisaufschlage zwischen
den Unternehmen ist in dieser Modellvariante allein auf unternehmensindividuelle Umsatzanteile der variablen Kosten zurickzu-
fahren.

B im Fall einer Translog-Produktionsfunktion werden konstante Koeffizienten Uber alle Unternehmen eines Wirtschaftszweiges

hinweg geschatzt. Allerdings variieren die Produktionselastizitdten in Abhangigkeit von den Faktoreinsatzmengen.

® " Das AFiD-Panel im Dienstleistungsbereich nutzt bereits im Jahr 2008 die WZ 2008-Klassifikation.
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Variable AFiD-Panel AFiD-Panel
Industrie Dienstleistungen
Betriebsstoffen [kse_ef53] triebl. Aufwendungen ohne abzugsfihige

Vorsteuer, Abschreibungen und Fremdkapital-
zinsen[dl_EF45]

Bruttogehaltssumme inkl. AN-Anteil zzgl. So- Bruttogehaltssumme zzgl. Sozialaufwendun-
zialkosten AG-Anteil & Sonstige Sozialkosten gen des Arbeitgebers insgesamt[dl_EF41 +
[kse_ef60 + kse_ef6l + kse_ef62] dl_EF42]

Kosten fur Beschafti-
gung (wL)

3.2.1 Deflatoren

1016. Um die firmenspezifischen Daten der AFiD-Panel Uber den Beobachtungszeitraum vergleichen zu kénnen,
mussten alle monetéren Variablen preisbereinigt werden. Ahnlich wie bei Schiersch (2019) und Belitz u. a. (2017)
wurden zur Berechnung wirtschaftsbereichsspezifischer Deflatoren Daten der Volkswirtschaftlichen Gesamtrech-
nungen (VGR) des Bundes verwendet."” Darin stehen sowohl nominale als auch preisbereinigte, verkettete Werte
zu folgenden GroRen je Jahr und Wirtschaftsbereich zur Verflgung: Produktionswert, Bruttowertschépfung, Brut-
toanlagevermdgen, Bruttoanlageinvestitionen, Vorleistungen, Abschreibungen.18

1017. Die jeweiligen Deflatoren wurden fir alle Wirtschaftszweige i und Jahre t durch Verknipfung der nominalen
Werte und dem jeweils preisbereinigten Kettenindex mit Basisjahr 2010 berechnet als

Nominalwert;;

Deflator;; = (23)

Kettenindex;; - Nominalwert; 5010 -

Die VGR-Daten ermoglichen grundséatzlich eine Berechnung von Deflatoren nach Abteilungen (2-Steller), wobei
einzelne 2-Steller-Wirtschaftszweige zu mittelgroben Aggregaten zusammengefasst sind. Eine vollstindige Uber-
sicht der verwendeten Analyseebene findet sich in Tabelle A.12.

Tabelle A.12: Wirtschaftsabteilungen und Aggregate in der VGR-Statistik

Wirtschaftszweige (2-Steller nach WZ 2008)

01 18 26 36 51 64 74-75 87-88
02 19 27 37-39 52 65 77 90-92
03 20 28 41-43 53 66 78 93
05-09 21 29 45 55-56 68 79 94
10-12 22 30 46 58 69-70 80-82 95
13-15 23 31-32 47 59-60 71 84 96
16 24 33 49 61 72 85 97-98
17 25 35 50 62-63 73 86

Schiersch, A., Frontiers und Laggards — Die Produktivitatsentwicklung deutscher Unternehmen, hrsg. v. Bertelsmann Stiftung,
2019; Belitz, H./Eickelpasch, A./Le Mouel, M./Schiersch, A., Wissensbasiertes Kapital in Deutschland: Analyse zu Produktivitats-
und Wachstumseffekten und Erstellung eines Indikatorsystems, DIW Berlin: Politikberatung kompakt 126, 2017; Statistisches
Bundesamt: Fachserie 18 Reihe 1.4: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen Inlandsproduktsberechnung Detaillierte Jahres-
ergebnisse 2018, Wiesbaden: Statistisches Bundesamt, 2019.

1 Einzig fur Vorleistungen werden in der Fachserie 18 (Reihe 1.4) keine preisbereinigten Werte veroffentlicht. Diese wurden der

Monopolkommission auf Anfrage dankenswerterweise durch das Statistische Bundesamt zur Verfligung gestellt.



A. Anhang zu Kapitel I 402

3.2.2 Berechnung der Kapitalstécke

1018. Die Kapitalstocke auf Unternehmensebene wurden nach der in der einschlagigen Literatur meist verwende-
te ,perpetual inventory method” (PIM) berechnet.” Dabei besteht der Kapitalstock Kjj; eines Unternehmens £ im
Wirtschaftszweig j in einer Periode t aus dem um die Abschreibungsrate §; verminderten Kapitalstock der Vorpe-
riode zuzuglich der gegenwartigen Investitionen I

Kije = (1= 8;)Kije—1 + Lije (24)

Das Grundproblem dieser Methode besteht in der Bestimmung eines Anfangswerts fiir den Kapitalstock. Uber
einen langen Zeitraum lasst sich zwar ausgehend vom bilanzierten Anlagevermogen und den jahrlichen Investitio-
nen der physische Kapitalstock von Unternehmen recht gut approximieren;20 da Firmendaten aber im Allgemeinen
und speziell in den hier verwendeten AFiD-Panels nur zeitlich eingeschrankt vorliegen, ist es zusatzlich notwendig,
den unternehmensspezifischen Kapitalstock der jeweils ersten Periode auf geeignete Weise zu bestimmen.

1019. In Anlehnung an die im Multiprod-Projekt der OECD verwendete Methode wurde der Anfangskapitalstock
K;jo in der ersten beobachteten Periode eines Unternehmens i im Wirtschaftszweig j als Mittelwert zweier appro-
ximierter Werte berechnet:*! Zum einen mit dem Produkt aus unternehmensspezifischer Mitarbeiterzahl Lij und
der durchschnittlichen Kapitalintensitat Kjt/L]-t des jeweiligen Wirtschaftszweigs; zum anderen mit dem durch die
mittlere Abschreibungsrate des Wirtschaftszweigs abdiskontierten durchschnittlichen Investitionsbetrag I_l-]- eines
Unternehmens. Demnach ergibt sich der Startwert als

Kijo = %[(Lijo%) + (I_ij/5jo)] (25)

und die Kapitalstocke der Folgeperioden konnen anschlieBend gemall Gleichung (24) berechnet werden. Die
durchschnittliche Abschreibungsrate pro Jahr und Wirtschaftszweig wurde analog zu den Deflatoren mithilfe der
VGR-Statistik des Statistischen Bundesamtes als Quotient aus realen Abschreibungen und realem Kapitalstock
berechnet.

1020. Zur Bestimmung der Kapitalstdcke wurden die mit dem entsprechenden Deflator fir Bruttoanlageinvestitio-
nen des jeweiligen Wirtschaftszweigs preisbereinigten Investitionen verwendet. Dadurch ist eine separate Defla-
tionierung der berechneten Kapitalstocke nicht notwendig.

1 Hall, B. H./Mairesse, J./Mohnen, P. A., Measuring the returns to R&D, in: Hall, B. H./Rosenberg, R. (Hrsg.), Handbook of the eco-

nomics of innovation, Bd. 2, North Holland, 2010, S. 1033-1082.

2 5o weist z. B. Mueller (2008) darauf hin, dass bei einer durchschnittlichen Abschreibungsrate von 4 Prozent eine Zeitreihe von 25

Jahren notwendig ist, um den Kapitalstock eines Unternehmens verldsslich zu berechnen; Mueller, S., Capital Stock Approximation
using Firm Level Panel Data, Jahrbiicher fur Nationalokonomie und Statistik 228/4, 2008, S. 363.

2 Berlingieri, G./Blanchenay, P./Calligaris, S./Criscuolo, C., The Multiprod project: A comprehensive overview, OECD Science, Tech-

nology and Industry Working Papers 2017/04, 2017.



