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Kurz gefasst

Die Monopolkommission erflillt mit diesem Kapitel ihren gesetzlich

angelegten Auftrag, die Kkartellrechtliche Entscheidungspraxis zu

wurdigen. In diesem Hauptgutachten stehen die Themen

Kartellschadensersatz, Wettbewerb im Rustungssektor, das Kraftstoff-
maBnahmenpaket und Ex-post-Evaluation im Vordergrund, weil sie derzeit von
besonderer praktischer Relevanz sind.

1 - Wie gelingt eine effektivere Durchsetzung von Kartellscha-
densersatzansprichen in der Praxis?

PROBLEM

Die praktische Durchsetzung von Kartellschadensersatzanspruchen bleibt

Q schwierig. Kleinere Streuschaden lassen sich haufig nicht wirtschaftlich gel-

tend machen, weil der individuelle Schaden gering, der Verfahrensaufwand

aber hochistund esfur Unternehmen bislang an einem rechtssicheren Instrument zur

gebundelten Durchsetzung fehlt. Zum anderen ist die Darlegung der Schadenshdéhe

besonders anspruchsvoll, weil der hypothetische Wettbewerbspreis ohne Kartellver-

stoB nicht beobachtbaristund 6konometrische Gutachten in der Praxis oft zu aufwen-
digen und langwierigen Auseinandersetzungen fuhren.

KONTEXT

= Kartellschadensersatz gleicht Schaden aus und starkt zugleich die Durch-
setzung der Wettbewerbsregeln. Trotz der gesetzlichen Ausgestaltung in
den §8 33a ff. GWB bleibt seine praktische Durchsetzung jedoch komplex,
rechtsunsicher und langwierig. Neuere ober- und hochstrichterliche Entscheidungen
zeigen zugleich, dass sich allmahlich praxistauglichere Ansatze und Rechtssicherheit
bei wichtigen Rechtsfragen wie der Bundelung von Ansprichen und bei der Schadens-
schatzung herausbilden.

EMPFEHLUNGEN

1, Vor diesem Hintergrund sollte die Durchsetzung von Kartellschadens-
ersatzansprichen weiter verbessert werden. Die Monopolkommission

- empfiehlt:

N
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1 Die Gerichte sollten vorhandene Instrumente zur gebiindelten Durchsetzung
von Streuschaden im Sinne effektiver Rechtsdurchsetzung zulassen. Das seit
der Entscheidung des BGH rechtssicher zur Verfugung stehende Sammelkla-
geinkasso kann dazu beitragen, dass auch kleinere Kartellschaden geltend ge-
macht werden kénnen und Geschadigte den Kartellanten nicht strukturell un-
terlegen bleiben.

2 Beider Schadensschatzung sollten die Gerichte je nach Einzelfall auf dkono-
metrische Regressionen oder freiere Schatzungen auf tragfahiger Tatsachen-
grundlage zuruckgreifen. Regressionsanalysen konnen in geeigneten Fallen
sinnvoll sein, durfen aber nicht faktisch zur Zugangsvoraussetzung fur Kartell-
schadensersatz werden, wenn Datenlage oder Prozessdkonomie dagegen
sprechen.

3 Die prozessualen Rahmenbedingungen sollten so weiterentwickelt werden,
dass Kartellschadensersatzverfahren effizienter, schneller und handhabbarer
werden. Dazu kann insbesondere beitragen, gleichgelagerte Verfahren starker
zu bundeln, Zustandigkeiten weiter zu konzentrieren und den Gerichten wirk-
same Instrumente fur den Umgang mit umfangreichem Prozessstoff an die
Hand zu geben.

2 - Wie lassen sich Beschaffung und Marktstrukturen im Rus-
tungssektor wettbewerblich offen halten?

PROBLEM

Der Wettbewerb im Riistungssektor ist strukturell eingeschrankt. Uberkom-

mene sicherheits- und industriepolitische Erwagungen der Mitgliedstaaten

erschweren offenen Wettbewerb. Gemeinschaftsunternehmen etablierter
Hersteller und Rustungskonglomerate kdnnen Abhangigkeiten verstarken und den
Marktzugang kleinerer Anbieter weiter erschweren. Dies gilt unbeschadet des Um-
stands, dass eine Zusammenarbeit zwischen Unternehmen fur die notwendige Auf-
rastung sachlich begrindet sein kann und kartellrechtlich nicht grundsatzlich ausge-
schlossen ist.

KONTEXT

— Der Rustungssektor hat angesichts der veranderten sicherheitspolitischen
ﬁ<: Lage und steigender Verteidigungsausgaben erheblich an Bedeutung ge-
o wonnen —sowohlin Deutschland als auch auf europaischer Ebene. Gerade
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deshalb kommt es darauf an, die notwendige Aufristung effizient zu gestalten. Hierfar
ist Wettbewerb unerlasslich.

EMPFEHLUNGEN

1, Vordiesem Hintergrund sollten der Wettbewerb im Rlstungssektor gezielt
gestarkt und wettbewerbliche Risiken weiter aufmerksam beobachtet wer-

den:

N\

1 Kooperationen und Zusammenschliisse im Ristungssektor sollten sorgféltig
kartellrechtlich gepruft werden. Das gilt besonders fur Gemeinschaftsunter-
nehmen etablierter Hersteller und breit aufgestellte Rustungskonglomerate,
die Marktzutrittsschranken erhohen und Abhangigkeiten verstarken konnen.

2 Eine weitergehende sektorspezifische Ausnahme fur den RUstungssektor im
Kartellrecht sollte nicht eingefUhrt werden. Das geltende Recht steht notwen-
diger Zusammenarbeit nicht grundsatzlich entgegen, wahrend pauschale Lo-
ckerungen ineffiziente Strukturen verfestigen und Innovationsanreize schwa-
chen kénnen.

3 Die Rlstungsbeschaffung sollte wettbewerbsorientierter und innovations-
freundlicher werden. Gemeinsame Beschaffung, mehr Interoperabilitat, eine
starkere Beteiligung von Start-ups und KMU sowie einfachere und schnellere
Verfahren kdnnen Wettbewerbspotenziale besser ausschopfen.

3 - Wie sollte die Wettbewerbspolitik auf die gestiegenen Kraft-
stoffpreise reagieren?

PROBLEM

Infolge des Ausbruchs des Irankrieges und der Sperrung der StraBe von Hor-

mus verknappte sich das Angebot an Rohol und Mineraldlprodukten,

wodurch auch die Kraftstoffpreise in Deutschland gestiegen sind. Derim eu-
ropaischen Vergleich Uberdurchschnittliche und vor allem schnellere Anstieg der
Preise in Deutschland durfte jedoch nicht nur auf den Kostenschock, sondern auch
auf strukturelle Wettbewerbsprobleme auf den Vorleistungsmarkten (Raffinerien und
KraftstoffgroBhandel) zurUckzufuhren sein.
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KONTEXT

— Der Gesetzgeber hat auf die Anstiege der Kraftstoffpreise mit einer Reihe von
£<: MaBnahmen reagiert, mit denen die Wettbewerbsprobleme auf den
T GroBhandelsmarkten adressiert werden sollen, die auch Gegenstand des
laufenden 8§ 32f GWB-Verfahrens des Bundeskartellamts sind. Daneben wurden mit
der “12-Uhr-Regel” und dem “Tankrabatt” MaBnahmen getroffen, mit denen
unmittelbar in die Preisbildung auf den Kraftstoffmarkten eingegriffen wurde.

EMPFEHLUNGEN

[ Vor diesem Hintergrund empfiehlt die Monopolkommission, vor allem die
strukturellen Wettbewerbsprobleme auf den GroBhandelsmarkten und der

= Raffinerieebene zu l0sen:

N

/

1 Das Bundeskartellamt sollte das begonnene Verfahren nach § 32f GWB auf
Basis derihm zur Verflugung stehenden Instrumente und Daten mit Nachdruck
fortfuhren. Dabei kann die neue Datenerhebung gemaB dem im
Referentenentwurf zur 12. GWB-Novelle vorgeschlagenen § 47k Abs. 7 GWB-E
die Datengrundlage verbessern. Grundsatzlich sollten die notwendigen Daten
aber in den jeweiligen Verfahren erhoben werden.

2 Nachhaltige strukturelle Loésungen sind gegeniiber sektorspezifischen
Markteingriffen und  ordnungspolitisch  fragwurdigen  Preiskontrollen
vorzugswurdig. Es ist zweifelhaft, ob die Verfahren nach dem neu eingefuhrten
§ 29a GWB wesentlich schneller und effektiver sind als strukturelle
MaBnahmen.

3 Auf Eingriffe in die freie Preisbildung wie den ,Tankrabatt“ sollte zukiinftig
verzichtet werden, weil sie teuer sind, asymmetrisch entlasten und vor allem
knappheitsbedingte Preissignale dampfen. Der Tankrabatt wurde nicht
vollstandig an die Verbraucherinnen und Verbraucher durchgereicht.
Regionale Unterschiede bei der Weitergabe deuten auf Wettbewerbsprobleme
hin. Die ,,12-Uhr-Regel” sollte evaluiert und gegebenenfalls weiterentwickelt
werden.
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4 - Welchen Beitrag konnen Ex-post-Evaluationen dazu leisten,
die Fusionskontrolle und die Wettbewerbspolitik evidenzba-
siert weiterzuentwickeln?

PROBLEM

Fusionskontrolle ist stets eine Entscheidung unter Unsicherheit, weil die

Q wettbewerblichen Wirkungen eines Zusammenschlusses vor seiner Umset-

zung nur prognostisch eingeschatzt werden konnen. Ohne Ex-post-Evalua-

tionen bleibt daher haufig unklar, ob die angewandten Prlfinstrumente angemessen

waren und die zugrunde gelegten Wirkungsmechanismen sowie etwaige Abhilfemal3-
nahmen die tatsachliche Marktentwicklung zutreffend erfasst haben.

KONTEXT

— Die anhand der Ex-post-Evaluation beispielhaft zusammengefasste Studie

zum Zusammenschluss von OMV und EG Group zeigt, dass Preiswirkungen

im Tankstellenmarkt nicht allein aus lokalem Wettbewerb zwischen Tank-
stellen erklart werden kénnen. Vielmehr deuten die Ergebnisse darauf hin, dass die
beobachteten Preissteigerungen vor allem mit Veranderungen in vertikalen Lie-
ferstrukturen und der Raffinerieversorgung zusammenhangen. Ex-post-Evaluationen
machen solche Mechanismen sichtbar und konnen damit Fusionskontrolle, Marktbe-
obachtung und Krisenpolitik gezielter ausrichten.

EMPFEHLUNGEN

1, Vordiesem Hintergrund sollten Ex-post-Evaluationen starker als Instrument

einer lernfahigen und evidenzbasierten Wettbewerbspolitik genutzt werden:

\

1 Ex-post-Evaluationen sollten systematisch genutzt werden, um vergangene
Entscheidungen flr klnftige Verfahren nutzbar zu machen und die Fusions-
kontrolle evidenzbasiert weiterzuentwickeln. Sie ermoglichen es, prognosti-
sche Annahmen im Nachhinein an der tatsachlichen Marktentwicklung zu
Uberprufen und so institutionelles Lernen zu férdern.

2 Ex-post-Evaluationen sollten auf einer transparenten und belastbaren empiri-
schen Methodik beruhen. Erforderlich ist insbesondere ein nachvollziehbares
kontrafaktisches Design, das Vergleichsgruppen, Zeitraume und Kontrollvari-
ablen offenlegt und damit belastbare Aussagen Uber die Wirkungen eines Zu-
sammenschlusses ermoglicht.
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3 Die Ergebnisse von Ex-post-Evaluationen sollten systematisch in kiinftige Fu-
sionskontrollverfahren, Prufinstrumente und AbhilfemaBnahmen einflieBen.
Die beispielhafte Fallstudie zeigt, dass Ex-post-Evaluationen zusatzliche Er-
kenntnisse Uber die tatsachlich wirksamen Wettbewerbsmechanismen liefern
konnen.
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2 Wirdigung der kartellrechtlichen Ent-
scheidungspraxis

2.1 Spezifische Probleme der Kartellrechtsanwen-
dung (hier: Kartellschadensersatz, Rustung,
Kraftstoffe)

2.1.1 Effektive Durchsetzung von Kartellschadensersatzan-
spriuchen

185 Die effektive Durchsetzung von Schadensersatzforderungen aufgrund von Wett-
bewerbsverstoBen anderer Marktteilnehmer (Kartellschadensersatz) ist in zweierlei
Hinsicht von groBer Bedeutung.'® Einerseits tragt sie dazu bei, Schaden auszuglei-
chen, die durch wettbewerbswidrige Absprachen oder — bislang allerdings seltener —
den Missbrauch marktbeherrschender Stellungen bei Wettbewerbern, Kundinnen und
Kunden oder Lieferanten entstehen. Andererseits spielt der Kartellschadensersatz
eine immer wichtiger werdende Rolle im System der Kartellsanktionen. Er bildet neben
kartellbehordlichen BuBgeldern und der zuletzt verscharften behdrdlichen Vorteilsab-
schopfung!’ die Gesamtheit der gesetzlich vorgesehenen finanziellen Konsequenzen
eines Kartells (Monopolkommission 2016, Tz. 41 ff; Monopolkommission 2024,
Tz. 327 ff.).1® Kartellschadensersatzansprliche und ihre Geltendmachung sollen da-
her auch die Durchsetzung der Wettbewerbsregeln starken und Unternehmen von
Verhaltensweisen abhalten, die den Wettbewerb beschranken oder verfalschen. Sie
tragen auf diese Weise zur Aufrechterhaltung wirksamen Wettbewerbs bei (EuGH, C-
453/99, 20.09.2001, Courage und Crehan, Rz. 27; C-724/17, 14.03.2019, Skanska,
Rn. 25 f.; C-882/19, 06.10.2021, Sumal, Rz. 35 und die dort jeweils zitierte Rspr.; vgl.
auch BGH, KZR 4/19, 23.09.2020, Schienenkartell V, Rz.50; Schweitzer/Woeste
2022, S. 55; Franck 2024, Rz. 3 ff.). Die Bedeutung dieser Anreizfunktion wird durch
empirische Evidenz verdeutlicht, die darauf hinweist, dass bei einem GroBteil der Kar-
telle der Kartellgewinn die BuBgelder Ubersteigt (Smuda 2014).

6 Neben der Durchsetzung kartellrechtlicher Anspriiche nimmt auch das Private Enforcement des Di-
gital Markets Act (Verordnung (EU) 2022/1925, DMA) an Bedeutung zu, vgl. dazu noch Tz. 71484.

17 Vgl. § 34 Abs. 4 GWB, dazu bereits Monopolkommission 2024, Tz. 160; zu einem ersten Anwen-
dungsfall, Tz. 1473.

18 Weitere Konsequenzen wéren etwa AbhilfemaBnahmen gemaB § 32 Abs. 2 GWB, die Erloskehr ge-
maB 8§ 32 Abs. 2a GWB sowie die strafrechtlichen Sanktionen im Fall des Submissionsbetrugs (8§ 298
StGB).
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186 Nach den allgemeinen Regeln der zivilprozessualen Darlegungs- und Beweislast
mussen die Klagerinnen und Klager —im Fall des Kartellschadensersatzes also die Ge-
schadigten — die anspruchsbegrindenden Tatsachen vortragen und beweisen. Dazu
zahlt zunachst der Nachweis, dass Uberhaupt ein Wettbewerbsversto3 vorgelegen
hat. Sofern dies bereits Gegenstand einer wettbewerbsbehaordlichen Entscheidung
war, sind die Gerichte an deren Feststellungen allerdings gebunden und eine Beweis-
fuhrung ist insoweit nicht mehr nétig (sog. Follow-on-Klage, vgl. Art. 16 Abs. 1 Verord-
nung 1/2003, Art.9 Kartellschadensersatzrichtlinie 2014/104/EU (KSE-RL), § 33b
GWB).

187 Basierend hierauf muss die Klagerin oder der Klager den Umfang des durch das
Kartell verursachten Schadens beweisen. Unterstutzend —jedenfalls beijungeren Kar-
tellen — wirkt dabei zunachst die im Rahmen der 10. GWB-Novelle in das Gesetz auf-
genommene Regelung des § 33a Abs. 2 Satz 4 GWB, wonach widerleglich vermutet
wird, dass Beschaffungsvorgange mit kartellbeteiligten Unternehmen, die sachlich,
zeitlich und radumlich in den Bereich eines Kartells fallen, von diesem erfasst waren
(allerdings verzichtet die Rechtsprechung mittlerweile weitgehend auf eine eigenstan-
dige Prufung des Merkmals der Kartellbefangenheit; vgl. Monopolkommission 2020,
Tz. 368). Dennoch stellen der Vortrag und Beweis der betroffenen Beschaffungsvor-
gange eine der groBten Herausforderungen des Kartellschadensersatzprozesses dar.
Die Vermutungsregelung befreit Klagerinnen und Klager nicht davon, jeden einzelnen
kartellbetroffenen Beschaffungsvorgang vorzutragen und zu belegen. Die Aufstellung
der Beschaffungsvorgange und die Ubliche Vorlage der Einkaufsbelege sowie deren
Prifung binden insbesondere in Fallen, in denen es um sehr viele — im Fall des Rund-
holzkartells beispielsweise bis in die zehntausende — Beschaffungsvorgange geht, auf
Klager-, Beklagten- und Gerichtsseite erhebliche Ressourcen. Noch herausfordernder
fur die Rechtsdurchsetzung gestaltet sich die Situation, wenn die Beschaffungsvor-
gange nicht bei einzelnen GroBabnehmern der Kartellanten geblndelt sind, sondern
eine Vielzahl von kleineren Kunden betreffen, die aber nicht notwendigerweise Ver-
braucherinnen oder Verbraucher sind (sog. Streuschaden). In diesem Fall haben die
Kartellbetroffenen aufgrund des hohen Aufwands und der Kosten eines gerichtlichen
Verfahrens, die zunachst vorgestreckt werden mussen und denen individuell nur
Schaden in geringer Hohe gegenuberstehen, ein rationales Desinteresse an der Ver-
folgung ihrer Anspruche, sofern es keine Moglichkeit gibt, die Schaden ohne groBere
Hdrden gebUndelt geltend zu machen (dazu noch unten, Abschnitt 712.1.1.1).

188 Als groBte Herausforderung stellt sich in Kartellschadensersatzprozessen je-
doch die Darlegung und der Beweis der Hohe der kartellbedingten Preisaufschlage
dar. Die gesetzliche Vermutung des § 33a Abs. 2 Satz 1 GWB bezieht sich nur auf die
Existenz des Schadens an sich, nicht jedoch auf dessen Umfang. Insofern obliegt der
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Klagerseite die Darlegungs- und Beweislast zur Schadenshohe. Auf die Bindungswir-
kung wettbewerbsbehordlicher Entscheidungen kénnen sich die Klagerinnen oder
Klager im Regelfall ebenfalls nicht berufen, da die Entscheidungen regelmaBig keine
(ausdrucklichen) Angaben zur Schadenshohe enthalten.

189 Daseuropaische Recht siehtin der Kartellschadensersatzrichtlinie 2014/104/EU
(KSE-RL) nicht nur vor, dass jeder den vollstadndigen Ersatz eines Kartellschadens ver-
langen und erwirken kann (Art. 3 KSE-RL), sondern verpflichtet die Mitgliedstaaten
daruber hinaus, Verfahrensvorschriften vorzusehen, die gewahrleisten, dass dieses
Recht wirksam geltend gemacht werden kann (ErwGr. 4 KSE-RL). Den Mitgliedstaaten
—und damit auch Deutschland — obliegt es daher, einen rechtssicheren Rahmen fur
die gerichtliche Geltendmachung von Kartellschaden zu schaffen.

190 TrotzderUmsetzungdieser Richtlinie in den 88 33a ff. GWB gestaltet sich die Gel-
tendmachung von Kartellschadensersatzanspruchen weiterhin anspruchsvoll. Die
Verfahren sind haufig komplex, umfangreich und die rechtlichen und ékonomischen
Fragen sind trotz einer Vielzahl gerichtlicher — auch obergerichtlicher — Entscheidun-
gen weiterhin nicht abschlieBend geklart. Dadurch ist die Geltendmachung solcher
Anspruche weiterhin von hoher Rechtsunsicherheit gepragt, und die Verfahren dauern
in der Regel sehr lange.

191 Vor diesem Hintergrund sind zuletzt mehrere ober- und bundesgerichtliche Ent-
scheidungen ergangen, die die Anforderungen an die Darlegung und Ermittlung kar-
tellbetroffener Beschaffungsvorgange und der kartellbedingten Preiserhdhungen kon-
kretisieren und die Bundelung von Schadensersatzforderungen verschiedener Kartell-
betroffener erleichtern. Dies hat das Potenzial, die Durchsetzung von Kartellscha-
densersatzanspruchen mittelfristig nicht unerheblich zu vereinfachen und dadurch
die wettbewerbliche Rechtsdurchsetzung zu starken. Dennoch verbleiben Herausfor-
derungen, die durch die Rechtsprechung und gegebenenfalls den Gesetzgeber gelost
werden sollten (vgl. noch unten, Abschnitt 71 2.1.1.3).

21.11 Biindelung von Streuschaden durch das sogenannte Sam-
melklageinkasso

192 Um der Rolle kartellrechtlicher Schadensersatzforderungen — Ausgleich der
durch wettbewerbsrechtswidrige Handlungen verursachter Schaden sowie Verhinde-
rung solcher Verhaltensweisen — gerecht zu werden, ist es unabdingbar, dass Scha-
densersatzanspruche auch im Fall von Streuschaden effektiv gerichtlich durchgesetzt
werden kdnnen. Angesichts der erheblichen Hiarden und Kosten der Geltendmachung
von Kartellschaden werden kleinere Schaden allerdings Ublicherweise nicht geltend
gemacht. Die Monopolkommission hat deshalb bereits in der Vergangenheit auf die
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Vorteile eines Instruments zur gesammelten Geltendmachung dieser Anspruche hin-
gewiesen (Monopolkommission 2016, Tz. 177 ff.). Dies wurde dazu beitragen, die an-
fallenden Kosten Uber eine groBere Anzahlvon Fallen zu verteilen und die Prozessrisi-
ken zu diversifizieren. Im Fall einer gerichtlichen Geltendmachung profitieren die Be-
teiligten zudemvon derin § 39 Abs. 2 GKG vorgesehenen Begrenzung des Streitwertes
auf EUR 30 Mio., die dazu fuhrt, dass die Kosten im Verhéaltnis zur geltend gemachten
Summe geringer ausfallen, je hdher der insgesamt geltend gemachte Schaden ist.

193 Kartellschadiger genieBen zudem in Auseinandersetzungen mit Geschadigten
umdie Schadenshohe insbesondere im Fallungebundelter Streuschaden strukturelle
Vorteile. Diese ergeben sich daraus, dass jede einzelne Klagerin und jeder Klager ihren
bzw. seinen Anspruch grundsatzlich individuell vorbereiten muss, wahrend der be-
klagte Kartellant die Vielzahl gleichformiger Inanspruchnahmen gemeinsam bearbei-
ten kann (Morell 2019, S. 813; vgl. auch Schweitzer und Woeste 2022, S. 73). Dadurch
sind die dem Kartellanten pro Inanspruchnahme bzw. pro Verfahren entstehenden
Kosten geringer als auf Klagerseite. Zudem bestehen im Regelfall zumindest gegen-
Uber einem Teil der Geschadigten Vorteile, weil das schadigende Unternehmen groBer
und finanzstarker ist oder die Geschadigten aufgrund bestehender Lieferbeziehungen
von jenem abhéangig sind (vgl. Makatsch und Kacholdt 2021, S. 486 m. w. N.). Verfah-
ren, die es ermoglichen, Schadensersatzforderungen gebundelt und gemeinsam gel-
ten zu machen, kdnnen diese Nachteile teilweise ausgleichen und fUhren dazu, dass
die Geschadigten den Kartellanten eher auf Augenhohe gegenUbertreten. Allein die
Existenz eines funktionierenden Sammelklageinstruments hat daher zur Folge, dass
auch die auBergerichtliche Durchsetzung solcher Ansprlche gestarkt wird, indem sie
die Verhandlungsmacht der Geschadigten erhoht.

194 |Im Kontext der gerichtlichen Durchsetzung von Kartellschaden wird daher in zu-
nehmendem MaBe nach Wegen gesucht, auch Streuschaden gerichtlich geltend zu
machen. Fur Verbraucherinnen und Verbraucher und bestimmte kleine Unternehmen
wurde in Deutschland 2023 im Verbraucherrechtedurchsetzungsgesetz (VDuG) mit
der ,Abhilfeklage” ein solches Instrument eingefuhrt. Klageberechtigt sind qualifi-
zierte Verbraucherverbande zugunsten von Verbraucherinnen und Verbrauchern und
bestimmten Kleinunternehmen (88 4, 1 Abs. 2VDuG).

195 FuUrdie allermeisten Unternehmen besteht dagegen nur die Moglichkeit, Anspru-
che gemeinsam mit anderen Unternehmen im Wege der subjektiven Klagehaufung
geltend zu machen oder sie an einen Forderungskaufer zu verauBern, der sie sodann
gesammelt geltend macht (,,echtes Factoring®, vgl. noch unten, Tz. 7196). Beides hat
sich in der Praxis bisher allerdings nicht als effektives Instrument zur kollektiven
Rechtsdurchsetzung erwiesen (vgl. Hornkohl/Imgarten 2015, S. 125; Klumpe 2022,



2 - Wiirdigung der kartellrechtlichen Entscheidungspraxis

114

S. 464). Die Gerichte kdnnen zudem auch mehrere Schadensersatzklagen zum glei-
chen Kartellkomplex verbinden und gemeinsam verhandeln.

Box 2.1: Kollektive Klageinstrumente

KOLLEKTIVE KLAGEINSTRUMENTE

Subjektive
Klagehau-
fung

Echtes Fac-
toring

Verbindung
mehrerer
Verfahren

Mehrere Klagerinnen
und/oder Klager klagen
gemeinsam (vgl. 88 59,
60 ZPO)

Endgultiger Verkauf der
Forderung. Der Forde-
rungskaufer kann diese
dann gebundelt mit an-
deren Forderungen gel-
tend machen (objektive
Klagehaufung, § 260
ZPO).

Gerichte konnen meh-
rere anhangige Prozesse
verbinden und gemein-
samverhandeln und ent-
scheiden, wenn ein
rechtlicher Zusammen-
hang besteht oder auch
eine gemeinsame Klage
moglich ware.

Nachteil: Die Klagen blei-
ben Individualklagen, die
lediglich gemeinsam ein-
gebracht werden. Das Pro-
zessrisiko verbleibt bei den
jeweiligen Klagerinnen und
Klagern.

Nachteil: Der Forderungs-
kaufer Ubernimmt das voll-
standige Durchsetzungsri-
siko und kauft die Forde-
rung deshalb Ublicher-
weise nur mit sehr hohen
Abschlagen.

Nachteil: Klagen bleiben
Individualklagen. Das Pro-
zessrisiko verbleibt bei den
jeweiligen Klagerinnen und
Klagern. Ob eine Verbin-
dung der Verfahren tat-
sachlich erfolgt, ist nicht
prognostizierbar und kann
daher ex ante das Pro-
zessrisiko nicht vermin-
dern.
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Abhilfe- Verbraucherverbande  Nachteil: Beschrankt auf
klage gem.  Konnenzugunstenvieler yerpraycherinnen und Ver-
VDuG VERIEVESTANCT  Une braucher und sehr kleine
Verbraucher und sehr . .
. Unternehmen. Einschran-
kleiner Unternehmen o i
Klagen. kungen hinsichtlich Kosten-
erstattung (Streitwertbe-
grenzung) und Prozessfinan-
zierung.

196 In jungerer Zeit versuchen sich Unternehmen in Streuschadensfallen daher mit
dem sog. ,Sammelklageinkasso“ zu behelfen. Dabei treten die geschadigten Unter-
nehmen ihre Schadensersatzanspriiche an ein Inkassounternehmen oder eine -
meist zu diesem Zweck gegrindete — Prozessgesellschaft ab, die sie dann in eigenem
Namen und auf eigene Kosten, aber auf Rechnung der ursprunglichen Anspruchsin-
haber (gerichtlich) geltend macht. Dies bedeutet, dass die Kartellgeschadigten nurim
Fall eines gerichtlichen Erfolgs Leistungen erhalten, man spricht von einer fiduziari-
schen Abtretung oder unechtem Factoring.'® Das Inkassounternehmen wird meist im
Wege einer erfolgsabhangigen Verglutung — also ebenfalls nur im Fall eines gerichtli-
chen Erfolgs — entlohnt. Hinter den Inkassounternehmen stehen haufig Prozessfinan-
zierer, die die Finanzierung der (gerichtlichen) Geltendmachung der Forderungen
ubernehmen und die Kosten, die im Falle eines Misserfolgs entstehen, absichern.

1 Beim ,echten Factoring” wird die Forderung dagegen endgultig verkauft. Der Kaufer Gbernimmt also
auch das Risiko der Uneinbringlichkeit der Forderung und bezahlt auch in diesem Fall den Kaufpreis.
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Abbildung 2.1: Sammelklageinkasso

Kartellanten
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Prozessfinanzierer +————— Prozessgesellschaft Anspruch
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Geschadigte

Quelle: Eigene Darstellung.

21.1.1.1 Rechtliche Bedenken gegen das kartellrechtliche Sammelkla-
geinkasso

197 Rechtliche Herausforderungen des Sammelklageinkassos ergeben sich daraus,
dass die Schadensersatzforderungen zwar an das Inkassounternehmen abgetreten
werden, wirtschaftlich aber fremd bleiben. Damit erbringt das Inkassounternehmen
eine Rechtsdienstleistung in der Form einer Inkassodienstleistung (vgl. § 2 Abs. 2
Abs. 1 des Rechtsdienstleistungsgesetzes [RDG]). Die grundsatzliche Vereinbarkeit
des Sammelklageinkassos mit dem RDG hatten mehrere Senate des Bundesgerichts-
hofs (BGH) in der Vergangenheit in mehreren Entscheidungen betreffend weitgehend
homogener Verbraucheransprliche bestatigt.? Fir das Kartellrecht fehlte es dagegen
bislang noch an einer solchen Entscheidung.?!

2 Vgl. u.a. die Urteile BGH VIII ZR 285/18, 27.11.2019; Il ZR 84/20, 13.07.2021; VIIl ZR 123/21,
19.01.2022; VlaZR 418/21, 13.06.2022; VIII ZR 373/21, 24.05.2023.

21 Ein abweichender Sachverhalt liegt insoweit dem Urteil BGH, KZR 73/21, 26.09.2023 zugrunde, das
den Fall eines Interessenverbandes betraf, der fur seine Mitglieder die Geltendmachung von Kartell-
schadensersatzforderungen gegen Beteiligte des Zuckerkartells Ubernahm und sich zu diesem
Zweck die Forderungen hatte abtreten lassen. Der Verband konnte sich dazu auf die Ausnahmevor-
schriftdes 8 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 RDG stutzen, wonach Interessenverbande Rechtsdienstleistungen
farihre Mitglieder erbringen durfen (dazu bereits Monopolkommission, 2024, Tz. 234). Vgl. zu einem
vergleichbaren Fall (allerdings mangels Mitgliedschaftsverhaltnis ablehnend) OLG Munchen, 29 U
4041/19 Kart, 06.06.2024.
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198 Von den erstinstanzlich zustandigen Landgerichten wurde die Geltendmachung
von Kartellschadensersatzansprichen im Wege des Sammelklageinkassos bisher
weitgehend fur nicht mit dem RDG vereinbar gehalten (vgl. etwa Landgericht (LG)
Mudnchen |, 37 O 18934/17, 07.02.2020; LG Hannover, 18 O 50/16, 04.05.2020; LG
Hannover, 18 O 34/17,01.02.2021; LG Stuttgart, 30 O 176/19, 20.01.2022; LG Stutt-
gart, 30 O 17/18, 28.04.2022; LG Mainz, 9 O 125/20, 07.10.2022). Hintergrund ist,
dass Inkassodienstleistungen nur aufgrund besonderer Sachkunde erbracht werden
darfen, sofern eine Registrierung im Rechtsdienstleistungsregister des Bundesamts
fur Justiz erfolgtist (8 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 RDG).?? Zudem muss die Rechtsdienstleis-
tung die im RDG normierten Grenzen einhalten. Beispielsweise darf sie gemal3 §4
Satz 1 RDG nicht erbracht werden, wenn andere Leistungspflichten eine ordnungsge-
maBe Erbringung der Rechtsdienstleistung gefahrden.

199 Die erstinstanzlichen Gerichte gingen Uberwiegend davon aus, dass ein kartell-
rechtliches Sammelklageinkasso Uber die Grenzen der Inkassobefugnis hinausginge,
insbesondere dass kartellrechtliche Schadensersatzanspruche bereits im Ausgangs-
punkt nicht Gegenstand einer erlaubten Inkassodienstleistung sein kdnnten, weil sie
die Inkassobefugnis Uberschritten (LG Hannover, 18 O 50/16, 04.05.2020, Rz. 171 ff,;
LG Hannover, 18 O 34/17, 01.02.2021, Rz. 296 ff.; LG Stuttgart, 30 O 176/19,
20.01.2022, Rz. 88 ff.; LG Stuttgart, 30 O 17/18, 28.04.2022, Rz. 74 ff.; LG Mainz, 9 O
125/20,07.10.2022, Rz. 81 ff.). AuBerdem wurden Interessenkonflikte der Klagergrup-
pen untereinander sowie zwischen den Klagern und dem Prozessfinanzierer identifi-
ziert, die mit §4 Satz 1 RDG in Konflikt stinden. (LG Minchen |, 37 O 18934/17,
07.02.2020, Rz. 137 ff.; LGHannover, 18 0 34/17,01.02.2021, Rz. 368 ff; LG Stuttgart,
300 176/19, 20.01.2022, Rn. 97 f., 126 f., 131 ff., 142 ff.; LG Stuttgart, 30 O 17/18,
28.04.2022, Rz. 81, 90 ff.).

2.1.1.1.2 Weite unionsrechtliche Spielraume

200 Auf Vorlage des LG Dortmund hat sich zudem der Européaische Gerichtshof
(EuGH) mit den unionsrechtlichen Rahmenbedingungen des Sammelklageinkassos —
insbesondere der Kartellschadensersatzrichtlinie 2014/104/EU — befasst. Aus dem
unionsrechtlichen Effektivitatsgrundsatz und der Kartellschadensersatzrichtlinie er-
gebe sich nur die Verpflichtung, das Verfahren so auszugestalten, dass es die Gel-
tendmachung eines Kartellschadensersatzanspruches nicht praktisch unmaoglich
mache oder (bermaBig erschwere (Art. 4 Satz 1 KSE-RL).?* Die Frage, ob dazu ein

22 GemaR § 11 Abs. 1 RDG erfordern Inkassodienstleistungen besondere Sachkunde in den fir die be-
antragte Inkassotatigkeit bedeutsamen Rechtsgebieten, insbesondere des Burgerlichen Rechts, des
Handels-, Wertpapier- und Gesellschaftsrechts, des Zivilprozessrechts einschlieBlich des Zwangs-
vollstreckungs- und Insolvenzrechts sowie des Kostenrechts.

23 Vgl. zur KSE-RL bereits oben, Tz. 71189.
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Sammelklagemechanismus einzufuhren ist, sei Teil der Modalitaten der Geltendma-
chung von Schadensersatzanspruchen, deren Regelung die Richtlinie den Mitglied-
staaten uberlasst. (EuGH, C-253/23, 28.01.2025, ASG 2, Rz. 69, 75). Um dem Effekti-
vitatsgrundsatz zu gentgen, ist die Zulassung des Sammelklageinkassos nach Auffas-
sung des EuGH (nur dann) zwingend erforderlich, wenn das mitgliedstaatliche Recht
keine andere Maoglichkeit zur effektiven Bundelung der Anspriche vorsieht und sich
die individuelle Durchsetzung der jeweiligen Schadensersatzanspriche als unmog-
lich oder UbermaBig schwierig erweist. (EuGH, C-253/23, 2801.2025, ASG 2, Rz. 94).

201 Ob diese Voraussetzungen vorliegen, kommt auf die Umstande des Einzelfalls
an. Zwar betont der EuUGH auch die Vorteile einer gebundelten Geltendmachung von
Kartellschadensersatzanspruchen. Allein die Komplexitadt und Verfahrenskosten der
individuellen Durchsetzung einzelner Kartellschadensersatzanspriche lieBen aber
nicht die Schlussfolgerung zu, dass eine individuelle Klage unméglich gemacht oder
UbermaBig erschwert wirde und daher bereits aus unionsrechtlichen Grinden eine
Zulassung des Sammelklageinkassos notwendig ware. (EuGH, C-253/23,
28.01.2025, ASG 2, Rz. 85 f.). Doch selbst, wenn ein nationales Gericht feststellen
sollte, dass ein Sammelklage-Inkasso den einzigen gangbaren Verfahrensweg dar-
stellt, lasst diese Feststellung nach Auffassung des Gerichtshofs,,die Anwendung der
nationalen Bestimmungen unberthrt, die im Interesse des Schutzes des Einzelnen die
Tatigkeit der Erbringer solcher Inkassodienstleitungen regeln® (EuGH, C-253/23,
28.01.2025, ASG 2, Rz. 87).

202 Die unionsrechtlichen Rahmenbedingungen belassen den deutschen Gerichten
daher erhebliche Auslegungsspielraume bei der Frage, wie das RDG im Fall des kar-
tellrechtlichen Sammelklageinkassos auszulegen ist. Sie legen vielmehr nur die au-
Berste Grenze der mitgliedstaatlichen Verfahrensautonomie fest (Hornkohl/Imgarten
2025, S. 123, ahnlich Unseld 2025, S. 435; Uhlmann 2025, 71, 76; Weitbrecht 2025,
S. 313).%* Sofern ein Gericht bereits durch die autonome Auslegung des RDG zu dem
Schluss kommt, dass auch im Fall kartellrechtlicher Schadensersatzanspriche ein
Sammelklageinkasso zuzulassen sei, spielen sie Uberhaupt keine Rolle.

2 Das LG Stuttgart, 30 O 17/18, 28.04.2022, Rz 84 und das LG Mainz, 9 O 125/20, 07.10.2022, Rz. 94
kamen zu dem Schluss, dass sich angesichts von alternativen kollektiven Klagemaoglichkeiten in
Deutschland aus dem unionsrechtlichen Effektivitatsgrundsatz nicht die Notwendigkeit der Zulas-
sung eines kartellrechtlichen Sammelklageinkasso ergebe; vgl. auch LG Hannover, 18 O 34/17,
01.02.2021, Rz. 391 f.
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2.1.1.1.3 Bundesgerichtshof bestatigt Zulassigkeit des kartellrechtlichen
Sammelklageinkassos

203 Der BGH halt in einem kurzlich ergangenen Urteil — ebenso wie zuvor mehrere
Berufungsgerichte?> — das Sammelklageinkasso auch im Fall kartellrechtlicher Scha-
densersatzanspruche grundsatzlich fur zulassig. Insbesondere weiche das kartell-
rechtliche Sammelklageinkasso nichtvon der typischen Inkassodienstleistung ab und
seidaher nicht gemaR 8 3 RDG unzulassig. Dabei spiele die hohe Komplexitat der Ver-
fahren allenfalls im Zusammenhang mit der nach 88 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, 11 Abs. 1
RDG nachzuweisenden Sachkunde eine Rolle, fUhre jedoch nicht zur Unzuldssigkeit
des Sammelklageinkassos an sich (BGH, KZR 6/24, 12.05.2026, Rz. 58 ff.).

204 Allerdings zieht der BGH insoweit eine Grenze, als Umfang, Struktur und (unge-
prufte) Geltendmachung der Ansprlche eine sachgerechte gerichtliche Bearbeitung
in angemessener Zeit praktisch unmaoglich machen. Hieraus ergebe sich aber keine
Unzulassigkeit der Klage an sich. Die Instanzgerichte sollen vielmehr nach § 145 ZPO
erwagen, den klagenden Inkassodienstleistern aufzugeben, die Sammelklage ange-
messen aufzuteilen (BGH, KZR 6/24, 12.05.2026, Rz. 24 ff.). Der Senat schlagt vor, da-
bei nach konzernverbundenen Kartellgeschadigten und den Herkunftslandern der An-
sprlche zu kategorisieren und gegebenenfalls auch eine Hochstzahl der Beschaf-
fungsvorgange pro Teilklage festzulegen (BGH, KZR 6/24, 12.05.2026, Rz. 90).

205 Die erstinstanzlich vielfach als Begrindung herangezogenen Interessenkonflikte
zwischen den Geschadigten sieht der BGH dagegen nicht. Vielmehr seien die Durch-
setzungsinteressen aller Beteiligten prinzipiell gleichgerichtet auf die moglichst hohe
Befriedigung moglichst vieler Forderungen (BGH, KZR 6/24, 12.05.2026, Rz. 80). Eine
unterschiedliche Beweislage oder sogar unterschiedliche Sachverhalte?® fihren da-
her nicht dazu, dass sich Ansprlche gegenseitig ausschlieBen (BGH, KZR 6/24,
12.05.2026, Rz. 72). Lediglich Geschadigte auf verschiedenen Marktstufen konnten
zu problematischen Interessenkonflikten fuhren, sofern sie sich gegenseitig aus-
schlieBen kdonnten (BGH, KZR 6/24, 12.05.2026, Rz. 74).

206 Gleiches gelte auch im Verhaltnis zum Prozessfinanzierer, dessen Interessen
ebenfalls grundsatzlich gleichlaufig zu denen der Kartellgeschadigten seien. Eine be-
denkliche Interessenkollision sei lediglich dann anzunehmen, wenn die Interessen der
Kartellgeschadigten mit Einflussmoglichkeiten des Prozessfinanzierers kollidieren
konnten. Dazu sei die Wurdigung des jeweiligen Einzelfalls dahingehend erforderlich,

% Vgl. OLG Stuttgart, 2 U 30/22, 15.08.2024; OLG Mlnchen 29 U 1319/20 Kart, 28.03.2024; OLG Kob-
lenz, U 1721/22; 19.02.2026; ebenso der BGH in anderen Rechtsgebieten, vgl. bereits Tz. 71197.

% Unterschiedliche Sachverhalte liegen beispielsweise vor, wenn ein Teil der Ansprlche auf einen di-

rekten Preisiberhdhungsschaden, ein anderer auf einen Preisschirmeffekt gestutzt wird.
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ob der Prozessfinanzierer Uber allgemeine Informationsrechte hinausgehende kon-
krete rechtliche Einflussmaoglichkeiten auf die Prozessfuhrung hat. Theoretische und
inhaltlich unbedeutende Einflussmadglichkeiten seien nicht bedenklich (BGH, KZR
6/24, 12.05.2026, Rz. 80). Im konkreten Fall hatte der BGH ein solches Risiko gese-
hen, da klagerseitig vorgetragen wurde, dass in der Prozessfinanzierungsvereinbarung
die Prozessstrategie festgehalten sei. Das Berufungsgericht sei deswegen verpflich-
tet, die Vorlage der Vereinbarung anzuordnen, um zu Uberprufen, ob dem Prozessfi-
nanzierer gegen 8§ 4 RDG verstoBende Einflussnahmemaoglichkeiten zustunden.

2.1.1.1.4 Perspektive: Effektivere Geltendmachung von Streuschaden

207 Fur die Praxistauglichkeit eines Sammelklageinstrumentes ist nicht nur notwen-
dig, dass es Uberhaupt zur Verfugung steht. Erforderlich ist vielmehr auch, dass es
rechtssicher angewandt werden kann. Insofern ist zu begriBen, dass sich der BGH
nun fur eine Zulassigkeit des Sammelklageinkassos ausgesprochen hat und damit
grundsatzlich Rechtssicherheit geschaffen hat. Die oben beschriebene Rechtspre-
chung der Landgerichte hatte beivielen Rechtsfragen die Ausgestaltung des Sammel-
klageinkasso im Einzelfall in den Mittelpunkt der Entscheidungen gestellt. Dies hatte
zur Relevanz der konkreten vertraglichen Ausgestaltung der Abtretung und der Pro-
zessfinanzierung bei der Bewertung der Zulassigkeit des Sammelklageinkasso gefuhrt
(Hornkohl/Imgarten 2025, S. 120).

208 Eine Einzelfallbezogenheit verbleibt nach der revisionsgerichtlichen Rechtspre-
chung bei der Frage, wann gegen § 4 Satz 1 RDG verstoBende Interessenkonflikte vor-
liegen. Im Verhaltnis der Kartellgeschadigten zum Prozessfinanzierer besteht mit dem
bereits durch den BGH gepragten Kriterium der ,theoretischen und unbedeutenden
Einflussmoglichkeiten des Prozessfinanzierers® (vgl. bereits BGH, Via ZR 418/21,
13.06.2022, Rz. 56 f.) eine Formel, mit der eine solche Finanzierungvereinbarung
rechtssicher ausgestaltet werden kann, die vom BGH nun auch im Kontext des Sam-
melklageinkassos wieder aufgegriffen wird: Dem Prozessfinanzierer durfen keine (ge-
sellschafts-)vertraglichen Rechte eingerdumt werden, Uber Prozessfuhrung und den
Abschluss eines moglichen Vergleiches final mitzubestimmen. Reine Informations-
rechte und tatsachliche Einflussmaglichkeiten, die sich beispielsweise aus einer Ge-
sellschafterstellung bei dem Inkassounternehmen ergeben konnen, sind dagegen un-
schadlich.

209 Bei der Beurteilung der Prozessfinanzierungsvereinbarungen sollten die Tatsa-
chengerichte auch den Wert der Prozessfinanzierung gerade beim kartellrechtlichen
Sammelklageinkasso vor dem Hintergrund berlcksichtigen, dass viele Kartellscha-
densersatzforderungen andernfalls nicht geltend gemacht werden konnten. Dies re-
lativiert auch Bedenken in Bezug auf die damit einhergehende Kommerzialisierung der
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Rechtsverfolgung. Zwar treffen Prozessfinanzierer typischerweise eine selektive Fal-
lauswahl und konzentrieren sich auf Konstellationen, bei denen eine hinreichend
hohe Erfolgswahrscheinlichkeit besteht. Dies kann zur Folge haben, dass die kompen-
satorische Wirkung des kartellrechtlichen Schadensersatzes insoweit eingeschrankt
bleibt, als ein Teil potenzieller Anspruche weiterhin nicht durchgesetzt wird. Zudem
wird die individuelle Entschadigung durch die ubliche Erfolgsbeteiligung der Prozess-
finanzierer gemindert. Dennoch starkt die Prozessfinanzierung auch unter Berlck-
sichtigung dieser Einschrankungen regelmaBig die Durchsetzungssituation im Ver-
gleich zur Abwesenheit entsprechender Finanzierungsmodelle. Vor diesem Hinter-
grund kommt dem Wettbewerb unter Prozessfinanzierern bzw. Sammelklageinkas-
sounternehmen eine besondere Bedeutung zu. Ein funktionierender Wettbewerb
kann dazu beitragen, die Hohe der Erfolgsbeteiligungen zu begrenzen und so die ver-
bleibende Entschadigung flr die Geschadigten zu sichern.

210 Unberuhrt bleibt hingegen die Anreizwirkung des kartellrechtlichen Schadenser-
satzes auf Seiten der Schadiger. Die Erfolgsbeteiligung der Prozessfinanzierer wirkt
sich ausschlieBlich auf die Verteilung des erlangten Schadensersatzes aus, nicht je-
doch auf dessen Héhe. Der von den Schadigern zu leistende Betrag wird hierdurch
nicht reduziert, sodass die generalpraventive Wirkung des Schadensersatzregimes
grundsatzlich erhalten bleibt.

211 Interessenkonflikte im Verhaltnis der geschadigten Klagerinnen und Klager unter-
einander sieht der BGH dagegen nicht. Lediglich bei der geblndelten Geltendma-
chung von Kartellschaden verschiedener Marktstufen kénne sich ein VerstoB gegen
§ 4 RDG ergeben. Darauf kam es in den bisher entschiedenen Fallen jedoch nichtan.?’
Fuar zukunftige Klagerinnen und Klager ergibt sich damit ein klares Kriterium fur die
rechtssichere Ausgestaltung zukUnftiger Inkasso-Sammelklagen: Anspriche unter-
schiedlicher Marktstufen hinsichtlich desselben Produktes sollten nicht gebundelt
geltend gemachtwerden. Im Ubrigen ist aber darauf hinzuweisen, dass Kartellgescha-
digte, die sich einem Sammelklageinkasso anschlieBen, ihre Anspriche bewusst ge-
meinsam geltend machen und dabei Unterschiede in Kauf nehmen. Angesichts der
Tatsache, dass das Sammelklageinkasso in vielen Fallen den einzigen Weg darstellen
durfte, Anspruche Uberhaupt wirtschaftlich vertretbar geltend zu machen, ist diese
Entscheidung auch bei der Bewertung von Unterschieden zwischen den verschiede-
nen geltend gemachten Ansprichen aus dem Blickwinkel mdglicher Interessenskon-
flikte zu bertcksichtigen. Unterschiede hinsichtlich der Beweisbarkeit der Anspruche,
den Auswirkungen eines Vergleichs oder Verjahrungsfragen sollten daher selbst dann

27 |Im Fall des OLG Munchen standen VerduBerungen der betroffenen LKW und damit eine mogliche
Weitergabe des Kartellschadens im Raum. Die VerauBerungen erfolgte allerdings nur konzernintern,
und samtliche moglichen Anspruche waren an das Inkassounternehmen abgetreten, das sie alter-
nativ geltend machte.
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nicht als Interessenkonflikte gewertet werden, wenn sie zu unterschiedlichen Auswir-
kungen gerichtlicher Entscheidungen auf die einzelnen Anspruche fuhren.

212 Hinsichtlich der Auftrennung gebundelt geltend gemachter Anspruche in ein-
zelne Verfahren stehen die Instanzgerichte zukunftig in der Verantwortung, dieses In-
strument in einer Weise einzusetzen, die zwar die Handhabbarkeit der Verfahren er-
hoht, gleichzeitig aber dem Umstand Rechnung tragt, dass gerade Streuschaden nicht
auBerhalb eines Sammelklageinstrumentes geltend gemacht werden kdnnen. Der
BGH betont insoweit auch die Vorteile des Sammelklageinkassos im Hinblick auf die
Uberwindung des rationalen Desinteresses, der Kostendegression und der Streitwert-
begrenzung (BGH, KZR 6/24, 12.05.2026, Rz. 47, 90). Dies ist bei der Entscheidung
Uber die Auftrennung zulassigerweise im Wege des Sammelklageinkassos geltend ge-
machter Anspruche zu berlcksichtigen. Insbesondere Klagen, mit denen Schaden
geltend gemacht werden, die ansonsten nicht durchgesetzt werden kénnten, durfen
nur im Ausnahmefall aufgeteilt werden.

213 Die im konkreten Fall vom BGH angenommene Pflicht des Gerichts zur Auftei-
lung im Sinne einer Ermessensreduzierung auf null ddrfte der besonderen Situation
des Falls geschuldet sein. Die Klagerin hatte Uber 70.000 Anspruche, die teilweise
auslandischem Recht unterlagen, ungepruft und ungeordnet geltend gemacht wur-
den. Die darauf fuBende Bewertung des BGH kann daher nicht ohne weiteres auf an-
dere Falle des Sammelklageinkassos Ubertragen werden.

214 Die Argumentationslinie des BGH, wonach fUr jeden einzelnen Beschaffungsvor-
gangs eine Stunde Arbeitszeit eines Richters notwendig sei, wodurch sich die theore-
tische Verfahrensdauer auf 38 Jahre summiere (BGH, KZR 6/24, 12.05.2026, Rz. 53),
vermag in dem Zusammenhang dagegen nicht zu Uberzeugen. Eine Aufteilung des
Verfahrens kann zwar zu einer besseren sachlich zusammenhangenden Strukturie-
rung der Einzelanspruche beitragen, den Gesamtumfang der gerichtlich geltend ge-
machten Kartellschadensersatzanspruche andert sie jedoch nicht. Auch bei umfang-
reichen Sammelklagen sollten die Instanzgerichte daher nur dann eine Aufteilung der
Klage verlangen, wenn sie zu einer inhaltlichen Strukturierung der Klage beitragen
kann. Die reine Anzahl geltend gemachter Ansprlche durfte dagegen im Regelfall
nicht als Rechtfertigung ausreichen.

215 Die Einschatzung des BGH verdeutlicht allerdings die Notwendigkeit, in Ent-
scheidungen Uber eine Vielzahl von Kartellschadensersatzansprichen durch statisti-
sche Methoden und eine digitale — gegebenenfalls auch durch kinstliche Intelligenz
unterstUtzte — Aufbereitung der Beschaffungsvorgange eine effektive Durchsetzung
der Ansprlche insgesamt zu ermaéglichen (vgl. noch Abschnitt 712.1.1.3)
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216 Insgesamt stellt die Entscheidung des BGH einen Ausgangspunkt dar, das kar-
tellrechtliche Sammelklageinkasso zu einem Instrument weiterzuentwickeln, mitdem
Unternehmen kartellrechtliche Streuschaden effektiver geltend machen kénnen. In
Kombination mit anderen Instrumenten —insbesondere der auf die Verbraucherebene
ausgerichteten Abhilfeklage des VDuUG - steht ein umfassendes Instrumentarium zur
Durchsetzung kartellrechtlicher Schadensersatzanspruche zur Verfugung.

2.1.1.2  Ermittlung der Schadenshéhe

217 Sofern den Geschadigten der Nachweis des Kartells — in der Regel unter Heran-
ziehung der Bindungswirkung gemaR § 33b GWB - und der davon betroffenen Be-
schaffungsvorgange gelingt, besteht die eigentliche Herausforderung darin, den kon-
kret durch das Kartell verursachten Schaden zu ermitteln. Materiell-rechtlicher Aus-
gangspunkt dieser Schadensermittlung ist § 249 Abs. 1 BGB, wonach der Kartellbe-
troffene so zu stellen ist, wie er ohne den Kartellversto3 gestanden hatte. Die Hohe
des Schadens bestimmt sich dementsprechend aus der Differenz zwischen dem tat-
sachlich fur die vom Kartell betroffenen Guter bezahlten Preis und einem fiktiven Wett-
bewerbspreis, der sich ohne den WettbewerbsverstoB gebildet hatte (BGH, KZR
63/18,10.02.2021, Schienenkartell VI, Rz. 34; BGH, KZR 98/20, 09.07.2024, LKW-Kar-
tell IV, Rz. 18).%8

218 Die Existenz des Schadens und dessen Héhe sind anspruchsbegrundende Tat-
sachen. Dementsprechend sind hierfar nach allgemeinen Grundsatzen die Klagerin
bzw. der Klager darlegungs- und beweisbelastet (vgl. bereits oben, Tz. 21187 f.). Unsi-
cherheiten und Zweifel gehen daher grundsatzlich zu ihren bzw. seinen Lasten. Ein hy-
pothetischer Wettbewerbspreis und damit der konkrete Schadensumfang wird jedoch
kaum ohne Unsicherheit und Bewertungsspielraume zu ermitteln sein. Ginge diese
Unsicherheit vollumfanglich zulasten der oder des Geschadigten, wirde eine syste-
matische Unterkompensation von Kartellbetroffenen drohen.

219 Da diese Problematik nicht auf kartellrechtliche Schadensersatzanspruche be-
schrankt ist, sieht das Zivilverfahrensrecht fur die prozessuale Schadensermittlung in
§ 287 Abs. 1 der Zivilprozessordnung (ZPO) eine allgemeine Beweiserleichterung vor,
aufdie § 33a Abs. 3 Satz 1 GWB auch fur den Kartellschadensersatz verweist. Danach
entscheidet das Gericht sowohl dartber, ob ein (Kartell-)Schaden entstanden ist, als
auch Uber dessen Hoéhe ,,unter Wiirdigung aller Umsténde nach freier Uberzeugung*
(vgl. BGH, KZR 25/14,12.07.2016, Lottoblock Il, Rz. 42 ff). Dabei sind die Tatrichterin-
nen und Tatrichter in diesem Rahmen gegenuber den strengeren Anforderungen des
§ 286 ZPO deutlich freier gestellt (BGH, KZR 24/17, 28.01.2020, Schienenkartell I,

2 Hinzu kann der Ersatz entgangenen Gewinns kommen, vgl. grundsatzlich EuGH, C-536/11,
06.06.20213, Donau Chemie, Rz. 24; zu den insoweit relevanten Fallgestaltungen vgl. Ohlhoff 2024,
Rn. 160 f.
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Rz.47; KZR 8/18, 19.05.2020, Schienenkartell IV, Rz. 40; KZR 42/20, 29.11.2022,
Schlecker, Rz. 40). Sie sind befugt, auf Grundlage von Wahrscheinlichkeitstberlegun-
gen zu entscheiden und den Schaden gegebenenfalls zu schatzen. Fir die Uberzeu-
gungsbildung genlgt eine deutlich Uberwiegende, auf gesicherter Grundlage beru-
hende Wahrscheinlichkeit, dass ein Schaden entstanden ist (BGH, KZR 25/14,
12.07.2016, Lottoblock Il, Rz. 41; KZR 8/18, 19.05.2020, Schienenkartell IV, Rz. 40).

220 Gleichwohlbleibt das Gerichtverpflichtet, samtliche erheblichen Umstande des
Einzelfallsin eine Gesamtwurdigung einzubeziehen. Es darf weder gegen Denkgesetze
noch gegen Erfahrungssatze verstoBen. MaBgeblich ist eine wirtschaftlich plausible
und an den MaBstaben des § 287 ZPO orientierte Gesamtwaurdigung, die alle Um-
stande einbezieht, die darauf schlieBen lassen, wie sich das Marktgestehen ohne das
Kartell wahrscheinlich entwickelt hatte (BGH, KZR 98/20, 09.07.2024, LKW-Kartell IV,
Rz. 21; KZR 71/23, 08.04.2025, LKW-Kartell VI, Rn. 32;). Ein Vorrang bestimmter Me-
thoden zur Ermittlung der Schatzgrundlage besteht dabei nicht. Das Gericht hat in
seine Gesamtwaurdigung auch von den Parteien vorgelegte Gutachten und Stellung-
nahmen einzubeziehen, die richterliche Gesamtwurdigung wird hierdurch jedoch
nicht ersetzt (BGH, KZR 24/17, 28.01.2020, Schienenkartell Il, Rz. 48; KZR 60/23,
01.10.2024, LKW-Kartell V, Rz. 52; KZR 71/23, 08.04.2025, LKW-Kartell VI, Rz. 44).

221 Dabei sollen die Gerichte insbesondere nicht vorschnell von einer Schadenslo-
sigkeit ausgehen, wenn ihnen eine exakte Schadensbezifferung nicht maglich er-
scheint. Der BGH verlangt vielmehr, den Schaden nach § 287 ZPO so weit wie moglich
wirklichkeitsnah zu schatzen und gegebenenfalls zu prufen, ob zumindest ein Min-
destschaden geschatzt werden kann (BGH, KZR 39/21, 12.09.2023, Matratzenpreis-
brecher, Rz.35; KZR 98/20, 09.07.2024, LKW-Kartell IV, Rz.15; KZR 71/23,
08.04.2025, LKW-Kartell VI, Rz. 47). Hiervon darf das Gericht nur absehen, wenn es
an jeglichen konkreten Anhaltspunkten fehle und eine Schatzung deshalb vollig in der
Luft hange (st. Rspr., vgl. BGH, Il ZR 47/63, 16.12.1963, Rz. 17 m. w. N.; fur den Kar-
tellschadensersatz etwa BGH, KZR 39/21, 12.09.2023, Matratzenpreisbrecher,
Rz. 35). In diesem Fall, oder wenn das Gericht zu der Uberzeugung kommt, dass ein
Schaden ausgeschlossen ist, kann es die Klage abweisen. Kann es sich diese Uber-
zeugung hingegen nicht bilden, genlgt dies jedenfalls flr die Feststellung der Ersatz-
pflicht im Rahmen eines Grundurteils (BGH, KZR 46/20, 28.06.2022, Stahl-Strahlmit-
tel, Rz. 38).

222 Ob und in welchem Umfang ein Gericht basierend hierauf Beweis erhebt, um
weitere notwendige Anhaltspunkte fur die Schatzung zu ermitteln, steht in seinem
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pflichtgemaBen Ermessen (8 287 Abs. 1 Satz 2 ZPO). Es ist nicht an formliche Beweis-
antrage der Parteien gebunden.?® Halt das Gericht mangels bestehender Schatz-
grundlage eine 6konometrische Analyse fur erforderlich (dazu noch Tz. 7226 ff.), hat
es allerdings den angebotenen Sachverstandigenbeweis zu erheben (BGH, KZR 42/20,
29.11.2022, Schlecker, Rz. 106 ff.; KZR 98/20, 09.07.2024 LKW-Kartell IV, Rz. 24).
Umgekehrt ist das Gericht nicht verpflichtet, von der Einholung eines Sachverstandi-
gengutachtens abzusehen, nur weil eine eigene Schatzung grundsatzlich maglich er-
scheint.

223 Bei der Schatzung von Kartellschaden streitet nach standiger Rechtsprechung
des BGH eine tatsachliche Vermutung dafur, dass die im Rahmen des Kartells erziel-
ten Preise im Schnitt Uber denjenigen liegen, die sich ohne die Wettbewerbsbeschran-
kung gebildet hatten (vgl. insb. BGH, KZR 4/19, 23.09.2020, Schienenkartell V, Rn. 26;
KZR 35/19, 23.09.2020, LKW-Kartell I, Rz 40 und die dort jeweils angefUhrte Recht-
sprechung; zuletzt KZR 71/23, 08.04.2025, LKW-Kartell VI, Rz. 32). Diese Vermutung
ist als gewichtiges Indiz im Rahmen der Gesamtwurdigung zu bertcksichtigen und ge-
winnt oder verliert an Uberzeugungskraft abhdngig von Art, Dauer, Stabilitat und kon-
kreter Durchfuhrung des jeweiligen Kartells (BGH, KZR 24/17, 28.01.2020, Schienen-
kartell Il, Rz.40; KZR 4/19, 23.09.2020, Schienenkartell V, Rn. 26; KZR 98/20,
09.07.2024, LKW-Kartell IV, Rz. 11). Die Anwendung darf sich nicht in Widerspruch zu
gesicherten 6konomischen Erkenntnissen setzen (BGH KZR 35/19, 23.09.2020, LKW-
Kartelll, Rz. 51).

224 Unterbleibt die von §287 ZPO geforderte umfassende und widerspruchsfreie
Wadrdigung oder erfolgt sie unter VerstoR gegen diese Grundsatze, ist die Schadens-
schatzung rechtsfehlerhaft. Im Ubrigen ist die revisionsgerichtliche Kontrolle einer
solchen tatrichterlichen Schadensschéatzung allerdings begrenzt. Uberpriift wird im
Wesentlichen, ob das Tatgericht Rechtsgrundsatze der Schadensbemessung ver-
kannt, wesentliche Bemessungsfaktoren auBer Betracht gelassen oder seiner Schat-
zung unrichtige MaBstabe zugrunde gelegt hat (BGH, KZR 25/14, 12.07.2016, Lotto-
block IlI, Rz.49; KZR 8/18, 19.05.2020, Schienenkartell IV, Rz.40; KZR 98/20,
09.07.2024, LKW-Kartell IV, Rn. 13).

225 Furdie Geschadigten ergeben sich durch die Beweiserleichterung des § 287 ZPO
mehrere Vorteile. Analog zum Ermessen des Gerichtes wird auch ihre Darlegungslast
reduziert. Insbesondere ist flr einen substantiierten Vortrag zur Schadenshohe nicht

2% Es darf zwar einen angebotenen und mit verhéaltnismaBigem Aufwand moglichen genauen Scha-
densnachweis einer Partei nichtversagen (BVerfG, 1 BvR 3041/06, 08.12.2009). Im Kartellschadens-
ersatzrecht spielt dies jedoch praktisch keine Rolle, da eine genaue Ermittlung des Kartellschadens
nicht maglich ist. Auch ein gerichtlicher Sachverstandiger kann die Frage der Schadenshohe nur
aufgrund der gegebenen Anknupfungstatsachen und Indizien bewerten (BGH, KZR 24/17,
28.01.2020, Schienenkartell Il, Rz. 37).
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die Vorlage eines Privatgutachtens erforderlich (BGH, KZR 98/20, 09.07.2024, Lkw-
Kartell IV, Rz. 21). Es bedarf nur der Darlegung der relevanten Anknupfungstatsachen
(BGH, KZR 4/19, 23.09.2020, Schienenkartell V, Rz. 27; KZR 35/19, 23.09.2020, LKW-
Kartell I, Rz. 58; Thiede 2020, S. 658). Verbleibende Lucken im Parteivortrag sind un-
schadlich, sofern dem Gericht hinreichende Anhaltspunkte flUr eine sachgerechte
Schatzung des Schadens zur Verfugung stehen. Daruber hinaus fuhrt die Maglichkeit
der gerichtlichen Schadensschatzung dazu, die Kostenrisiken der Rechtsverfolgung
zu senken. Fur einen hinreichend bestimmten gerichtlichen Antrag genugt es, einen
Mindestschaden anzugeben. Die genaue Schadenshdhe kann dann in das Ermessen
des Gerichts gestellt werden. Dadurch fuhrt eine abweichende gerichtliche Scha-
densschatzung nicht zu einem teilweisen Unterliegen, das eine anteilige Kostentra-
gungspflicht nach sich ziehen wirde.

21.1.21 Herausforderungen der gerichtlichen Schadensschéatzung

226 Die Ubliche wissenschaftliche Vorgehensweise fur die Ermittlung kartellbeding-
ter Preisaufschlage sind konometrische Regressionen. Bei der Schatzungvon kartell-
bedingten Preisaufschlagen geht es um die hypothetische Frage, welcher Preis gegol-
ten hatte, wenn es das Kartell nicht gegeben hatte. Da dieser Preis nicht direkt be-
obachtbar ist, konnen Regressionsanalysen genutzt werden, um ihn anhand geeigne-
ter Daten zu schatzen. Dabei gibt es zwei verschiedene Ansatze (siehe 1Box 2.2). Ver-
gleichsbasierte Ansatze sind in der Praxis starker verbreitet und schatzen den Kartell-
schaden, indem sie den beobachteten Kartellpreis mit einem maoglichst passenden
VergleichsmaBstab ohne Kartell abgleichen, etwa mit kartellfreien Markten, Vor- oder
Nach-Kartellzeitraumen oder einer Kombination daraus. Modellbasierte Ansatze
schatzen den hypothetischen Preis nicht Uber einen direkten Vergleich, sondern Uber
ein Modell, das preisbildende Faktoren wie Kosten, Nachfrage und Marktstruktur ab-
bildet.
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Box 2.2: Schadensschatzung mittels Regressionsanalyse

SCHADENSERMITTLUNG MITTELS REGRESSIONS-
ANALYSE

Als methodisch starkster vergleichsbasierter Ansatz gilt der Differenz-
in-Differenzen-Ansatz. Dieser beruht auf einer doppelten Vergleichslo-
gik. Zunachst wird der kartellbetroffene Markt mit einem oder mehreren
moglichst ahnlichen, aber kartellfreien Vergleichsmarkten verglichen.
Dieser Vergleich genugt jedoch nicht, weil sich Markte auch unabhangig
von der Existenz eines Kartells unterscheiden konnen. Deshalb wird zu-
satzlich betrachtet, wie sich der Preisabstand zwischen den Markten
Uber die Zeit verandert, im Kartellzeitraum einerseits und in einem Wett-
bewerbszeitraum vor und/oder nach dem Kartell andererseits. Alternativ
kann auch ein rein zeitlicher Vergleich genutzt werden, bei dem Kartell-
preise mit Vor- oder Nach-Kartellpreisen verglichen werden, oder ein
Ansatz, der ausschlieBlich auf den Vergleich mit kartellfreien Markten
abstellt.

Bei modellbasierten Ansatzen wird der hypothetische Preis anhand ei-
nes okonomischen Modells geschatzt. Das Modell bildet den Preisbil-
dungsprozess nach und berlcksichtigt daflr die wesentlichen preisre-
levanten Einflussfaktoren, etwa Kosten, Nachfrage, Produkteigenschaf-
ten oder Marktstruktur. Auf dieser Grundlage wird berechnet, welcher
Preis ohne den Kartellversto zu erwarten gewesen ware. Der kartellbe-
dingte Schaden ergibt sich dann aus der Differenz zwischen dem tat-
sachlich gezahlten Kartellpreis und dem modellhaft geschatzten hypo-
thetischen Wettbewerbspreis.

227 Voraussetzung fur eine plausible sowie nachvollziehbare Analyse ist, den ge-
wahlten kontrafaktischen Ansatz zu begrinden, die verwendeten Datenqguellen offen-
zulegen und erkennen zu lassen, welche Daten erfasst, bereinigt oder nicht beruck-
sichtigt wurden und aus welchen Griunden dies erfolgte. Eine 6konometrische Scha-
densschatzung muss zudem prufen, ob die Daten fur den konkreten Markt und Zeit-
raum geeignet sind, ob Daten zufallig oder systematisch fehlen und ob dadurch Ver-
zerrungen entstehen kénnen. Das Regressionsmodell sollte die wesentlichen preis-
bildenden Faktoren angemessen berlcksichtigen. Die Variablenauswahl sollte sach-
lich begrundet sein und die maBgeblichen Einflussfaktoren auf den Preis hinreichend
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genau abbilden, ohne relevante Faktoren auszublenden oder das Modell durch zu
viele, insbesondere stark korrelierte Variablen, unnotig zu Gberfrachten (Haucap/Hei-
meshoff 2022, S. 80 ff).30

228 In der gerichtlichen Praxis hat sich die Schadensschatzung auf Basis 6konomet-
rischer Gutachten bisher als herausfordernd dargestellt. So werden von verschiede-
nen Parteien eines Kartellschadensersatzprozesses haufig sich widersprechende
Gutachtenvorgelegt. Dies liegt daran, dass es sich auch bei einer Regressionsanalyse
letztlich um eine Schatzung des Preisaufschlags handelt. Das kontrafaktische Szena-
rio — funktionierender Wettbewerb ohne KartellrechtsverstoB3 — ist nie eingetreten und
kann dementsprechend nicht gemessen werden (BGH, KZR 24/17, 28.01.2020,
Schienenkartell I, Rz. 34; Thral/Dietrich/Lochner 2024, S. 487).

229 Wenn-was in der Praxis durchaus relevant ist — Klager- und Beklagtenseite Uber
unterschiedliche Datengrundlagen verflgen, kann dies die Ergebnisse der jeweiligen
Gutachten maBgeblich beeinflussen (Thiede 2020, S. 658). Auch bei der Auswahl der
Erklarungsvariablen kdnnen unterschiedliche Datengrundlagen bestehen. Zudem
kénnen 6konometrische Gutachter bei der Bewertung der relevanten Modellierungs-
annahmen zu unterschiedlichen Ergebnissen gelangen, selbst wenn wissenschaftli-
che Standards bestehen, mit deren Hilfe sich die Auswahl eines robusten Modells ein-
grenzen lasst (Trhal/Dietrich/Lochner 2024, S.487 f.; eingehend Heusel/Hilde-
brand/Mattes 2024, S. 382 ff.; Klumpe/Paha 2024, S. 450 ff.).3! Hinzu kommen offen-
bar Qualitatsunterschiede der in verschiedenen Verfahren vorgelegten dkonometri-
schen Gutachten (vgl. etwa Thiede 2020, S. 658; Paha/Luke 2026, S. 186).

230 Diese Bewertungsspielraume haben in der Praxis zu regelrechten Gutachten-
schlachten in Kartellschadensersatzprozessen gefuhrt, mit denen versucht wurde, an
dem von der Gegenseite — oder einem gerichtlich bestellten Sachverstandigen — ge-
wahlten Modell fachliche Zweifel zu sahen (Heusel/Hildebrand/Mattes 2024, S. 386).
Dies hat zu Kritik an den 6konometrischen Instrumenten geflihrt und in der Praxis zu
einem erheblichen Anstieg der Prozessdauern beigetragen (allgemein zur Kritik an re-
gressionsgestltzten Gutachten im Kartellschadensersatz Thiede 2026, S. 186
m. w. N.; exemplarisch etwa Kirchhoff 2024, S. 74; Klumpe 2024, S. 12 ff.).

30 Weitere Herausforderungen bestehen etwa in der korrekten Abbildung des relevanten Kartellzeit-

raums sowie in der Berucksichtigung maglicher strategischer Preissetzungen oder sonstiger Sonder-
effekte nach Kartellende (Haucap/Heimeshoff 2022, S. 80 ff).

31 Unter Modellierungsannahmen sind die fachlichen und methodischen Annahmen zu verstehen, auf

denen das 6konometrische Modell beruht. Dazu zahlt beispielsweise, welche Variablen bertcksich-
tigt werden und wie ihre Zusammenhange modelliert werden.
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231 Ein Beispiel hierfur ist das Zuckerkartell-Verfahren des LG Mannheim (LG Mann-
heim, 14 O 103/18 Kart, 23.06.2023, Rz. 49). Nachdem von beiden Seiten 6konomet-
rische Parteigutachten eingereicht worden waren, bestellte das Gericht im November
2020 selbst einen Sachverstandigen, der sein Gutachten — nach dem entsprechen-
dem Beweisbeschluss vom Méarz 2021 —im Oktober 2021 einreichte. Ein Erganzungs-
gutachten — basierend auf zwei weiteren Beweisbeschliussen von Februar und Mérz
2022 — wurde im April 2022 vorgelegt. AnschlieBend wurden die Gutachten von Juni
2022 bis Januar 2023 an sieben Verhandlungstagen erlautert.

232 Ahnlichist die Lage derzeit beim LG Miinchen, das 36 Verfahren zum LKW-Kartell
verbunden und bereits 2019 einen gemeinsamen Sachverstandigen bestellt hat
(hierzu und zu folgendem Petrasincu 2026, S. 24). Das Sachverstandigengutachten
wurde 2022 vorgelegt, Anfang 2025 erganzt und kurzlich in einer aufsehenerregenden
mundlichen Verhandlung mit Uber 110 Parteivertreterinnen und Parteivertretern
(Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwaélte sowie Okonominnen und Okonomen) erér-
tert (vgl. dazu Althaus 2026). Urteile sind in diesen Verfahren bisher noch nicht ergan-
gen.

2.1.1.2.2 Schadensschatzung in der gerichtlichen Praxis

233 Dass Gerichte Uberhaupt Kartellschaden der Hohe nach schatzen, ist eine ver-
haltnismaBig junge Entwicklung. Bis Ende der 2010er Jahre ergingen im Wesentlichen
Grund- oder Feststellungsurteile, mit denen eine Vielzahl von Rechtsfragen des haf-
tungsbegrindenden Tatbestandes — auch in der Revision durch den BGH - geklart
wurden (Kihnen 2019, S. 516, Schweitzer/Woeste 2022, S. 49 m. w. N. eingehender
Roth/Weber 2025, Rz. 103 f.). Auch bei diesen Verfahrensarten ist gemaRl § 287 ZPO
abzuschétzen, ob Uberhaupt ein Schaden in Betracht kommt.3? Denn flr den Erlass
eines Grundurteils genugt es, dass alle Fragen, die zum Grund des Anspruchs gehd-
ren, erledigt sind, und nach dem Sach- und Streitstand wahrscheinlich ist, dass der
Anspruch in irgendeiner Hohe besteht (BGH, VII ZR 168/15, 08.09.2016, Rz. 21). Eine
genaue Bezifferung bzw. Schatzung der Schadenshdhe ist jedoch nicht notwendig.
Mittlerweile gilt zudem die Schadensvermutung geman § 33a Abs. 2 GWB (vgl. bereit
Tz. 72187 f.).

234 Klager und Beklagte legen in Kartellschadensersatzverfahren in aller Regel 6ko-
nometrische Gutachten zum Nachweis oder zur Widerlegung der Anspruche vor
(Kruse 2022, S. 142; Klumpe/Paha 2024, S. 447). Die Umsetzung der Schadensschat-
zung durch die Land- und Oberlandesgerichte als Tatsacheninstanzen variiert dage-
gen stark. Grob lassen sich dabei drei Fallgruppen unterscheiden: Einige Gerichte ba-

32 §287ZPO gilt auch fir die Entstehung des Schadens dem Grunde nach, vgl. bereits oben, Tz. 7219.
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sieren ihre Schadensschatzung auf 6konometrische Untersuchungen — entweder kla-
ger- oder beklagtenseitig vorgelegte Gutachten oder gerichtlich bestellter Sachver-
standiger. Methodisch kommen in diesen Gutachten Uberwiegend 6konometrische
Regressionsanalysen mit vergleichsbasierten Ansatzen zur Anwendung. In anderen
Fallen stutzen Gerichte ihre Schatzung dagegen auf qualitative oder quantitative Ei-
genschaften des Kartells oder offentliche Preisstatistiken. Unterstltzend werden bei
dieser Vorgehensweise in einigen Fallen Metastudien zu durchschnittlichen Scha-
denshdhen vergangener Kartelle herangezogen. Zuletzt bezogen sich einige Gerichte
auf zwischen den Parteien vereinbarte Schadenspauschalierungsklauseln (vgl. ATa-
belle 2.1). Eine dhnlich heterogene Entwicklung l@sst auch in anderen EU-Mitglieds-
staaten beobachten (Klumpe 2024, S. 12 f.).

Tabelle 2.1: Ausgewahlte Ansatze zur gerichtlichen Schadensschatzung

Gericht Az., Datum und Kartell Grundlage der Schatzung

LG Dortmund 13 0 55/02 Schatzung des Gerichts auf Grundlage von Feststellun-
01.04.2004 gen der Europaischen Kommission und einem Vergleich
o der Preisentwicklung vor, wahrend und nach dem Kartell.

Vitaminkartell

KG Berlin 2U10/03, Eigene Schatzung des Gerichts anhand der Preisentwick-
2U17/03,01.10.2009 lung vor, wahrend und nach dem Kartell im Bundesdurch-
T tbetonkartell schnitt und auf dem Berliner Markt. Einholung eines
ransportbetonkarte Sachverstandigengutachtens wird abgelehnt.
LG Dortmund 80 115/14, 30.09.2020 Schatzung anhand (1) qualitativer Kriterien des Kartells

und (2) Schadenspauschalisierungsklauseln. Klagerseitig

8 026/16 Kart, 04.11.2020 vorgelegte Regressionsanalyse wird nicht herangezogen.

80 116/14,03.02.2021 Beauftragung eines gerichtlichen Sachverstandigen wird
. abgelehnt.
Schienenkartell
OLG Celle 13U 120/16 Eigene Betrachtung der Preise vor, wahrend und nach

dem Kartell anhand einer Branchenstatistik durch das

12.08.2021 Gericht. Sachverstandigenbeweis wird abgelehnt.

Spanplattenkartell

LG Berlin 61 0O 2/23 Kart Schatzung auf Basis der klagerseitig vorgelegten Regres-
sionsanalyse (Vorher-Nachher-Vergleich). Anpassung der

07.02.2023 Werte, soweit sie erheblich von empirischen Metastudien
Schienenkartell abweichen.
LG Berlin 16 021/19 Zeitliche Vergleichsmarktanalyse in der Form eines ,wéah-
rend-nachher“-Vergleichs erganzt durch eine qualitative
02.03.2023 8 8 g

Betrachtung einiger Kartelleigenschaften. Klager- und be-
electronic-cash-System klagtenseitig vorgelegte Regressionsanalysen werden
nicht herangezogen.

LG Berlin 6101/23 Schatzung anhand einer Gesamtwiurdigung aller Um-
stande einschlieBlich qualitativer Kriterien und der kla-

15.06.2023 gerseitig vorgelegten Gutachten.
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LG Berlin

LG Mannheim

LG Berlin

Schleswig-Hol-
steinisches
OLG

LG Stuttgart

LG Stuttgart

LG Stuttgart

OLG Stuttgart

LKW-Kartell

16a 0 1/20
19.06.2023
LKW-Kartell

14 O 103/18 und mehrere Pa-
rallelverfahren

23.06.2023

Zuckerkartell

96b O 2/23
25.09.2023

Fahrtreppenkartell

20U 1/24
21.10.2024

Drogeriekartell

300 223/17
09.01.2025

LKW-Kartell

300 235/17
27.02.2025

LKW-Kartell

300 239/17,27.02.2025

LKW-Kartell

U 263/21
20.11.2025

Badarmaturen

Schatzung auf Basis der klagerseitig vorgelegten Regres-
sionsanalyse (Vorher-Nachher-Vergleich) erganzt durch
Metastudien, Entscheidungen anderer Gerichte und qua-
litative Betrachtungen.

Okonometrisches Gutachten eines gerichtlichen Sach-
verstandigen

Klagerseitig vorgelegte Regressionsanalyse (zeitliche Ver-
gleichsmethode) und Meta-Studien

Schatzung eines Mindestschadens anhand qualitativer
Kriterien. Klagerseitig vorgelegtes Gutachten wird wegen
methodischer Mangel nicht berlcksichtigt. Auf gerichtli-
chen Sachverstandigen wird wegen der zu erwartenden
Verfahrensverzogerung verzichtet.

Okonometrisches Gutachten eines gerichtlichen Sach-
verstandigen aus einem anderen Verfahren. Erganzend
werden qualitative Kriterien berucksichtigt. Diverse kla-
ger- und beklagtenseitig vorgelegte Gutachten werden
nicht herangezogen.

Gesamtabwagung klagerseitig vorgelegter Gutachten
(zeitliche Vergleichsmarktbetrachtung), Metastudien so-
wie qualitative Kriterien. Beklagtengutachten werden
nicht bertcksichtigt, weil sie bindende Feststellungen der
Kommission missachten.

Gesamtwirdigung des klagerseitig vorgelegten 6kono-
metrischen Gutachtens, des Gutachtens des gerichtli-
chen Sachverstandigen sowie qualitativer Indizien.

Gerichtliche Schatzung anhand strukturierter Einordnung
qualitativer Kriterien des Kartells (dazu sogleich)

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der genannten Gerichtsurteile.

2.1.1.2.3

Das Schatzmodell des OLG Stuttgart

235 Auch das OLG Stuttgart verzichtete in einer kurzlich veroffentlichten Entschei-
dung zum Badarmaturen-Kartell (2 U 263/21, 20.11.2025) auf eine 6konometrische
Begutachtung fur die Schadensschatzung. Stattdessen entwickelte es basierend auf
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einer umfassenden Auswertung dkonomischer Studien ein strukturiertes Schatzmo-
dell, anhand dessen es die Eigenschaften des streitgegenstandlichen Kartells bewer-
tete und die Hohe des Preisaufschlages schatzte. Dieses Schatzmodell soll, ausweis-
lich der Entscheidungsgrinde, auch in zuklnftigen ahnlich gelagerten Fallen zur An-
wendung kommen (OLG Stuttgart, 2 U 263/21, 20.11.2025, Rz. 406).

236 Klager des Verfahrens ist der Insolvenzverwalter einer Baumarktkette, die in den
Jahren 1999 bis 2005 Badarmaturen bei der Beklagten bezogen hatte. Die Beklagte
war Teil des 17 Unternehmensgruppen umfassenden Badarmaturen-Kartells, das
ausweislich der BuBgeldentscheidung der Europaischen Kommission unter anderem
jahrliche Preiserhohungen gemeinsam koordiniert hatte. Der Klager verlangte insge-
samt EUR 2,2 Mio. als Schadenersatz fur die kartellbedingt Uberhdhten Preise der in
dem Zeitraum bezogenen Produkte (OLG Stuttgart, 2 U 263/21, 20.11.2025, Rz. 2 ff).

Verzicht auf 6konometrische Begutachtung

237 Der zustandige Senat verwarf zunachst das klagerseitig vorgelegte Privatgutach-
ten als unzureichende Schatzungsgrundlage (OLG Stuttgart, 2 U 263/21, 20.11.2025,
Rz. 89 ff.). Das Gutachten verfolgte eine zeitliche Vergleichsmarktanalyse und verglich
die wahrend des Kartellzeitraums an GroBhandler bezahlten Preise mit den Preisen
des Nachkartellzeitraums. Der Senat bemangelte zunachst die vom Gutachter heran-
gezogene Datengrundlage, die er stichprobenartig Uberpruft und dabei erhebliche
Mangel im Hinblick auf Vollstandigkeit und Richtigkeit der Daten festgestellt hatte.
Hinzu kam, dass die Regressionsanalyse das komplexe Rabattsystem, das mehr als
die Halfte des Endpreises ausgemacht habe, nicht abbildete.

238 Aucheine erganzende Beweisaufnahme zu der Regressionsanalyse —wohl durch
einen gerichtlich bestellten Sachverstandigen — lehnte der Senat mit Blick auf die
schlechte Datengrundlage, deren Korrektur einen immensen Aufwand verursachen
wurde, ab (OLG Stuttgart, 2 U 263/21, 20.11.2025, Rz. 94). Auch der BGH hatte in der
Vergangenheit darauf hingewiesen, dass die Aussagekraft okonomischer Gutachten
—und damit ihre prozessuale Verwertbarkeit — maBgeblich von der Qualitat der ver-
wendeten Daten und der Belastbarkeit der Vergleichsmarkte abhangt (BGH, KZR
24/17,28.01.2020, Schienenkartell ll, Rz. 48). Auch andere Gerichte hatten die Einho-
lung eines Sachverstandigengutachtens in der Vergangenheit aus verschiedenen
Grunden ausdrucklich abgelehnt (vgl. ATabelle 2.1).

239 Daruber hinaus zog das OLG Stuttgart die Praxistauglichkeit von Regressions-
analyse als Methode zur Ermittlung von Kartellschédden insgesamt in Zweifel (OLG
Stuttgart, 2 U 263/21, 20.11.2025, Rz. 95 f.). Die Herausforderungen bei der Beschaf-
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fung und Aufbereitung geeigneter Daten sowie der methodischen Abgrenzung geeig-
neter Vergleichsmarkte und der Auswahl relevanter Variablen halt der Senat in kont-
radiktorischen Gerichtsverfahren nicht far bewaltigbar. Zudem rechtfertigten der er-
hebliche Aufwand und die Kosten nicht das Ergebnis, das allenfalls als Indiz far kar-
tellbedingte Preisdnderungen gewertet werden konne. Die Einholung eines gerichtli-
chen Sachverstandigen-Gutachtens wlrde daher die Ausibung des Rechts auf Scha-
densersatz gemaB Art. 17 KSE-RL unangemessen erschweren. Auch der BGH hatte in
der Vergangenheit betont, dass die Ergebnisse von Regressionsanalysen angesichts
methodischer Unsicherheiten ebenfalls nur als Naherung an den hypothetischen
Wettbewerbspreis und als Schatzgrundlage dienen kdnnen, ohne sie allerdings allge-
mein in Zweifel zu ziehen (BGH, KZR 63/18, 10.02.2021, Schienenkartell VI, Rz. 34;
KZR 98/20, 09.07.2024, LKW-Kartell IV, Rz. 18).

Ausgangspunkt: Vermutungen zu Preiseffekt und Schatzkorridor

240 Ausgangspunkt der Schadensschatzung des OLG Stuttgarts sind Erfahrungs-
satze hinsichtlich der Schadensentstehung und der Schadenshdhe. Ausgehend hier-
von entwickelt der Senat ein Modell, das basierend auf den Eigenschaften des Kartells
Auf- und Abschlage von der so vermuteten Schadenshdhe vornimmt und dadurch den
Schaden auf der ersten, den Kartellanten unmittelbar nachgelagerten Marktstufe be-
stimmt. Sofern die geltend gemachten Anspruche auf Beschaffungsvorgangen einer
anderen Marktstufe beruhen oder der Schaden an nachgelagerte Marktstufen abge-
walzt worden sein konnte, werden entsprechende Korrekturen vorgenommen.

241 Zunachstknupft der Senat an die bereits erwahnte Rechtsprechung des BGH an,
wonach eine tatsachliche Vermutung — im Sinne eines Erfahrungssatzes — dafur be-
stehen kann, dass die im Rahmen des Kartells erzielten Preise im Schnitt Uber denen
liegen, die sich ohne die wettbewerbsbeschrankende Absprache gebildet hatten (OLG
Stuttgart, 2 U 263/21, 20.11.2025, Rz. 111; vgl. bereits Tz. 71223). Auf die Schadens-
vermutung des 8§ 33a Abs. 2 Satz 1 GWB (dazu bereits Tz. 4187 f.), wonach widerleg-
lich vermutet wird, dass Kartelle dem Grunde nach einen Schaden verursachen,
konnte sich der Senat dagegen nicht stutzen, weil sie zum Zeitpunkt des Kartells noch
nicht in Kraft war. Das Ergebnis, das der Senat aus den allgemeinen Erwagungen ab-
leitet, deckt sich aber mit der gesetzlichen Schadensvermutung (so auch Weitbrecht
2026, S. 16 in Bezug auf die Rechtsprechung des BGH).

242 DaruUber hinaus nimmt der Senat an, dass, sofern Uberhaupt von einer kartellbe-
dingten Preistiberh6hung auszugehen sei, diese auch in einer bestimmten Hohe be-
stehe (OLG Stuttgart, 2 U 263/21, 20.11.2025, Rz. 113 ff.). Dazu unterscheidet der Se-
nat zwischen drei Schatzkorridoren, deren Hohe er aus verschiedenen empirischen
(Meta-)Studien (unter anderem Oxera 2009, Smuda 2014, Connor 2024) und deren
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Rezeption in der Literatur (Inderst/Thomas 2018, S. 87 ff.; Coppik/Heimeshoff 2020,
S. 586) entnimmt.

243 Demnach liege der Regelkorridor, in dem sich ein kartellbedingter Preisaufschlag
ublicherweise bewege, zwischen 5 und 25 Prozent. Es kdnne daher davon ausgegan-
gen werden, dass sich der kartellbedingte Aufschlag auf der ersten Marktstufe?3 im
Regelfall innerhalb dieses Regelkorridors bewege. Referenzwert flr die weitere Beur-
teilung des Kartells sei ein Preisaufschlag von 15 Prozent. Lediglich bei Vorliegen be-
sonderer Umstande sei eine Einsortierung in die anderen beiden Schatzkorridore von
0 bis 5 Prozent oder Uber 25 Prozent anzunehmen. Der Senat betont allerdings auch,
dass der Regelkorridor nur einen typischen Erfahrungsbereich fur die Hohe des Preis-
aufschlags angebe. Das Gericht musse dennoch samtliche Umstande des Einzelfalls
in seine Wlrdigung mit einbeziehen.

244 Mitdiesem Ansatz geht das OLG Stuttgart Uber bisherin der Rechtsprechungver-
folgte Ansatze hinaus. Zwar haben auch andere Gerichte schon (dieselben) empiri-
schen Metastudien im Rahmen der Schadensschatzung herangezogen, nutzten sie
aber eher als Bestatigung oder Korrektur fur auf anderen Hintergriinden basierenden
Schatzungen (vgl. ATabelle 2.1). Der BGH hat ebenfalls auf diese Metastudien abge-
stellt, um die Wirksamkeit einer Schadenspauschalisierungsklausel anhand von § 307
Abs. 1 Satz 1 BGB beurteilen zu konnen (BGH, KZR 63/18, 10.02.2021, Schienenkar-
tell VI, Rz. 42 ff.). AuBerdem ist er angesichts der aus den Metastudien abzuleitenden
Anhaltspunkte der Auffassung, dass von Klagerinnen und Klagern nicht die Vorlage ei-
nes oOkonometrischen Gutachtens verlangt werden koénne (BGH, KZR 98/20,
09.07.2024, LKW-Kartell IV). Auch die Monopolkommission hat sich in der Vergangen-
heit offen fUr einen gesetzlichen Mindestschatzbetrag in Hohe von 10 Prozent gezeigt
und dabei auf die Studie von Oxera (2009) verwiesen (Monopolkommission 2016,
Tz.150).

Prazisierung der Schatzung

245 Die eigentliche Neuerung der Entscheidung des OLG Stuttgart liegt allerdings in
der Art und Weise, wie der Senat basierend auf den Vermutungen zu Schadenseintritt
und -héhe den konkreten Schadensumfang quantifiziert (so auch Klein/Haller 2026,
S. 80). Dazu entwickelt er zunachst basierend auf diversen 6konomischen Studien ein
Modell, das abstrakt die Eigenschaften von Kartellen qualitativ oder quantitativ auf
ihre preistreibende oder preisdampfende Wirkung bewertet (OLG Stuttgart, 2 U
263/21, 20.11.2025, Rz. 130 ff.). Hierzu identifiziert er vier Gruppen von Eigenschaf-
ten, sog. ,Wirkungsbereiche®, namentlich

33 Zur Anpassung auf weitere Marktstufen noch unten, Tz. 71247 ff.
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m  Absprache (Inhalt der Absprache [Preisabsprache, Marktstrukturabsprache oder
Informationsaustausch] und Dauer des Kartells)
Organisation (Grad der Koordination, Interessenkoharenz und Kartelldisziplin)
Marktverhaltnisse (Marktmacht der Kartellanten, Marktkonzentration, Marktdyna-
mik)

m  Nachfragereaktion (Marktgewicht der KartellauBenseiter, Preiselastizitat der
Nachfrage, Nachfragemacht).

246 Diese Eigenschaften wendet der Senat sodann auf den streitgegenstandlichen
Kartellfall an (OLG Stuttgart, 2 U 263/21, 20.11.2025, Rz. 278 ff.). Der Sache nach
stellt sich der Senat dabei ein typisches Durchschnittskartell vor und vergleicht dies
mit dem der Entscheidung zugrunde liegenden Kartell. Das OLG Stuttgart geht davon
aus, dass mit diesen Kriterien basierend auf dem zuvor festgelegten Schatzkorridor
eine hinreichend genaue Schatzung des Kartellschadens moglich ist. Basierend hie-
rauf schatzt er den Preisaufschlag in dem ihm vorliegenden Fall auf 21 bis 23 Prozent
auf der ersten Marktstufe (OLG Stuttgart, 2 U 263/21, 20.11.2025, Rz. 355). Dennoch
betont der Senat, dass die Kriterien nicht zwingend abschlieBend seien und im Einzel-
fall weitere Schadensdeterminanten heranzuziehen seien. Beispielhaft verweist er auf
das Aufdeckungs- und Sanktionsrisiko, dass zu bertcksichtigen sei, sofern es von den
Kartellbeteiligten als besonders hoch eingeschatzt wird (OLG Stuttgart, 2 U 263/21,
20.11.2025, Rz. 207 ff.).

Schadensweitergabe und Schadensabwalzung

247 Werden Schaden indirekter Abnehmer auf nachgelagerten Marktstufen geltend
gemacht, besteht nicht nur die Herausforderung, die kartellbedingten Preisaufschlage
zu schatzen, sondern auch zu bestimmen, in welchem Umfang diese auf die betref-
fende Marktstufe abgewalzt wurden. Die auf der ersten Marktstufe ermittelten Preis-
aufschlage sind daher in weiteren Schritten an die Weitergabe entlang der Lieferkette
anzupassen. Fur die Schadensabwalzung streitet gemaB 8 33c Abs.2 GWB dem
Grunde nach ebenfalls eine gesetzliche Vermutung,3* die Hohe ist aber zu schatzen
(8 33c Abs. 5 GWB). Die Schatzung wird noch aufwendiger, sofern in der Folge eines
Kartells auch KartellauBenseiter in der Lage waren, ihre Preise zu erhohen (sog. Preis-
schirmeffekt; vgl. zur grundsatzlichen Anerkennung entsprechender Schaden EuGH,
C-557/12, 05.06.2014, Kone).*®

34 Auf das vor dem OLG Stuttgart anhangige Kartell war diese Regelung allerdings noch nicht zeitlich
anwendbar.

35 Das OLG Stuttgart widmet sich der Frage, wie Preisschirmeffekte zu schéatzen seien, mangels Ent-

scheidungsrelevanz nicht, betrachtet Preisschirmeffekte aber als einen Grund, warum Kartelle mit
steigender Dauer einen groBeren Schaden verursachen (OLG Stuttgart, 2 U 263/21, 20.11.2025, Rz.
150).
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248 In dem vom OLG Stuttgart entschiedenen Fall bezog der klagende Baumarkt die
Badarmaturen nicht direkt von den kartellierenden Herstellern, sondern Uber GroB-
handler. Die Frage, in welchem Umfang diese GroBhandler die kartellbedingt Uber-
hohten Preise an nachgelagerte Marktstufen weitergegeben haben, beantwortet das
OLG Stuttgart unter Ruckegriff auf ein Cournot-Wettbewerbsmodell (vgl. zur methodi-
schen Einordnung dieses Ansatzes Bonisch und Tosini 2026). Fur den Handel mit End-
produkten sei in der 6konomischen Literatur anerkannt, dass Preissteigerungen auf
dervorgelagerten Marktstufe umso starker auf die nachfolgende Stufe abgewalzt wer-
den, je intensiver der Wettbewerbsdruck auf der nachgelagerten Handelsstufe ist
(OLG Stuttgart, 2 U 263/21, 20.11.2025, Rz. 231). Zur Ermittlung des konkreten Um-
fangs der Weitergabe zieht der Senat den Herfindahl-Hirschman-Index (HHI) sowie die
Preiselastizitat der Nachfrage heran (OLG Stuttgart, 2 U 263/21, 20.11.2025, Rz. 234
ff.).

Abbildung 2.2: Kartellschaden in der Lieferkette

Kartell

KartellauBenseiter

kartellbedingt Preisschirmeffekt
Uberhohte Preise

Direkte Abnehmer
Schadensabwalzung

Indirekte Abnehmer

Quelle: Eigene Darstellung.

249 Daneben steht die Frage des Einwands der Schadensabwalzung. Gemal 8§ 33c
Abs. 1 Satz 2 GWB gilt der Schaden des Abnehmers als ausgeglichen, soweit er den
kartellbedingten Preisaufschlag wiederum an seine Abnehmer weitergegeben hat.
Diese Problematik wird von den Gerichten bisher oft mit Hilfskonstruktionen des Be-
weisrechts geldst, denn die Beweislast fur diesen Einwand liegt bei den Kartellanten,
was diese regelmaBig vor erhebliche Schwierigkeiten stellt (Kersting 2025, Rz. 27).
Normativ ausgeschlossen ist der Einwand nach Auffassung des BGH zudem, wenn
dadurch eine unbillige Entlastung der Kartellanten droht. Dies ist insbesondere der
Fall, wenn sich der Kartellschaden auf der nachgelagerten Stufe in praktisch nicht
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durchsetzbaren Streuschaden bei Verbraucherinnen und Verbrauchern manifestiert.
Diese fehlende Durchsetzbarkeit soll nicht zugunsten der Kartellanten wirken, sodass
ihnen der Einwand der Schadensabwalzung insoweit verwehrt bleibt (BGH, KZR 4/19,
23.09.2020, Schienenkartell V, Rz. 50 ff.). Auf diese Rechtsprechung beruft sich auch
das OLG Stuttgart: Der Klager habe als Baumarkt im Wesentlichen an Verbraucherin-
nen und Verbraucher verauBert, bei denen nur nicht quantifizierbare Streuschaden
eingetreten seien. Eine doppelte Inanspruchnahme des Kartellanten sei daher nicht
zu beflrchten (OLG Stuttgart, 2 U 263/21, 20.11.2025, Rz. 265 ff.).

250 Im Ergebnis kann dieser Ansatz allerdings bedeuten, dass ein Unternehmen
(hier: der Klager) eine zu hohe Kompensation erhalt, da es den Schaden, zumindest
teilweise, an seine Abnehmerinnen und Abnehmer weitergeben konnte. Je besser es
daher gelingt, Verbraucherinnen und Verbrauchern Zugang zu Schadensersatz wegen
KartellverstoBen zu eroffnen, desto besser kann der Kompensationsfunktion des
Schadensrechts Rechnung getragen werden.

21.1.24 Die gerichtliche Schadensschétzung in der Zukunft

Erweiterung des Instrumentenkastens der Schadensschatzung

251 Das OLG Stuttgart knUpft mit seinem Ansatz an die in den letzten Jahren zu be-
obachtende Entwicklung an, dass die Gerichte haufiger in der Situation sind und sich
eherin der Lage sehen, Kartellschaden auch der Hohe nach zu quantifizieren. Dies gilt
nicht nur fur die oben angefuhrte Rechtsprechung zum Schadenersatz in Kartellfallen
(Tz. 7233 ff., insb. ZTabelle 2.1), sondern —wie das LG Berlin |l zuletzt demonstriert
hat (16 O 195/19, 13.11.2025) — in zunehmendem MaBe auch in Fallen des Miss-
brauchs einer marktbeherrschenden Stellung (zu diesem Urteil noch Tz. 1498).

252 Vondiesen Entscheidungen hebtsich das Urteil des OLG Stuttgart durch die Nut-
zung des Schatzkorridors und sein umfassendes und strukturiertes Schatzmodell ab
(Petrasincu 2026, S. 25). Der Ansatz fuBt maBgeblich auf den Beitragen von Kihnen
(2019, S. 518 ff.) sowie Schweitzer und Woeste (2022), die bereits eine auf Schatz-
fenstern und qualitativen Kriterien beruhende Schatzung vorgeschlagen hatten (beftr-
wortend auch Isikay 2020, S. 183 ff.; Thiede 2020, S. 659 ff.). Er zeichnet sich dadurch
aus, dass der Senat zunachst abstrakt ein Modell entwickelt, das zur Schadensschat-
zung zur Anwendung kommen soll, und es erst anschlieBend auf den konkreten Fall
anwendet. Damit unterscheidet sich die Vorgehensweise von anderen Entscheidun-
gen, die zwar ebenfalls die qualitativen Kriterien des streitgegenstandlichen Kartells
zur Schatzung der Schadenshohe bewerten, dies jedoch nicht in einen groBeren Rah-
men einordnen (vgl. ATabelle 2.1). Dartuber hinaus ist die ausftuhrliche Auseinander-
setzung des Senats mit dkonomischen Studien und Erkenntnissen hervorzuheben.
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Beides tragt zu einer hohen Nachvollziehbarkeit der Entscheidung und zu Rechtssi-
cherheit bei. Die hohe Nachvollziehbarkeit ermoglicht Uberhaupt erst eine fundierte
Bewertung und Weiterentwicklung des Ansatzes.

253 Die Moglichkeit, den Schaden ohne Ruckgriff auf kostspielige Gutachten mit Re-
gressionsanalysen ermitteln zu kdnnen, starkt dartber hinaus die Kartellrechtsdurch-
setzung im Allgemeinen. Kartellgeschadigte konnen bei der Klageerhebung auf eigene
Gutachten mit Regressionsanalysen verzichten und den Schaden mittels qualitativer
Elemente grob umreiBen und im Ubrigen in das Ermessen des Gerichts stellen (vgl.
auch Thiede 2026, S. 186). Eine rechtliche Notwendigkeit, eine Klage mit Regressions-
analysen zu stutzen, besteht ohnehin nicht, sofern ausreichend Anhaltspunkte zur
Schadensermittlung vorgetragen werden (vgl. BGH, KZR 98/20, 09.07.2024, LKW-Kar-
tell IV, Rz. 21). Insofern tragt das Schatzmodell dazu bei, die strukturelle Asymmetrie
zwischen groBen Kartellanten und — haufig — kleineren geschadigten Kartellklagern ab-
zubauen (vgl. dazu bereits Tz. 71194).

254 Die Monopolkommission halt die vom OLG Stuttgart gewahlte Vorgehensweise
fur eine nach gegenwartigem Kenntnisstand grundsatzlich sinnvolle Naherung, um die
den Gerichten in § 287 ZPO gesetzlich zugewiesene Aufgabe zur Schadensschatzung
auch ohne Regressionsanalyse erfullen zu konnen. In der Gesamtschau kommt das
Konzept zu dem nachvollziehbaren Ergebnis, dass straff organisierte und auf Dauer
angelegte Kartelle, die eine hohe Marktmacht und koharente Interessen haben, wohl
hohere Preisaufschlage realisieren, als andere Kartelle.

255 Sichergestellt wird die Qualitat dieser Naherung durch die umfassende Einbin-
dung empirischer Studien (Paha/Luke 2026, S. 184) und die Anwendung grundsatzlich
nachvollziehbarer Bewertungskriterien. Damit durfte die Vorgehensweise als qualita-
tive Vorgehensweise besser geeignet sein als die von anderen Gerichten vorgenom-
menen noch freieren Schatzungen.

256 Es geht dabeinicht um die Frage, ob ein solches Schatzmodell gleich gute oder
gar prazisere Ergebnisse liefern kann als eine methodisch fundierte und belastbare
okonometrische Regressionsanalyse — dies durfte relativ unstrittig nicht der Fall sein.
Es gehtvielmehr darum, dass die Gerichte den Schaden auch dann sinnvoll schatzen
konnen mussen, wenn eine Regressionsanalyse nicht zur Verflgung steht (vgl. zu den
Grunden hierfur noch sogleich, Tz. 2260 f.)

257 Diesverkennt die Kritik der Literatur, die den Ansatz bereits dem Grunde nach fur
ungeeignet halt und auf die Uberlegenheit 6konometrischer Regressionen verweist
(vgl. auch Hellmann/Schliffke 2022, S.85 ff.; Heusel/Hildebrand/Mattes 2024,
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S. 380 f.). So kritisieren beispielsweise Klein und Haller (2026) die fehlende dkonomi-
sche Fundierung einzelner Kriterien, Schwierigkeiten bei der Quantifizierung einzelner
Schadensdeterminanten und fehlende Erfahrungen hinsichtlich des als Vergleich zur
Anwendung kommenden fiktiven Durchschnittskartells. Paha und Luke (2026, S. 183
ff.) bemangeln, dass die Wechselwirkungen zwischen den einzelnen zur Anwendung
kommenden Kriterien unklar seien. Die vom Senat herangezogenen dkonomischen
Studien unterlagen regelmaBig der ceteris paribus-Annahme, sodass ihr Zusammen-
spiel mit anderen Eigenschaften des Kartells nicht empirisch belegt sei. Aufgrund der
vielen vom Senat herangezogenen Kriterien bestinde zudem eine sehr hohe Anzahl an
Wechselwirkungen, was die Problematik weiter verscharfe.

258 Beide Einwande lassen auBer Acht, dass es gerade Aufgabe der Gerichte sein
kann, in Situationen, in denen keine Regressionsanalyse zur VerflUgung steht, eine
sinnvolle Naherung an den echten Schaden aus qualitativen Kriterien abzuleiten. In
diesen Situationen verspricht der Ansatz des OLG Stuttgart aufgrund der umfassen-
den Berucksichtigung verschiedener Kartelleigenschaften und deren Fundierung in
der okonomischen Literatur noch die beste Naherung. Auch das OLG Stuttgart er-
kennt beispielsweise an, dass es die Wechselwirkungen zwischen den einzelnen
Schadensdeterminanten nur unzureichend berucksichtigen kann (OLG Stuttgart, 2 U
263/21, 20.11.2025, Rz. 264). Dennoch greift es in dieser Situation auf das in der Ent-
scheidung entwickelte Schatzmodell zurlck. In Abwesenheit der Maglichkeit einer
guantitativen Einordnung des Kartellschadens verlangt § 287 Abs. 1 ZPO von den Ge-
richten, diesen anhand qualitativer Merkmale zu schatzen.

259 Dass sich ein konkreter Fall nicht fur eine Regressionsanalyse eignet, kann ver-
schiedene Grinde haben. So kann ein von Klagern oder Beklagten vorgelegtes Gut-
achten bereits deshalb nicht fur die gerichtliche Schadensschatzung geeignet sein,
weil die Regressionsanalyse nicht den wissenschaftlichen Standards entsprechend
umgesetztist (vgl. dazu bereits Tz. 1226 ff.). Sofern sich diese Mangel nicht beseitigen
lassen, besteht in solchen Fallen auch kein Bedarf, einen gerichtlichen Sachverstan-
digen heranzuziehen. Dies kann beispielsweise der Fall sein, wenn es an einer belast-
baren Datengrundlage ganzlich fehlt oder kein unkartellierter temporaler, raumlicher
oder sachlicher Vergleichsmarkt zur Verfugung steht, der in die Analyse mit einbezo-
gen werden kann.

260 Selbsteine theoretisch mogliche Regressionsanalyse kann aber aus normativen
— insbesondere prozessdkonomischen — Grunden nicht zur Verfugung stehen. Dies
kann der Fall sein, wenn die Erstellung einer Regressionsanalyse so unverhaltnisma-
Big zeitaufwandig wéare oder im Verhaltnis zum geltend gemachten Schadensersatz-
anspruch unverhaltnismaBig hohe Kosten verursachen wurde (in diesem Sinne auch
Schweitzer/Woeste 2022, S.57; Heusel/Hildebrand/Mattes 2024, S. 380;
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Klumpe/Paha 2024, S. 448). § 287 Abs. 2 ZPO spricht insoweit ausdrucklich davon,
die Schadensschatzung dann zur Anwendung zu bringen, wenn die vollstandige Auf-
klarung aller fur die Ermittlung der Schadenshdhe notwendigen Umstande mit
Schwierigkeiten verbunden ist, die zu der Bedeutung der Forderung in keinem Verhalt-
nis stehen (fur eine Anwendung von § 287 Abs. 2 ZPO etwa Kuhnen 2019, S. 516).
Wdrde in diesen Fallen fur die Schadensschatzung eine Regressionsanalyse verlangt
werden, liefe dies de facto auf eine Beschrankung der Méglichkeit, Kartellschaden ge-
richtlich geltend zu machen, hinaus, die mit dem Zweck des Kartellschadensersatzes
und den unionsrechtlichen Vorgaben nicht zu vereinbaren ware.

261 Sofernin Fallen, in denen eine Regressionsanalyse —tatsachlich oder normativ —
ausgeschlossen ist, nicht auf qualitative Schatzmethoden zurlckgegriffen werden
konnte, musste das Gericht die Klage abweisen, weil der Schaden nicht belegt werden
kann. Die ausdruckliche Einbeziehung von § 287 ZPO durch § 33a Abs. 3 Satz 1 GWB
hat gerade den Zweck, zu verhindern, dass Geschadigte in diesen Situationen gegen-
Uber den Kartellschadigern benachteiligt werden und eine effektive Durchsetzung von
Kartellschadensersatzanspruchen sicherzustellen. Aus den gleichen Grinden sieht
auch Art. 17 Abs 1 Satz 2 der KSE-RL vor, dass Gerichten die Befugnis zustehen muss,
erwiesen ist, dass ein Klager einen Schaden erlitten hat, es jedoch praktisch unmog-
lich oder UbermaRig schwierigist, die Hohe des erlittenen Schadens aufgrund der vor-
handenen Beweismittel genau zu beziffern (Konrads 2024, Rn. 1)

262 Unter diesen Voraussetzungen bewegt sich die Anwendung eines Schatzmo-
dells, wie das des OLG Stuttgarts, auch im Rahmen der Vorgaben des § 287 Abs. 1
/PO und derdazu ergangenen Rechtsprechung des BGH (dazu bereits oben, Tz. 71219
ff.). Es nimmt eine umfassende und widerspruchsfreie Gesamtwurdigung aller erheb-
lichen Umstande des Einzelfalls anhand der ihm zur Verfugung stehenden Anhalts-
punkte vor. Insbesondere steht das Urteil nicht im Widerspruch zu gesicherten oko-
nomischen Erkenntnissen. Die herangezogenen Schatzkriterien sind vielmehr —so-
weit vorhanden — mit wissenschaftlicher Literatur unterfuttert. Es liegt in der Natur der
Sache, dass diese Erkenntnisse teilweise luckenhaft und unvollstandig sein konnen.
Dies entbindet das Gericht jedoch nicht von seiner Aufgabe, unter Heranziehung der
ihm zur Verflgung stehenden Informationen einen Schaden zu schétzen.3® Hiervon
durfte es nur absehen, wenn Uberhaupt keine Anhaltspunkte vorliegen wirden oder
wenn es auf Grundlage der vorliegenden Anhaltspunkte zu dem Schluss kommt, dass
kein Schaden entstanden ist. Beides war im Fall des OLG Stuttgart ersichtlich nicht
der Fall.

36 Der BGH selbst hat schon darauf verweisen, dass die Feststellungen aus BuBgeldentscheidungen
oder Kommissionsbeschlissen ein wesentliches Indiz fur die Schadensentstehung darstellen kon-
nen (vgl. BGH, KZR 98/20, 09.07.2024, LKW-Kartell IV, Rz. 21). Ob dies — wie im Ansatz des OLG
Stuttgart — auch fur die Festlegung der Schadenshohe gilt, hat der BGH noch nicht entschieden.
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Ansatzpunkte fiir eine Weiterentwicklung des Schatzmodells

263 Die Entscheidung des OLG Stuttgart ist Teil eines Prozesses zur Weiterentwick-
lung und Konkretisierung der Voraussetzungen zur Ermittlung der kartellrechtlichen
Schadenshdhe, der im letzten Jahrzehnt vor den Instanz- und Revisionsgerichten
stattgefunden hat. Wahrend viele Fragen zur grundsatzlichen Schadensentstehungin
den letzten Jahren durch den BGH geklart wurden, findet zur Frage, wie die konkrete
Schadenshohe gerichtlich zu ermitteln ist, noch ein fruchtbarer I[deenwettbewerb vor
den Instanzgerichten sowie in der 6konomischen und juristischen Literatur statt. In
einem Modell sich evolutiv entwickelnden Rechts®’ ist der Ansatz des OLG Stuttgart
ein wesentlicher Fortschritt. Er verbindet die erheblichen Ermessensspielraume, die
§ 287 ZPO aus Grunden der Effektivitat der Rechtsdurchsetzung vorsieht, mit dem ak-
tuellen Stand 6konomischer Wissenschaft.

264 Die Entwicklung der Dogmatik des Kartellschadensersatzrechts ist damit jedoch
selbst dann nicht an ihrem Ende angekommen, wenn der BGH sich der Auffassung
des OLG Stuttgart anschlieBt. Es lassen sich vielmehr mehrere Schwachen des Mo-
dellsidentifizieren, die bei der zukunftigen Anwendung und Weiterentwicklung solcher
Ansatze zur Schatzung von Kartellschaden behoben werden sollten, um die ange-
strebte Naherung an den tatsachlich eingetretenen Schaden weiter zu préazisieren.
Dies betrifft einerseits die Frage, wann ein solches Schatzmodell Uberhaupt zur An-
wendung kommen kann. Andererseits sollten auch die in der Literatur genannten
Schwachen des Modells behoben werden, die sich aus dem Fehlen einer empirischen
Kalibrierung der Gewichte der einzelnen Kriterien, der insgesamt fehlenden (empiri-
schen) Fundierung einzelner Kriterien und den unklaren Wechselwirkungen zwischen
den einzelnen Schadensdeterminanten ergeben.

265 Die Verantwortung fur eine Weiterentwicklung der Ansatze zur Schadensschat-
zung liegt sowohl bei der instanzgerichtlichen Rechtsprechung als auch der rechts-
wissenschaftlichen und 6konomischen Forschung, die dazu beitragen kann, verblei-
bende Lucken in der wissenschaftlichen Fundierung des Modells zu schlieBen. Ein
zentraler wissenschaftlicher Ansatzpunkt fur eine Weiterentwicklung liegt in der em-
pirischen Fundierung des Schatzmodells. Das OLG Stuttgart bewertet verschiedene
Eigenschaften eines Kartells, etwa dessen Dauer, Organisation, Marktstruktur und
Nachfragereaktion. Diese Kriterien sind 6konomisch plausibel und in der Literatur an-
gelegt. Das Modell leitet aber nicht aus empirischen Daten ab, welches Gewicht die
einzelnen Kriterien bei der Schadensschatzung erhalten sollen. Empirisch bleibt daher
offen, ob etwa die Dauer des Kartells, die Marktkonzentration oder die Kartelldisziplin
den geschatzten Preisaufschlag starker beeinflussen. Gerade diese Gewichtung ist

37 vgl. zu diesem Ansatz Podszun 2019.
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fur das Ergebnis aber entscheidend. Insoweit handelt es sich nicht nur um ein metho-
disches Verbesserungspotenzial, sondern um eine strukturelle Schwache des Ansat-
zes. Das Modell vom OLG Stuttgart ordnet Merkmale qualitativ ein, ohne ihre Wirkung
empirisch zu kalibrieren.

266 Eine starker empirisch fundierte Weiterentwicklung durch die 6konometrische
Forschung kdonnte bekannte Kartellfalle systematisch auswerten und daraus ein sta-
tistisches Vorhersagemodell ableiten. Als Ausgangspunkt kdmen insbesondere Da-
tensammlungen wie die von John Connor aufgebaute Datenbank zu Kartellfallen und
Kartellpreisaufschlagen in Betracht.3® Ein solches Modell konnte untersuchen, wel-
che Merkmale in der Vergangenheit regelmaBig mit hoheren oder niedrigeren Preisauf-
schlagen verbunden waren. Auf dieser Grundlage lieBen sich kalibrierte Gewichtun-
gen entwickeln. Sofern derartige empirische Erkenntnisse vorliegen, konnte ein Ge-
richt nicht nur abstrakt fragen, ob ein bestimmtes Merkmal preistreibend wirkt, son-
dern kdnnte abschéatzen, wie stark dieses Merkmal typischerweise ins Gewicht fallt.
Zugleich konnte ein solcher Ansatz nicht nur einen einzelnen Schatzwert liefern, son-
dern auch eine Bandbreite oder ein Konfidenzintervall ausweisen. Das wurde die rich-
terliche Schadensschatzung nicht ersetzen, ihr aber eine transparentere empirische
Grundlage geben. Gegenlber dem rein qualitativen Modell des OLG Stuttgart hatte
ein solcher Ansatz den Vorteil, dass die Gewichtung der einzelnen Kriterien nicht allein
wertend festgelegt, sondern aus beobachteten Kartellfallen abgeleitet wirde.

267 Als Ansatzpunkt fur eine Starkung des Modells des OLG Stuttgarts selbst sei —
ausdrucklich beispielhaft3® — auf das Kriterium der Dauer des Kartells verwiesen, dem
der Senat eine allgemein preistreibende Wirkung beimisst, da die okonomische Lite-
ratur nach Auffassung des Senats beobachtet habe, dass Kartelle, die weniger als drei
Jahre bestunden, geringere Preisaufschlage vereinbaren als langlebigere Kartelle
(OLG Stuttgart, 2 U 263/21, 20.11.2025, Rz. 145; vgl. zu einer Auseinandersetzung mit
dieser Frage auch Hellmann/Schliffke 2022, S. 86 f., 88). Ahnlich argumentiert auch
der BGH, der mit fortschreitender Dauer des Kartells von einer grundsatzlich steigen-
den Wahrscheinlichkeit kartellbedingter Preiserhohungen ausgeht (BGH, KRB 2/05,
28.06.2005, Berliner Transportbeton, vgl. i.U. bereits oben, Tz. 71224).

268 Andere als die vom OLG Stuttgart angefuhrten Studien kdnnen diese Annahme
jedoch nicht bestatigen. Smuda (2014) sowie Haucap u. a. (2025) finden keinen sta-

3 Entsprechende Datensammlungen wéren allerdings nicht unkritisch zu Ubernehmen. Die dort er-

fassten Preisaufschlage kdnnen aus unterschiedlichen Verfahren, Markten, Zeitrdumen und metho-
dischen Ansatzen stammen. Zudem kénnen einzelne Beobachtungen besonders stark ins Gewicht
fallen; auch Selektions- und Publikationsverzerrungen sind moglich (Boyer und Kotchoni, 2015).

39 vgl. Klein/Haller (2026) fir eine ausfuhrlichere Auseinandersetzung mit der empirischen Fundierung

der einzelnen Kriterien.
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tistisch signifikanten Zusammenhang. Smuda argumentiert zudem, dass Kartelle lan-
ger unentdeckt blieben, wenn sie ihre Preise weniger aggressiv anheben. Dies kdnnte
sogar fur den gegenteiligen Effekte sprechen, dass langandauernde Kartelle indiziell
einen niedrigeren Preisaufschlag aufweisen. Connor (2014) verweist jedenfalls da-
rauf, dass die Beweislage fur den angenommenen Zusammenhang zwischen der
Dauer des Kartells und dem kartellbedingten Preisaufschlag dunn sei. Sofern sich aus
der dkonometrischen Forschung weitere Evidenz zu dieser Frage ergibt, sollte das Kri-
terium der Dauer des Kartells gegebenenfalls weiterentwickelt werden.

269 Hinzu kommtallerdings auch, dass gerade die Fundierung der zur Bewertung des
Kartells herangezogenen Kriterien in der empirischen Literatur und entsprechenden
Metastudien selbst zu einer Schwache des vom OLG Stuttgart entwickelten Modells
fuhren kann. Preisaufschlage unterscheiden sich stark zwischen unterschiedlichen
Branchen und Markten. Dementsprechend durften sich auch die durch Kartelle verur-
sachten Preisaufschlage der Hohe nach erheblich unterscheiden, je nachdem, wel-
chem Markt die kartellbefangenen Produkte zugehdrig sind (Paha/Luke S. 185). Aus
empirischen (Meta-)Studien, die verschiedene Markte betrachten, preistreibende Ei-
genschaften fur alle Markte und Branchen abzuleiten, birgt daher die Gefahr, diese
Unterschiede zu vernachlassigen. Diesem Risiko kdnnte entgegengewirkt werden, in-
dem bei der Weiterentwicklung des Modells des OLG Stuttgarts neben der empiri-
schen Studienlage noch starker auf die reichhaltige theoretische und experimentelle
Literatur zurUckgegriffen wird, die einer solchen Verzerrung nicht unterliegt (vgl. fur ei-
nen alteren Uberblick Uber diese Literatur etwa Engel 2006). Auch die Verantwortung
hierfur liegt nicht nur beiden im Einzelfall zur Entscheidung berufenen Gerichten, son-
dern auch bei der rechtswissenschaftlichen und 6konomischen Forschung, die dazu
beitragen kann, die Ergebnisse dieses Literaturzweiges fur die Gerichte handhabbar
zZu machen.

270 Auch das Zusammenspiel der vom Senat zur Anwendung gebrachten Kriterien
bietet Ansatzpunkte fur eine Weiterentwicklung. Das betrifft nicht nur das Problem der
fehlenden empirischen Fundierung dieser Wechselwirkungen (dazu bereits Tz. 1257).
Vielmehr sollte allgemein sichergestellt werden, dass einzelne Eigenschaften des Kar-
tells nicht Uberbewertet werden, indem sie im Rahmen mehrerer Schadensdetermi-
nanten kumulativzur Anwendung gebracht werden. Ein Beispiel fur diesen Effekt kann
die Aufteilung der Marktanteile sein, die sowohl beim Kriterium der ,Marktmacht der
Kartellanten“ als auch bei dem ,Marktgewicht der KartellauBenseiter” eine bedeu-
tende Rolle spielt und deren Effekt dadurch Uberbewertet werden kénnte (OLG Stutt-
gart, 2 U 263/21, 20.11.2025, Rz. 181, 191; vgl. aber auch Thiede 2020, S. 659; fur
weitere Beispiele Klein/Haller 2026, S. 81).
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271 Die Kohéarenz der vorgeschlagenen Schadensdeterminanten sollte auch in der
konkreten Anwendung sichergestellt werden. So bejaht der Senat etwa eine Uber-
durchschnittlich preistreibende Wirkung der Dauer des Kartells, obwohl er den sechs-
einhalbjahrigen Kartellzeitraum nur als durchschnittlich einschétzt. Dies begrindet er
damit, dass er andere Schadensdeterminanten — namentlich den Inhalt der Abspra-
che, die Koordination und die Kartelldisziplin — als Uberdurchschnittlich einschatzt,
was die Schadensdeterminante ,Dauer wiederum verstarke (OLG Stuttgart, 2 U
263/21,20.11.2025, Rz. 334).

272 Die zuletzt genannten Kriterien werden vom Senat jedoch auch allgemein bei der
Schadensschéatzung berlicksichtigt, was die Gefahr einer Ubergewichtung dieser Kri-
terien mit sich bringt. Die Monopolkommission empfiehlt daher, in zuklnftigen An-
wendungsfallen die einzelnen Schadensdeterminanten zunachst individuell zu be-
werten, ohne dabei auf andere Eigenschaften des Kartells zurickzugreifen. Die Be-
wertung des Zusammenspiels der einzelnen Schadensdeterminanten und der zwi-
schen ihnen bestehenden Wechselwirkungen sollte einer abschlieBenden Gesamt-
wurdigung vorbehalten sein. Damit wird verhindert, einzelne Kartelleigenschaften un-
beabsichtigt systematisch Uberzubewerten.

273 In diesem Kontext ist aber auch darauf hinzuweisen, dass die genannten Schwa-
chen und Ansatzpunkte fur eine Weiterentwicklung der gerichtlichen Schadensschat-
zung qualitative Schatzmethoden wie den Ansatz des OLG Stuttgart nicht ausschlie-
Ben. Von den Instanzgerichten ist lediglich zu verlangen, dass sie alle ihnen zur Verfu-
gung stehenden Erkenntnismaoglichkeiten ausschopfen und sich dabei nicht in Wider-
spruch zu gesicherten dkonomischen Erkenntnissen setzen. Von ihnen ist weder zu
verlangen, selbst zu einer Weiterentwicklung 6konomischer Erkenntnisse beizutragen
noch unzureichende Parteigutachten zu verbessern.

Auswahl der Entscheidungsgrundlage im Einzelfall

274 Zur Ausschopfung der Erkenntnismoglichkeiten kann aber grundsatzlich auch
die Heranziehung 6konometrischer Gutachten oder die Bestellung eines gerichtlichen
Sachverstandigen gehoren, wenn es dem Gericht an eigener Sachkunde fehlt. Ange-
sichts der Prazisionsvorteile einer fundierten und belastbaren Regressionsanalyse
kann eine solche Ausgangspunkt der Schatzung sein, ist jedoch nur eines von mehre-
ren Instrumenten, die dem Gericht zur Verfuigung stehen.

275 Sofern bereits von den Parteien eine fundierte und belastbare 6konometrische
Begutachtung vorgelegt wurde, kann diese vom Gericht bei der Schadensschatzung
berlcksichtigt werden. Zudem kann auch ein in einem anderen Verfahren erstattetes
Sachverstandigengutachten zu dem gleichen Kartell herangezogen werden (§411a
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ZP0O). Eine Stellungnahme des Bundeskartellamts gemani § 90 Abs. 5 GWB ddurfte in
diesem Zusammenhang dagegen keine Rolle spielen, da das Bundeskartellamtim Re-
gelfall keine eigenen Regressionen zur Schadenshohe durchfluhrt (vgl. aber noch
Tz. A277).

276 Wenn auf diesem Wege keine okonometrische Schatzgrundlage fur das Gericht
herangezogen werden kann, steht dem Gericht zudem die Mdglichkeit einer Begutach-
tung durch einen gerichtlichen Sachverstandigen zur Verfugung. Dazu mussen die Ge-
richte ermitteln, ob die tatsachlichen Voraussetzungen fur die Erstellung einer 6kono-
metrischen Analyse (belastbare Daten, verfugbarer Vergleichsmarkt) ebenso wie die
prozessdkonomischen Voraussetzungen vorliegen (bereits Tz. 71260). Liegen die pro-
zessOkonomischen Voraussetzungen nicht vor, kann erwogen werden diese herzu-
stellen, z. B. indem — wie vor dem LG Mldnchen geschehen — mehrere Verfahren zum
selben Kartellkomplex verbunden werden und ein gemeinsamer Sachverstandiger be-
auftragt wird.

277 Wenn auf diese Weise keine Regressionsanalyse als Schatzgrundlage erstellt
werden kann, ist auf eine qualitative Schatzung zurtick zu greifen.*® Dabei sollte nach
Moglichkeit einem strukturierten Schatzmodell wie dem des OLG Stuttgart Vorzug ge-
genUber einer vollstandig freien Schatzung anhand einiger willkdrlich ausgewahlter
Kriterien gegeben werden. Auch hierbei muss das Gericht allerdings untersuchen, ob
die daflr notwendigen Informationen zur Verflgung stehen. Im Fall des OLG Stuttgart
stand eine auBerst ausfuhrliche Entscheidung der Europaischen Kommission zur Ver-
fugung, auf deren Basis das OLG Stuttgart die Bewertung der vielen Schadensdeter-
minanten stUtzen konnte. Insbesondere jungere Entscheidungen ergehen jedoch hau-
fig im Settlement-Verfahren und sind weitaus weniger detailliert (Weitbrecht 2026,
S.17). In diesem Zusammenhang kann allerdings eine Stellungnahme des Bundes-
kartellamts gemaR § 90 Abs. 5 Satz 1 GWB zur Schadenshohe eine Rolle spielen, mit
der Informationen, die in einer behordlichen Entscheidung nicht enthalten sind, in das
Verfahren eingefUhrt werden kdnnen (vgl. insoweit LG Dortmund, Beschl., 8 O 34/22,
20.08.2025).

278 Letztendlich mussen die Gerichte bei dieser Entscheidung eine Abwagung zwi-
schen Genauigkeit und Effizienz der gerichtlichen Entscheidungsfindung vornehmen
(&hnlich auch Paha/Luke 2026, S. 183). Dabei mussen sie bertcksichtigen, mit wel-
cher Prazision und welchem Aufwand jeweils eine Regressionsanalyse und eine qua-
litative Schatzung durchgefuhrt werden konnen. Dabei muss die Ermittlung des tat-

40 Auch das OLG Stuttgart hat sich zundchst mit dem klégerseitig eingereichten Gutachten sowie mit
der zur Verflgung stehenden Datenbasis auseinandergesetzt und auf dieser Basis sowohl die Nutz-
barkeit des klagerseitig vorgelegten Gutachtens, als auch die prozessokonomische Sinnhaftigkeit
der Beauftragung eines Sachverstandigen verneint.
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sachlichen Schadens das — wenn auch unerreichbare — Ziel bleiben (vgl. Schweit-
zer/Woeste 2022, S. 56). Von herausgehobener Bedeutung ist aber, auch in Abwesen-
heit detaillierter Daten und Preisinformationen einen Schaden zu schatzen. Das mit
einem etwaigen Prazisionsverlust einer selbstbewussten Schatzung durch die Ge-
richte einhergehende Risiko der Uberkompensation der Geschadigten ist angesichts
der Alternative einer systematischen Unterkompensation der Kartellgeschadigten und
einer mangelhaften Abschreckungswirkung der Wettbewerbsregeln hinzunehmen.
HierfUr spricht auch, dass die Kartellabsprache, die die Ursache des Schadens bildet,
in den Verantwortungsbereich der Kartellanten fallt.

279 Eine Schatzung des Schadens —auch der Héhe nach —darf nur dann ausbleiben,
wenn das Gericht am MaBstab des § 287 ZPO zu der Uberzeugung gelangt, dass Uiber-
haupt kein Schaden vorliegt oder Uberhaupt keine Anhaltspunkte fur eine Schadens-
schatzung greifbar sind, sodass eine Schatzung véllig in der Luft hinge.

2.1.1.3 Fazit

280 Trotz der grundsatzlich begriBenswerten Entwicklungen bei der kollektiven
Rechtsdurchsetzung und der Schadensschatzung steht die gerichtliche Durchset-
zung von Kartellschadensersatzanspruchen weiterhin vor erheblichen Herausforde-
rungen. Die Prozesse sind weiterhin sehr zeitintensiv und verbleiben haufig mehrere
Jahre in jeder Instanz (vgl. bereits Tz. 71230 ff.). Hinzu kommt, dass bisher nur in weni-
gen Fallen Leistungsurteile ergehen, die einen Anspruch auch der Héhe nach zuspre-
chen. Wenn jedoch zunachst nur ein Grund- oder Feststellungsurteil ergeht, erhdht
sich der Zeitaufwand noch weiter, weil fur die konkrete Ermittlung der Schadenshoéhe
erneut alle Instanzen durchlaufen werden mussen (Schweitzer/Woeste 2022, S. 49).

Der Verzicht auf eine dkonometrische Begutachtung wurde in passenden Fallen die
Verfahren beschleunigen. Die Gerichte stehen in diesen Fallen vor der Herausforde-
rung, den Prozessstoff einschlieBlich der vorgelegten Parteigutachten zu bewaltigen
und den Weg zu einer Schadensschatzung anhand qualitativer Kriterien zu eréffnen.
Es liegt in erster Linie in der Verantwortung der zustandigen Gerichte, eine effiziente
Handhabung des Prozessstoffs zu gewahrleisten und sicherzustellen, dass die Vor-
teile der gerichtlichen Schatzung ohne Regressionsanalyse nicht durch eine zeitrau-
bende Verhandlung Uber eine Vielzahl von Parteigutachten wieder aufgehoben wer-
den. Sie sollten die ihnen zur Verfugung stehenden Instrumente des Zivilprozessrechts
nutzen, um die Verfahren insgesamt weiter zu straffen und zu beschleunigen.

281 Sie stehen dabei vor der Schwierigkeit, Falle mit zehntausenden Vorgangen an-
hand des klassischen ZPO-Verfahrens handhaben zu mussen, das in erster Linie auf
Einzelfallgerechtigkeit setzt und fUr Massenverfahren kaum geeignetist (Klumpe 2022,
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S. 464 ff.; Wurmnest 2025, S. 27; Thiede 2026a). Entscheidungen wie die hier bespro-
chenen zeigen aber, dass sich auch diese Herausforderungen bewaltigen lassen. Bei-
spiele fur vielversprechende Ansatze, dem Prozessstoff Herr zu werden, sind etwa die
Ansatze des OLG Stuttgart, die Qualitat der vorgelegten Beschaffungsvorgange an-
hand statistischer Ansatze durch Stichproben zu bewerten (OLG Stuttgart, 2 U
263/21, 20.11.2025, Rz. 58 ff.). Mittelfristig kbnnte bei solchen Vorgehensweisen un-
terstutzend auch kunstliche Intelligenz zur Anwendung kommen.

282 Zudem stehen bereits jetzt Moglichkeiten bereit, die Organisation der gerichtli-
chen Verfahren zu starken und die Qualitat der Schadensschatzung zu verbessern.
Eine Option sind beispielsweise “Case Management Conferences”, in denen frihzei-
tig mit allen Beteiligten — gegebenenfalls auch mit den herangezogenen Gutachtern —
eine Strukturierung des Verfahrens und die Herausarbeitung der wesentlichen dkono-
mischen Themen des Falles gelingen soll (vgl. etwa Klumpe 2024, S. 15 f.; Kirchhoff
2024, S. 74). Daruber hinaus wird vorgeschlagen, in passenden Fallen einen Aus-
tausch zwischen den Parteigutachtern und gegebenenfalls auch eine gemeinsame
Nutzung der verwendeten Daten zu ermoglichen, um die Grundlage und die Qualitat
der Gutachten zu starken. Soweit moglich konnte dies auch in eine gemeinsame Stel-
lungnahme der Parteigutachter, gegebenenfalls auch unter Einbindung eines neutra-
len Gerichtsgutachters, munden (vgl. etwa Kirchhoff 2024, S. 74; Klumpe/Paha 2024,
S. 450; Heusel/Hildebrand/Mattes 2024, S. 384 ff.; zu diesen und weiteren Vorschla-
gen siehe auch Isikay 2020).

283 Wie eine Selbstverstandlichkeit wirkt dagegen, dass das OLG Stuttgart die Auf-
bereitung der Beschaffungsvorgange (immerhin 80.000) in Excel-Tabellen auf einem
USB-Stick fur geradezu wunschenswert hielt (OLG Stuttgart, 2 U 263/21, 20.11.2025,
Rz. 22 f.; vgl. auch LG Dortmund, Beschl. 8 O 21/23 Kart, 04.02.2026). Die Vorinstanz
hatte allerdings unter anderem mit Verweis hierauf noch die Unzulassigkeit der Klage
begrundet, da der Klager auf diese Weise die einzelnen Beschaffungsvorgange nicht
schriftsatzlich bezeichnet habe.

284 Trotzdieser Moglichkeiten stehen die Gerichte weiterhin vor hohen Herausforde-
rungen bei der Bewaltigung von Kartellschadensersatzprozessen, insbesondere,
wenn sehrviele Schadensposten (gebundelt) geltend gemacht werden. Die Monopol-
kommission empfiehlt daher auch eine behutsame Weiterentwicklung des Prozess-
rechts mit dem Ziel, effektiven Rechtsschutz auch fur Streuschaden zu ermoglichen
und den Gerichten die Handhabung dieser Verfahren zu erleichtern.

285 Dazu sollte insbesondere eine weitere Konzentration und Bundelung der Verfah-
ren eingefUhrt werden (vgl. bereits Monopolkommission 2025a, S. 5; siehe auch Loy
2022). Bereits jetzt konnen die Bundeslander kartellrechtliche Verfahren bestimmten
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Landgerichten zuweisen (8 89 Abs. 1 GWB). Hiervon haben fast alle Ldnder Gebrauch
gemacht. Dennoch finden zu allen groBeren Kartellen Verfahren vor verschiedenen
Land- und Oberlandesgerichten statt. Hinzu kommen haufig Verfahren vor auslandi-
schen Gerichten. Angesichts der verschiedenen Ansatze zur Schadenschatzung, die
von den Gerichten verfolgt werden, birgt dies das Risiko divergierender Entscheidun-
gen, wenn zu ein und demselben Kartell deutlich abweichende Schadenshohen ge-
schatzt werden. Auf lange Sicht kdnnte dies auch zu einer strategischen Auswahl des
Gerichts (sog. ,,Forum Shopping®) fihren.* Dem kénnte durch eine noch dariber hin-
aus gehende Zustandigkeitskonzentration abgeholfen werden, die so weit gehen
konnte, das fur follow-on Klagen betreffend ein bestimmtes Kartell nur noch ein Land-
gericht zustandig ware. Zudem konnte insbesondere bei groBeren Kartellen zentrali-
siert ein Musterverfahren gefUhrt werden, in dem der PreisUberhéhungsschaden so
umfassend und prazise wie moglich ermittelt wird. Andere Gerichte kdnnen hierauf
dann ihre eigene Schadensschatzung stltzen, ohne selbst eine aufwendige Begut-
achtung des Kartells vornehmen zu mussen.

286 Gleichzeitig sollte sichergestellt werden, dass in diesen Verfahren auch kleine
Streuschaden geltend gemacht werden konnen. Dazu konnte eine echte Sammel-
klage eingefuhrt werden, mit der vermieden wird, den Prozess —wie es beim Sammel-
klageinkasso der Fall ist — mit weiteren rechtlichen Fragen wie der wirksamen Abtre-
tung und der Vertretungsbefugnis der Abtretenden Unternehmen aufzuladen. Dabei
konnte auch Uber die Einfuhrung einer ,,Opt-out“-Sammelklage nachgedacht werden.
Dabeiwdulrden je nach Ausgestaltung alle Kartellgeschadigte, die sich nicht aktiv gegen
eine Beteiligung entscheiden, von einer erfolgreichen Klage profitieren. Ein solches In-
strument ist dem deutschen Prozessrecht bisher allerdings fremd. Denkbar ware bei-
spielsweise die Einfuhrung eines formalisierten (gerichtlichen) Verfahrens im An-
schluss an das behordliche Kartellverfahren. Sofern dadurch auch Verbraucherinnen
und Verbrauchern ein effektiver Zugang zur Durchsetzung kartellrechtlicher Scha-
densersatzanspruche gewahrt wird, wurde dies auch zu einer Losung der Weiterwal-
zungsproblematik beitragen (dazu Tz. 71249 f.). Seine EinfuUhrung musste allerdings
sorgsam mit den damit verbundenen Herausforderungen in Bezug auf die Ausgestal-
tung und das rechtliche Gehdr aller Beteiligten abgewogen werden. Hinzu kommt,
dass dadurch die auBergerichtliche Beilegung solcher Anspriche geschwachtwerden
konnte (vgl. auch bereits Monopolkommission 2016, Tz. 177 ff.). Gegenwartig ist da-
her zu empfehlen, die weiteren Entwicklungen bei der Geltendmachung von
Streuschaden zunachst zu beobachten und die Abschopfung verbleibender Kartellge-
winne zunachst der gestarkten Vorteilsabschépfung zu Uberlassen.

41 Im Kartellschadensersatz gibt es allerdings keinen ,fliegenden Gerichtsstand®. Da die Klage aber so-
wohlam Handlungs- als auch am Erfolgsort der schadigenden Handlung erhoben werden kann (§ 32
ZPO) und unter Umstanden eine gerichtliche Zustandigkeit auch einer Bundelung der Anspruche
folgen kann (vgl. 8 36 Abs. 1 Nr. 3 ZPO), ergeben sich gewisse Spielraume bei der Klageerhebung.
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287 Hinzu kommt, dass in groBen Verfahren die prozesstkonomischen Vorausset-
zungen einer praziseren Schadensschatzung leichter zu realisieren waren. Den Ge-
richten sollten dazu Instrumente an die Hand gegeben werden, mit denen in Massen-
verfahren nicht die Einzelfallgerechtigkeit jedes einzelnen Schadensposten im Mittel-
punkt steht, sondern der Gesamtschaden — gegebenenfalls unter Einbeziehung sta-
tistischer Methoden — rechtssicher ermittelt werden kann. Ubergeordnetes Ziel sol-
cher MaBnahmen muss jeweils sein, den Zugang zum Recht fur Kartellgeschadigte zu
vereinfachen sowie Effizienz und Prazision der Verfahren zu erhéhen.

288 Mit der EinfUhrung solcher Verfahrensformen sollte eine Starkung der personel-
len und sachlichen Ausstattung der Gerichte fUr Massenverfahren einhergehen. Hinzu
kommen konnten auch Befugnisse der Gerichte zur Begrenzung des Prozessstoffes
und des Parteivortrags die Handhabbarkeit der Verfahren erhdhen. Dies konnte bei-
spielsweise durch ein gemeinsames elektronisches Basisdokument, in dem Klager-
und Beklagtenvortrag gegenubergestellt werden, umgesetzt werden. In eine ahnliche
StoBrichtung wurde eine Befugnis der Gerichte gehen, den Umfang der Schriftsatze zu
begrenzen.

289 Zu einer Verfahrensbeschleunigung konnte auch die frihzeitige Klarung relevan-
ter Rechtsfragen durch den BGH beitragen. Dazu kdnnte den Landgerichten die Mog-
lichkeit gegeben werden, entscheidungsrelevante Rechtsfragen bereits in der ersten
Instanz dem BGH zur Klarung vorzulegen. Dies konnte dazu beitragen, die Prozesse zu
beschleunigen und den Fokus der Gerichte starker auf die Schadensschatzung zu len-
ken. Gegenwartig kann der BGH lediglich bestimmte bei ihm anhangige Verfahren zu
einem Leitentscheidungsverfahren erklaren und Rechtsfragen unabhangig vom
Schicksal dieses Verfahrens klaren. Zu Rechtsfragen, die in unteren Instanzen anhan-
gig sind, kann er sich dagegen nicht auBern.

) Empfehlungen

m  Das Sammelklageinkasso stellt in Abwesenheit eines Sammelklageinstrumentes
in Deutschland eine wichtige Moglichkeit zur Bundelung von Kartellschaden dar.
Um auch die Durchsetzung von Streuschaden rechtssicher zu ermdoglichen, soll-
ten die Gerichte die nach der Entscheidung des BGH verbliebenen Spielraume im
Sinne der Forderung einer effektiven und zugigen Durchsetzung von Kartellscha-
densersatzansprichen nutzen.

m Im Rahmen der Schadensschatzung sollten die Gerichte ihre Verantwortung zur
Schadensschatzung aktiv wahrnehmen und auf Basis der zur Verflgung stehen-
den Informationen den Schaden — wenigstens in Form eines Mindestschadens —
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schatzen. Eine Schatzung ist auch dann geboten, wenn die Datenlage unvollstan-
digist. Die der Schadensschatzung immanente Unsicherheit darf sich nicht struk-
turell zulasten der Kartellgeschadigten auswirken.

m  Beider Schadensschatzung kdnnen 6konometrische Regressionen in geeigneten
Fallen sinnvoll sein. Daneben sollten die Gerichte auf qualitative Schatzungen zu-
ruckgreifen konnen. Diese Schatzmethodik sollte durch Gerichte, Rechtswissen-
schaft und dkonomische Forschung stetig weiterentwickelt werden. Regressions-
analysen durfen nicht zur faktischen Zugangsvoraussetzung fur Kartellschadens-
ersatz werden, wenn Datenlage oder Prozessbkonomie dagegen sprechen.

m Der Gesetzgeber sollte die prozessualen Rahmenbedingungen so anpassen, dass
Kartellschadensersatzverfahren effizienter, schneller und handhabbarer werden.
Dazu kann insbesondere beitragen, gleichgelagerte Verfahren starker zu bundeln,
Zustandigkeiten weiter zu konzentrieren und den Gerichten wirksame Instrumente
fur den Umgang mit umfangreichem Prozessstoff an die Hand zu geben.

2.1.2 Wettbewerb im Ristungssektor

290 Die sicherheitspolitischen Entwicklungen der vergangenen Jahre haben viele
Staaten zu erheblichen Investitionen in ihre Verteidigungsfahigkeiten bewogen. Be-
sonders groB ist der Aufholbedarf bei der Beschaffung von Ristungsgutern in Eu-
ropa.*? Programme wie ,,Readiness 2030“ verfolgen das Ziel, die militarische Einsatz-
bereitschaft, sowie die auBen- und sicherheitspolitische Autonomie der EU auszu-
bauen (Europaische Kommission, 2025a). Auf nationaler Ebene zeigt sich die Entwick-
lung im Sondervermdgen Bundeswehr, das eine eigene Kreditermachtigung in Hohe
von einmalig bis zu EUR 100 Mrd. umfasst (Art. 87a Abs. 1a des Grundgesetzes) und
als Reaktion auf den russischen Angriffskrieg auf die Ukraine im Jahr 2022 verabschie-
detwurde.

291 Der RUstungssektor erlebt dadurch einen massiven Aufschwung. Dabei geht es
einerseits darum, die Produktion bestehender RUstungsglter auszuweiten. Anderer-
seits bedarf es militarischer Innovationen. Bereits vermeintlich einfache Rustungsgu-
ter weisen jedoch oft ein hohes MaB an Komplexitat auf und setzen erhebliche Res-
sourcen voraus. Die Herausforderungen bei der (Weiter-) Entwicklung neuer Waffen-
systeme sind also besonders gro3. Um die Nachfrage nach Rustungsgutern befriedi-
gen zu konnen, sei es durch Masse oder Innovationen, setzen viele Hersteller auf Zu-
sammenschlusse mit Wettbewerbern oder Unternehmen aus benachbarten Markten.

42 Zu einer Definition von Ristungsgitern im Sinne sog. Wehrtechnik vgl. Podszun/Wardelmann, 2025,
S.522f.



2 - Wiirdigung der kartellrechtlichen Entscheidungspraxis 151

292 Dieswirft die Frage nach der Vereinbarkeit von Kooperationen zwischen bzw. Zu-
sammenschlussen von Rustungsunternehmen mit dem Kartellrecht auf. Die Europa-
ische Kommission und das Bundeskartellamt haben in letzter Zeit zahlreiche Falle ge-
pruft, letztlich aber keine Wettbewerbsprobleme festgestellt. In der Praxis steht das
Kartellrecht der Aufristung bisher also nicht grundsatzlich entgegen. Aus Sicht der
Monopolkommission ist es wichtig, dass die Behorden sorgfaltig prufen und etwaigen
wettbewerbswidrigen Vorhaben Grenzen setzen. Der Aufbau zeitgemaBer Verteidi-
gungsfahigkeiten kann nur im Wettbewerb und nicht gegen ihn gelingen.

293 Die Entwicklungen im Rustungssektor verdeutlichen beispielhaft ein haufiges
Missverstandnis der Wirtschaftspolitik: Industriepolitische, sicherheitspolitische oder
andere Ziele werden haufig in einem Spannungsverhaltnis zum Schutz des Wettbe-
werbs gesehen. Der rasche Aufbau strategisch wichtiger Produktionskapazitaten im
Verteidigungsbereich wird dann als staatliche Aufgabe begriffen, bei der wettbe-
werbsrechtliche Uberlegungen hinderlich scheinen. Doch das Gegenteil ist richtig:
Markte und Unternehmen entwickeln sich dann schnell, erfolgreich und effizient,
wenn sie wettbewerbsoffen sind und verschiedenen Unternehmen die Freiheit lassen,
sich zu entfalten. Zu den Grundsatzen einer entsprechend wettbewerbsorientierten
Industriepolitik siehe ausfuhrlich 71Kapitel 3.

21.21 Besonderheiten des Riistungssektors und Defizite beim
Ausschreibungswettbewerb

294 Der Rustungssektor weist einige strukturelle Besonderheiten auf, die ihn von an-
deren Wirtschaftsbereichen unterscheiden. Wahrend Vorleistungen und Komponen-
ten von RUstungsgutern auch zwischen Unternehmen gehandelt werden, treten auf
dem Endkundenmarkt in aller Regel ausschlieBlich staatliche Akteure als Nachfrager
auf. Staatliche RuUstungsauftrage enthalten haufig spezifische Anforderungen fur be-
stimmte Bedarfe. Da Standardlésungen in solchen Fallen nicht als ausreichend er-
achtet werden, mussen Produkte zunachst aufwendig (weiter-) entwickelt werden.
Far Unternehmen bedeutet dies, dass in der Regel erhebliche finanzielle und perso-
nelle Ressourcen sowie besonderes technisches Know-how erforderlich sind, um ei-
nen RUstungsauftrag zu bedienen. Nur wenige Hersteller verfugen Uber Moglichkeiten
bzw. Kenntnisse, um GroBauftrage eigenstandig umzusetzen.

295 Weiterhinist zu berucksichtigen, dass Staaten Minderheitsbeteiligungen an nati-
onalen Rustungsunternehmen halten; Deutschland etwa an Hensoldt und kunftig —
ebenso wie bereits Frankreich — an KNDS (Bundesregierung, 2026). Bei der Vergabe
von Rustungsauftragen besteht also Potenzial fur Ungleichbehandlungen. Soweit zu-
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dem einzelne Leistungen flr das Militar vollstandig ,inhouse® durch Staatsunterneh-
men erbracht werden, findet Uberhaupt kein freier Wettbewerb statt (Pods-
zun/Wardelmann, 2025, S. 523).

296 Zwar existieren auch im RuUstungssektor standardisierte Beschaffungsvorgange,
beispielsweise im Bereich Schutzkleidung und personliche Ausristung. In den vergan-
genen Jahren sind neben den etablierten Anbietern — dank mehr Wagniskapital sowie
zunehmender Digitalisierung — auBerdem zahlreiche Start-ups aufgetreten, etwa bei
der Entwicklung und Herstellung von Drohnen (Gurtler, 2026; Schimroszik, 2026).
Weitere Unternehmen erwagen im Zuge der aktuellen Wirtschaftskrise anscheinend,
ihre Produktion teilweise von zivilen auf militarische Guter umzustellen (Koenen,
2026; Ramthun, 2026).

297 Fraglich ist jedoch, ob das dadurch entstehende Wettbewerbspotenzial ausge-
schopft wird. Denn haufig fuhren sicherheits- und/oder industriepolitische Erwagun-
gen der Nachfrager zu einer Bevorzugung etablierter nationaler Anbieter. Hinzu kom-
men administrative Hurden (wie Sicherheitszertifizierungen), enge Kontakte zwischen
den Unternehmen und dem Staat sowie lange Vertragslaufzeiten (Bernhardt/Dewen-
ter, 2026, S. 4 ff., 18 ff.; Podszun/Wardelmann, 2025, S. 586). Dadurch entstehen
Marktzutrittsschranken. Zwar gibt es vermehrt Anstrengungen zur Koordinierung und
Bundelung nationaler Beschaffungsvorhaben auf européischer Ebene, z. B. bei der
Munitionsbeschaffung (European Defence Agency, 2023). Dennoch ist die Rustungs-
beschaffungin der EU weitgehend fragmentiert. Zuletzt entfielen — mit steigender Ten-
denz-mehr als 60 Prozent der deutschen Rustungsbeschaffung auf nationale Anbie-
ter, wahrend kaum RUstungsprodukte von Anbietern aus anderen europaischen Lan-
dern bezogen wurden (Wolff u. a., 2026, S. 12).

298 Gleichzeitig kann der Staat seine eigentlich vorhandene Nachfragemacht nicht
in vollem Umfang nutzen. Er tritt zwar bei der Beschaffung von RlUstungsgutern in vie-
len Bereichen als einziger Nachfrager auf und verfugt damit grundsatzlich Uber erheb-
liche Nachfragemacht. An der staatlichen Beschaffung sind jedoch so viele Stellen mit
unterschiedlichen Anreizen beteiligt, dass eine strategisch-okonomische Nutzung der
Position zersplittert wird. Nachfragemacht kann nur dann disziplinierend wirken,
wenn tatsachlich Ausweichmaoglichkeiten zur Verfugung stehen. Gerade daran kdnnte
es kunftig fehlen, wenn sich die Zahl konkurrierender Systemanbieter aufgrund hoher
Marktzutrittsschranken und zunehmender Konsolidierung weiter verringert. Verstarkt
wird dies durch Informationsasymmetrien und unterschiedliche Anreizstrukturen,
weil RUstungsunternehmen Kosten und technische Moglichkeiten regelmagig besser
einschatzen konnen, wahrend sich die staatliche Nachfrage vor allem an militarischen
Erfordernissen ausrichtet. Die starke Stellung des Staates als Monopsonist gleicht die
Marktmacht der wenigen Anbieter daher nicht ohne Weiteres aus. Zwischen Staat und
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Rustungsunternehmen kann sich vielmehr eine enge, wechselseitige Abhangigkeit
herausbilden (vgl. dazu Bernhardt/Dewenter, 2026, S.20; Podszun/Wardelmann,
S. 586).

2.1.2.2 Defizite beim Ausschreibungswettbewerb

299 Auf die Defizite beim Ausschreibungswettbewerb im Rustungssektor hat die Mo-
nopolkommission in ihrer Stellungnahme ,Why Competition Matters for Defence
Spending” vom April 2025 fruhzeitig hingewiesen. Sie hat dort konkrete Empfehlungen
fur eine wettbewerbsfreundliche Beschaffungspolitik gemacht, die auf drei zentralen
Forderungen beruhen (Monopolkommission, 2025; vgl. auch Bernhardt/Dewenter,
2026, S. 24 ff.; Kapstein u. a., 2026, S. 13 ff., mit dem Fokus auf Innovation; Lange
u.a., 2025):

m starkere europaische Koordinierung und Interoperabilitat,
Vereinfachung und Beschleunigung der Beschaffungsverfahren und
ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen Dringlichkeit und Innovation.

Die Stellungnahme der Monopolkommission wird nachstehend vollstandig in deut-
scher Ubersetzung wiedergegeben. Sie hat seit ihrer Veroffentlichung nach Auffas-
sung der Monopolkommission an Dringlichkeit eher noch hinzugewonnen.

2.1.2.2.1 Warum Wettbewerb fiir Rlistungsausgaben entscheidend ist

300 Sowohl die Europaische Union als auch Deutschland bereiten derzeit umfang-
reiche, offentlich finanzierte Investitionsprogramme vor, insbesondere im Verteidi-
gungsbereich. Diese bieten erhebliche Chancen fur die europaische Wirtschaft. Vor-
rangiges Ziel der Rustungsausgaben muss die Sicherstellung der sicherheitspoliti-
schen Erfordernisse sowie der Verteidigungsfahigkeit der Mitgliedstaaten und der
Union sein. Allerdings sollte die Beschaffungspolitik auch so ausgestaltet sein, dass
sie dazu beitragt, weitere politische Zielsetzungen zu férdern, insbesondere Innova-
tion und Wettbewerbsfahigkeit.

301 Um die Potenziale dieser historisch bedeutsamen, zugleich aber anspruchsvol-
len Situation voll auszuschopfen, bedarf es eines klaren Bekenntnisses zu einem
neuen, wettbewerbsorientierten europaischen Ordnungsrahmen.

302 Die offentliche Beschaffung groBer Infrastrukturvorhaben war in der Vergangen-
heit haufig mit Problemen verbunden: UbermaBige Burokratie, KostenUberschreitun-
gen, Fehlanreize und unzuverlassige Bedarfs- und Kostenprognosen. GroBe Unter-
nehmen verflgen oftmals Uber strukturelle Vorteile beim Zugang zu offentlichen Auf-
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tragen, wahrend kleine und mittlere Unternehmen (KMU) sowie Start-ups durch finan-
zielle und administrative Hurden benachteiligt werden. Dieses Ungleichgewicht
hemmt Innovationen und verringert die Vielfalt der Marktteilnehmer. Im Verteidigungs-
sektor fallen diese Risiken besonders ins Gewicht. Beschaffungsvorhaben sind hier
regelmaBig langfristig angelegt und durch komplexe Vertragsstrukturen gepragt.
Dadurch steigt die Gefahr einer dauerhaften Konzentration von Marktmacht und der
Entstehung langfristiger Abhangigkeiten. Zudem kann ein Anstieg staatlicher Ausga-
ben bestehende Engpasse bei Vorleistungen verscharfen oder Kostensteigerungen
verursachen, die insbesondere kleinere und weniger etablierte Unternehmen belas-
ten.

303 Mitzunehmender staatlicher Prasenzin der Wirtschaft werden sich diese Risiken
weiter verstarken. Daher ist es unerlasslich, wettbewerbliche Gesichtspunkte von Be-
ginn an in die Ausgestaltung der RUstungsausgaben einzubeziehen. Wettbewerb tragt
dazu bei, Kosten zu senken und marktbeherrschende Akteure zu begrenzen. Er verhin-
dert die Verfestigung langfristiger Abhangigkeiten, die sowohl aus wirtschaftlicher
Sicht als auch fur demokratische Entscheidungsprozesse erhebliche Risiken bergen
wurden. Vor allem aber fordert Wettbewerb technologische Innovationen, und zwar
Zu einer Zeit, in der diese dringend bendtigt werden.

2.1.2.2.2 Zentrale Voraussetzungen fiir eine wettbewerbsfordernde Ausge-
staltung der Rustungsausgaben

304 FUr einen konsequent wettbewerbsorientierten Ansatz bei Rustungsausgaben
bedarf es eines neuen Rahmens, der auf drei zentralen Voraussetzungen beruht: 1)
einem europaischen Ansatz; 2) einer erheblichen Vereinfachung und Beschleunigung
der Beschaffungsverfahren; sowie 3) einem ausgewogenen Verhaltnis zwischen kurz-
fristiger Handlungsfahigkeit und langfristiger Innovationsforderung.

Ein europdischer Ansatz

305 Das WeiBbuch weist zutreffend darauf hin, dass die derzeitige Fragmentierung
der Verteidigungsbeschaffung innerhalb der EU — mit einer Vielzahl unterschiedlicher
Waffen- und Verteidigungssysteme — zu Ineffizienzen fuhrt und Skaleneffekte in For-
schung, Produktion und Instandhaltung beeintrachtigt. Eine starkere europaische Ko-
ordinierung in Verbindung mit einer konsequenteren Ausrichtung auf européaische
Technologien konnte Effizienz und Wettbewerbsfahigkeit steigern und gleichzeitig na-
tionale Sicherheitsinteressen wahren. Ein starker integrierter Ansatz wurde Skalenef-
fekte erzeugen und die Konsolidierung der Industrie beglunstigen, ohne den Wettbe-
werb einzuschranken. Im Gegenteil: Europaische Unternehmen wuarden auf einem
groBeren Markt miteinander konkurrieren und dadurch zu mehr Dynamik beitragen.
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Harmonisierung, Vereinfachung und Beschleunigung

306 Europa mussdenrechtlichen und technologischen Rahmen fUr RUstungsausga-
ben harmonisieren. Vereinfachung ist eine wesentliche Voraussetzung, um das Po-
tenzial der Rustungsbeschaffung vollstandig auszuschopfen. Das Arbeitsprogramm
der Europaischen Kommission fur 2025 betont die Notwendigkeit, ,,mutiger, einfacher
und schneller” zu werden. Gerade im Verteidigungsbereich ist dies von besonderer
Dringlichkeit. Beschaffungsregeln und institutionelle Strukturen mussen entspre-
chend verschlankt oder — soweit erforderlich — grundlegend neu gestaltet werden.
Vergabeunterlagen sollten deutlich kurzer ausfallen und sich auf tatsachlich unver-
zichtbare Anforderungen beschranken. Gleichzeitig mUssen die Verfahrensdauern er-
heblich verklrzt werden.

Ausgewogenes Verhaltnis zwischen Dringlichkeit und Innovation

307 Europa bendtigt eine gemeinsame Strategie zur Festlegung kunftiger Beschaf-
fungsprioritaten im Verteidigungsbereich. Angesichts der sich rasch verschlechtern-
den Sicherheitslage besteht unbestreitbar die Notwendigkeit, kurzfristig handlungsfa-
hig zu sein und die Verteidigungsbereitschaft unmittelbar zu starken. Diese Dringlich-
keit darf jedoch nicht zulasten langfristiger Investitionen in neue Waffen und Verteidi-
gungstechnologien gehen. Erforderlich ist daher ein ausgewogener Ansatz: Kurzfris-
tige Beschaffungen sollten sich auf bewahrte Anbieter von etablierten Waffen- und
Verteidigungssystemen konzentrieren, um die Fahigkeiten rasch auszubauen. Parallel
dazu mussjedoch ein eigenstandiger Innovationspfad geschaffen werden, der zukunf-
tige Technologien fordert. Hierflr sind spezifische Finanzierungs- und Beschaffungs-
instrumente notwendig, die offenen Wettbewerb, Dual-Sourcing-Strategien sowie ge-
zielte Investitionen in Start-ups und KMU unterstitzen. Schlusseltechnologien wie K,
Quantentechnologien, Cybersicherheit, unbemannte Systeme, Kommunikationslo-
sungen und fortschrittliche Verteidigungsplattformen kénnen zu strategischen Trei-
bern europaischer Innovationskraft werden — vorausgesetzt, ihre Bedeutung wird an-
gemessen berlcksichtigt und die verfugbaren Mittel werden zielgerichtet eingesetzt.

2.1.2.2.3 Vorschléage zur Sicherung von Wettbewerb und Innovation bei
Ristungsausgaben

308 Um die drei genannten zentralen Voraussetzungen praktisch umzusetzen, ma-
chen wir die folgenden Vorschlage zur Starkung von Wettbewerb und Innovation im
Bereich der RUstungsausgaben vor. Die Vorschlage sollen einen Beitrag zur Debatte
Uber die geeigneten Leitprinzipien leisten. Im Mittelpunkt steht dabei die Schaffung
der Grundlagen fUr eine zukunftsfahige Rustungsbeschaffung. Die zuvor beschriebe-
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nen drei zentralen Voraussetzungen bilden gemeinsam mit den nachfolgenden Vor-
schlagen einen Ausgangspunkt fur die Entwicklung eines dynamischeren und innova-
tionsorientierten Rahmens. Sie sind nicht als abschlieBendes Konzept zu verstehen.

Wettbewerb auf europaischer Ebene schaffen

309 Ein konsequent europaisch ausgerichtetes Beschaffungswesen wirde die Bun-
delung der Nachfrage der Mitgliedstaaten ermdglichen und damit gréBere Skalenef-
fekte erzeugen. In einem solchen Rahmen kann Dual Sourcing — soweit maglich —ein
wirksames Instrument sein, um Abhangigkeiten zu vermeiden und Wettbewerb zu for-
dern. Dual Sourcing kann unterschiedliche Auspragungen haben: von der parallelen
Beschaffung funktional gleichwertiger Technologien bis hin zur Einbindung eines zwei-
ten Lieferanten flr dasselbe System. Jede dieser Varianten ist mit unterschiedlichen
Vor- und Nachteilen hinsichtlich Kosten, Skaleneffekten und strategischer Flexibilitat
verbunden. Zugleich kdnnte ein solcher Ansatz die Bildung wettbewerbsfahiger Kon-
sortien begunstigen. Dies wurde nicht nur den Wettbewerb intensivieren, sondern
auch die Interoperabilitdt und Standardisierung von Systemen starken und damit zur
Verringerung der Fragmentierung des européischen Verteidigungsmarktes beitragen.

310 Die Beschaffung dringend benoétigter und technologisch etablierter Verteidi-
gungsguter sollte sich starker an bereits verfugbaren Marktlosungen orientieren, an-
statt Projekte fortlaufend mit zusatzlichen Anforderungen zu Uberfrachten. Dies
wurde Verfahren beschleunigen und zugleich mehr Raum fur Wettbewerb schaffen.

311 Die weitere Starkung gemeinsamer Sicherheits- und Compliance-Standards
konnte es fur Unternehmen einfacher machen, im Wettbewerb zu bestehen. Eine eu-
ropaisch ausgerichtete Beschaffungsstrategie konnte auf vorab qualifizierte Lieferan-
tenverzeichnisse sowie eine Liste vertrauenswurdiger Anbieter auf EU-Ebene zurlck-
greifen. Genehmigungen und Zertifizierungen sollten innerhalb der Europaischen
Union gegenseitig anerkannt werden. Dadurch wurden Markteintrittsbarrieren redu-
ziert und Wettbewerbschancen verbessert.

312 Soweit moglich sollte Interoperabilitat innerhalb Europas zum Regelfall werden.
Ein klares Bekenntnis zu interoperablen Systemen wurde die Entwicklung koharente-
rer und kosteneffizienterer Verteidigungslosungen fordern und damit die Resilienz und
Leistungsfahigkeit des Sektors insgesamt starken. Gleichzeitig wirde dies einer gro-
Beren Zahl von Unternehmen die Beteiligung an den Verfahren erleichtern. Interope-
rabilitat beglnstigt zudem technologische Spillover-Effekte und unterstltzt Dual-Use-
Innovationen, die Uber den Verteidigungsbereich hinaus wirtschaftliches Wachstum
fordern kénnen. Sicherheitsbedenken im Zusammenhang mit Interoperabilitat sind le-
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gitim. Auch wenn Bedenken hinsichtlich der Interoperabilitat mit Blick auf Sicherheits-
risiken berechtigt sind, kann durch eine sorgfaltige Ausgestaltung auf verschiedenen
Ebenen gewahrleistet werden, dass die Integritat sensibler Systeme nicht gefahrdet
wird.

Beteiligung von Start-ups und KMU stéarken

313 Einerheblicher Teil der Mittel wird zweifellos fur komplexe Vorhaben mit etablier-
ten Herstellern bendtigt. Dennoch sollte ein substantieller Anteil der Finanzierung ge-
zielt fur Start-ups und KMU vorgesehen werden — vergleichbar mit bestehenden euro-
paischen Forderprogrammen wie ,,Horizon Europe® oder dem Europaischen Verteidi-
gungsfonds. Daruber hinaus konnten flhrende Auftragnehmer im Verteidigungsbe-
reich verpflichtet werden, einen festen Prozentsatz groBer EU-Verteidigungsprojekte
an KMU zu vergeben. Alternativ sollten Ausschreibungen direkte Vertragsmaoglichkei-
ten fur KMU sowie Anreize fur gemeinsame Forschungs- und Entwicklungsprojekte
zwischen groBen Auftragnehmern und KMU vorsehen. Auf diese Weise wurde sicher-
gestellt, dass kleinere Unternehmen Zugang zum Markt erhalten und zum Innovati-
onsdkosystem insgesamt beitragen konnen.

314 In Bereichen, in denen Start-ups und spezialisierte KMU besondere Starken be-
sitzen, konnten eigenstandige Ausschreibungen ausschlieBlich fir KMU eingerichtet
werden. Dies wurde kleineren, innovativen Unternehmen faire Wettbewerbsbedin-
gungen bieten und verhindern, dass technologische Spitzenentwicklungen aus-
schlieBlich von groBen, etablierten Unternehmen hervorgebracht werden. Solche
KMU-spezifischen Projekte konnten Uber beschleunigte Vergabeverfahren mit be-
grenztem Finanzvolumen abgewickelt werden. Dies wurde dazu beitragen, dass be-
wahrte Vorgehensweisen etabliert werden konnten. Zur Begrenzung von Compliance-
Risiken und Schwachstellen bei der Cybersicherheit sollte das beschleunigte Verfah-
ren allerdings auf Technologien mit geringeren Risikoprofilen beschrankt bleiben, um
Innovation und Sicherheit gleichermaBen zu gewahrleisten.

315 DarUber hinaus sollten Ko-Finanzierungsinstrumente ausgebaut werden. Denk-
bar ware etwa ein risikokapitalahnliches Fordermodell, bei dem &ffentliche und pri-
vate Investoren gemeinsam in besonders vielversprechende Verteidigungs-Start-ups
investieren. Dies kdnnte entscheidende Impulse fur die Entwicklung neuer Technolo-
gien setzen.

316 Beschaffungsstellen sollten Start-ups aktiv dazu ermutigen, sich sowohl an Pla-
nungsprozessen (indem sie ihre Ideen und ihr Fachwissen einbringen) als auch an der
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Produktion zu beteiligen. Gleichzeitig mUssen die zustandigen Stellen die erforderli-
chen Kompetenzen entwickeln, um besser zu verstehen, welche Beitrage Start-ups
und KMU leisten konnen.

Innovation fordern

317 Die geplanten Mehrausgaben im Verteidigungsbereich sollten gezielt zur Stér-
kung der Innovationskraft beitragen. Voraussetzung hierfur ist ein offenes Beschaf-
fungssystem, das Innovationsanreize schafft. Beschaffungsverfahren sollten grund-
satzlich offen angelegt sein und bereits in fruhen Planungsphasen Akteure aus For-
schung und Industrie einbeziehen, einschlieBlich kleinerer, innovativer Unternehmen.
Anstelle starrer und detaillierter Vorab-Spezifikationen sollte die Beschaffung starker
auf offene Ideenwettbewerbe sowie eine problem- und l6sungsorientierte Bedarfsde-
finition setzen. Der Ansatz sollte starker ,bottom-up® ausgerichtet sein: Unternehmen
— einschlieBlich KMU und Start-ups — sollten aufzeigen kdnnen, welche technologi-
schen Moglichkeiten bereits verflUgbar oder realisierbar sind. Dies ist einem ,top-
down“-Ansatz, bei dem vorgegeben wird, welche Innovationen erforderlich sind, vor-
zuziehen. Pilotprogramme konnten dazu beitragen, die Praxistauglichkeit eines star-
ker marktgetriebenen und ideenorientierten sowie geringfugig experimentierfreudige-
ren Ansatzes nachzuweisen.

318 Die hohen Kosten und langen Laufzeiten offentlicher Vergabeverfahren schre-
cken kleinere Unternehmen haufig von einer Teilnahme ab und begrenzen dadurch die
Zahlinnovativer Losungsansatze. Um dieses Problem zu adressieren, kdnnten finan-
zielle Unterstutzungsmechanismen eingefUhrt werden. Beispielsweise konnten Un-
ternehmen, die in Ausschreibungen den zweiten oder dritten Platz erreichen, einen
Teil ihrer Angebotskosten erstattet bekommen. Dies wlrde insbesondere fur Start-
ups und KMU die wirtschaftlichen Risiken einer Beteiligung verringern.

319 Europa sollte darUber hinaus sogenannte Rustungs-Innovationssandboxes
schaffen — praxisnahe Testumgebungen, in denen Unternehmen neue Technologien
unterrealistischen Bedingungen erproben und in gréBere Verteidigungssysteme integ-
rieren kdnnen. Solche kontrollierten Entwicklungsraume wurden iterative Innovations-
prozesse ermoglichen, Risiken verringern und sicherstellen, dass neue Losungen mit
bestehender militarischer Infrastruktur kompatibel sind.

320 Zudem sollte Europa eine eigenstandige Einrichtung fur Verteidigungsinnovatio-
nen schaffen, die sich am Vorbild der US-amerikanischen Defense Advanced Rese-
arch Projects Agency (DARPA) orientiert. Ein entsprechendes europaisches Pro-
gramm sollte besonders vielversprechende Dual-Use-Technologien wie Kl, Quanten-
computing und Robotik fordern und dabei einen besonderen Schwerpunkt auf KMU
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und Start-ups legen. Forschungseinrichtungen sollten systematisch in diese Prozesse
eingebunden werden.

Blirokratie abbauen und Wettbewerb sichern

321 Um Innovation und Effizienz in der RUstungsbeschaffung zu steigern, muss Eu-
ropa einen harmonisierten europaischen Beschaffungsrahmen schaffen. Dieser
sollte die derzeit stark fragmentierten nationalen Systeme schrittweise ersetzen. Ein
einheitlicher Rahmen wurde grenzUberschreitende Beschaffungsvorgange erleichtern
und die Notwendigkeit mehrfacher Zertifizierungs- und Genehmigungsverfahren be-
seitigen. Dies setzt voraus, dass die Mitgliedstaaten bestehende Ressourcen auf eu-
ropaischer Ebene bundeln und innerhalb eines gemeinsamen Systems enger zusam-
menarbeiten. Der vorgeschlagene Europaische Verteidigungsmechanismus stellt aus
unserer Sicht einen Schritt in diese Richtung dar. Eine solche zwischenstaatliche Ein-
richtung konnte gezielt Losungen fur bestehende Koordinierungsdefizite und das un-
terschiedliche Engagement einzelner Mitgliedstaaten entwickeln.

322 Europa sollte auBerdem beschleunigte Entscheidungsverfahren fur die Rus-
tungsbeschaffung einfUhren. Hierzu gehort insbesondere die Ausweitung vereinfach-
ter Direktvergaben bei kleineren Projekten ohne langwierige Ausschreibungsverfah-
ren. Solche Erleichterungen mussen jedoch mit einer verbesserten Transparenz und
Ex-post-Kontrolle einhergehen.

323 Der rechtliche Rahmen des Beschaffungswesens bedarf einer grundlegenden
Neuordnung. Eine tiefgreifende Vereinfachung erscheint innerhalb der bestehenden
Strukturen nicht erreichbar. Deshalb sollten parallel neue Organisations- und Verfah-
rensstrukturen aufgebaut werden, die das bisherige System schrittweise abldsen. Ziel
dieses neuen Systems muss es sein, Blrokratie abzubauen, Wettbewerb zu sichern
und gleichzeitig ausreichend flexibel fur kinftige Entwicklungen zu bleiben. Eine weit-
reichende Vereinfachung wird nur dann gelingen, wenn klare Prioritaten gesetzt, digi-
tale Verwaltungsprozesse etabliert und datenbasierte Monitoring-Systeme genutzt
werden. Deutschland hat mit der staatlich geférderten Bundesagentur fUr Sprungin-
novationen (SPRIND) bereits ein bemerkenswertes Beispiel geschaffen. SPRIND zeigt,
wie disruptive Innovationen gezielt gefordert sowie beschleunigt werden kénnen, und
konnte als Vorbild fUr schnellere sowie weniger burokratische Beschaffungsverfahren
dienen.

324 Durch die EinfUhrung standardisierter Verfahren mit klar definierten Zeitrahmen
sowie europaweit einheitlichen Sicherheitsstandards und Ausschreibungsvorlagen
lieBe sich ein effizienteres und besser vorhersehbares Beschaffungsumfeld schaffen.
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Ergdnzend kdnnte die Einrichtung einer zentralen Clearingstelle dazu beitragen, Ver-
fahren weiter zu vereinfachen und eine konsistente Anwendung der Regeln in allen
Mitgliedstaaten sicherzustellen.

325 Neben der Vereinfachung der Beschaffungsverfahren muss Europa digitale Lo-
sungen kontinuierlich weiterentwickeln, um Geschwindigkeit und Transparenz zu er-
hohen. Dazu gehdren insbesondere elektronische Vergabeplattformen, Kl-gestutzte
Instrumente zur Angebotsbewertung sowie das Monitoring von Projekten.

326 Die Vergabe offentlicher Mittel muss nach rechtsstaatlichen Grundséatzen erfol-
gen und Rechenschaftspflicht sowie Wettbewerb sicherstellen. Das Vergabe- und das
Beihilferecht sollten vereinfacht, jedoch nicht aufgegeben werden. Institutionen, die
fur die Aufdeckung wettbewerbswidrigen Verhaltens sowie von Korruption und Sub-
missionsabsprachen zustandig sind, mUssen angemessen ausgestattet sein, damit
sie in der Lage sind, die Einhaltung der Regeln wirksam zu Uberwachen, ohne Innova-
tion zu behindern. Zugleich sollten Rechtsschutzverfahren beschleunigt werden.

2.1.2.3 Kartellrechtliche Grundlagen im Riistungssektor

327 Eingangs wurde bereits darauf hingewiesen, dass es in letzter Zeit vermehrt zu
Kooperationen und Zusammenschllissen von und zwischen Rustungsunternehmen
gekommen ist. Insoweit findet das Kartellrecht Anwendung, und zwar insbesondere
das Kartellverbot (Art. 101 AEUV bzw. § 1 GWB) und die Zusammenschlusskontrolle
(EU-Fusionskontrollverordnung bzw. 88 35 ff. GWB).

2.1.2.3.1 Bedeutung des Art. 346 Abs. 1 lit. b AEUV

328 Das EU-Wettbewerbsrecht gilt im Rulstungssektor nicht uneingeschrankt.
Art. 346 Abs. 1 lit. b AEUV bestimmt, dass jeder Mitgliedstaat die MaBnahmen ergrei-
fen kann, die fur die Wahrung seiner wesentlichen Sicherheitsinteressen erforderlich
sind, soweit sie die Erzeugung von Waffen, Munition und Kriegsmaterial oder den Han-
deldamit betreffen. Es handelt sich beidieser Vorschrift zwar nicht um eine klassische
Bereichsausnahme. Vielmehr bietet sie den Mitgliedstaaten ,nur“ die Moglichkeit, aus
Grunden der nationalen Sicherheit MaBnahmen zu ergreifen, die mit den Ubrigen
Grundprinzipien der EU nicht im Einklang stehen. Da die nationale Sicherheit gemanR
Art. 4 Abs. 2 Satz 3 EUV aber in die alleinige Verantwortung der Mitgliedstaaten fallt,
wird diesen eine Einschatzungsprarogative bei der Bestimmung ihrer Sicherheitsinte-
ressen und der Wahl der zu treffenden MaBnahmen zugestanden (Wissenschaftliche
Dienste Deutscher Bundestag, 2011, S. 7; Jaeckel, 2011, Rn. 3; von Graevenitz, 2026,
S. 44). Nationale Sicherheitsinteressen werden von den Mitgliedstaaten haufig im
Rahmen der Rustungsbeschaffung geltend gemacht (Eisenhut, 2022, S. 3271; Hinde-
lang/Eisentraut, 2019, S. 150). Im nationalen Recht enthalt § 107 Abs. 2 Nr. 2 GWB
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eine ausdruckliche, obgleich nur deklaratorische Ausnahme von den allgemeinen
Vergaberegeln, die zu einer Bevorzugung etablierter nationaler Anbieter beitragt.

329 Auch im Bereich des Kartellrechts kdnnen sich die Mitgliedstaaten nach Maf3-
gabe des Art. 346 Abs. 1 lit. b AEUV auf wesentliche Sicherheitsinteressen berufen.
Wegen ihres Ausnahmecharakters ist die Vorschrift eng auszulegen, und das Vorlie-
gen ihrer Voraussetzungen mussen die Mitgliedstaaten nachweisen (EuGH, C-
615/10, 07.06.2012, Insindoritoimisto InsTiimi, Rz. 44 ff.; C-414/97, 16.09.1999,
Kommission/Spanien, Rz. 21 f.). Dies entspricht auch der Praxis der Europaischen
Kommission in der Fusionskontrolle, insbesondere mit Blick auf die Trennung von mi-
litarischen und zivilen Teilen gemischter Zusammenschlusse (Kérber, 2025, Rn. 42,
m. w. N.). Soweit die Voraussetzungen des Art. 346 Abs. 1 lit. b AEUV im Einzelfall er-
fallt sind, ist das EU-Wettbewerbsrecht nicht anwendbar und nur das nationale Recht
einschlagig. Die an einem Zusammenschluss beteiligten Unternehmen konnen dem-
nach von einem Mitgliedstaat angewiesen werden, den Zusammenschluss ganz oder
—wenn auch zivile Guter betroffen sind — teilweise nicht bei der Europaischen Kom-
mission anzumelden (Koérber, 2025, Rn. 41; Westermann, 2025, Rn. 12a; vgl. auch
EU-Kommission, M.528, 24.11.1994, British Aerospace/VSEL, Rn. 9 ff.; krit. Dittert,
2025, Rn. 30).%

330 Es lasst sich nur schwer nachvollziehen, wie viele Anmeldungen auf Unions-
ebene durch die Mitgliedstaaten aufgrund nationaler Sicherheitsinteressen verhindert
werden (zu Beispielen aus der Fallpraxis vgl. Jungermann, 2013, Rn. 37 f.; Birmanns,
2023, Rn. 44 ff.). Die Europaische Kommission pruft jedenfalls eine Vielzahl von Zu-
sammenschlussen im Rustungssektor (dazu noch Abschnitt 712.1.2.4.1).

2.1.2.3.2 Besonderheiten der Marktabgrenzung bei Rlistungsglitern

331 Die Marktabgrenzung gilt im Kartellrecht als ein wichtiger Schritt, um die maf-
geblichen Wettbewerbskrafte in einem Bereich zu identifizieren. Entscheidend ist da-
bei in erster Linie, ob ein Produkt oder eine Dienstleistung aus Sicht der Nachfrager
denselben Bedarf deckt und deshalb austauschbar ist (sog. Bedarfsmarktkonzept).
Bei RUstungsgutern konnte die in Tz. 1294 beschriebene enge inhaltliche und funkti-
onale Spezialisierung einzelner Projekte den Schluss zulassen, dass jeder Auftrag ei-
nen eigenen sachlichen Markt bildet. Denn aufgrund der oftmals kleinteiligen Vorga-
ben an verschiedene RUstungsglter gibt es aus Sicht der Auftraggeber gerade kaum
austauschbare Produkte (in diese Richtung etwa — fur Avionik-Produkte — EU-Kommis-
sion, M.3735, 14.03.2005, Finmeccanica/AMS, Rn. 9).

4 Im Unterschied zu Art. 346 Abs. 1 lit. b AEUV gestattet Art. 21 Abs. 4 Unterabs. 1, 2 Verordnung
139/2004 es den Mitgliedstaaten, zusatzlich zu der wettbewerbsrechtlichen Prifung durch die Eu-
ropaische Kommission geeignete MaBnahmen zum Schutz ihrer Sicherheitsinteressen zu ergreifen;
vgl. Birmanns, 2023, Rn. 41.
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332 Allerdingsist bei der Marktabgrenzung neben der Sicht der Nachfrager erganzend
die Angebotsseite zu berlcksichtigen. Von Bedeutung ist demnach die Fahigkeit von
Unternehmen, ihre Produktion kurzfristig und mit geringem Aufwand auf andere Pro-
dukte umzustellen (sog. Angebotsumstellungsflexibilitat). Im Rustungssektor wirde
der alleinige Blick auf die Sicht der Nachfrager (= staatliche Auftraggeber) und deren
spezifische Anforderungen an verschiedene Projekte vernachlassigen, dass einzelne
(GroB-) Unternehmen Uber die Mdglichkeit verfugen, ihre Produktion an unterschied-
liche Anforderungen anzupassen. Wettbewerbsdruck entsteht also dadurch, dass
jene Rustungsunternehmen ihre Kapazitaten nutzen kénnen, um —jedenfalls in einem
bestimmten Produktbereich — verschiedene Auftrage bedienen zu kénnen. Eine sach-
liche Marktabgrenzung nur anhand der spezifischen Anforderungen an ein Rustungs-
gut und ohne Berlcksichtigung der Produktionsumstellungskapazitaten potenzieller
Lieferanten wlrde daher zu kurz greifen (Podszun/Wardelmann, 2025, S. 582).

333 Eine weitere Besonderheit der sachlichen Marktabgrenzung im Rustungssektor
ist, dass einzelne Produkte mitunter zu ,Gesamtsystemen® zusammengefasst wer-
den. So gehen sowohl die Europaische Kommission als auch das Bundeskartellamt
von einem einheitlichen sachlich relevanten Markt fUr Gesamtsysteme fUr gepanzerte
Militarfahrzeuge aus (EU-Kommission, M.3159, 25.07.2003, Rheinmetall/STN Atlas,
Rn. 11; BKartA, B4-169/99, 23.03.2000, Rheinmetall/Kuka, Rn. 18). Dies liegt daran,
dass staatliche Nachfrager die Auftrage fur die Entwicklung, Herstellung und Lieferung
entsprechender Rlstungsglter an Systemanbieter vergeben. Diese Unternehmen
stellen die Integration einzelner Teilsysteme bzw. Komponenten sicher und tragen als
Generalauftragnehmer die Verantwortung fUr das Gesamtsystem. Unterhalb der
Ebene der Systemanbieter werden die Markte fur Teilsysteme bzw. Komponenten —
wie im Rahmen der kartellrechtlichen Marktabgrenzung Ublich —tendenziell enger ab-
gegrenzt (vgl. zum Ganzen auch Podszun/Wardelmann, 2025, S. 523, 583).

334 Beiderrdumlichen Marktabgrenzungist zu berucksichtigen, dass das offentliche
Beschaffungswesen infolge der sicherheits- und/oder industriepolitischen Erwagun-
gen haufig immer noch national gepragt ist (kritisch dazu bereits Tz. 2297 £.). Nach
dem Bedarfsmarktkonzept ist insoweit tendenziell von nationalen — und weniger von
europa- oder gar weltweiten — Markten fur RUstungsguter auszugehen. Dies gilt insbe-
sondere fur die vorgenannten Gesamtsysteme (BKartA, B4-169/99, 23.03.2000,
Rheinmetall/Kuka, Rn. 16; vgl. auch Podszun/Wardelmann, 2025, S. 584). Bei alledem
gilt, dass infolge europaischer Anstrengungen die militarische Zusammenarbeit zwi-
schen den Mitgliedstaaten enger geworden ist. Damit erscheint es nicht gerechtfertigt,
Sicherheitsinteressen national zu definieren. Sollte die RUstungsbeschaffung kinftig
hauptsachlich europaweit stattfinden, wirde die kartellrechtliche Marktabgrenzung
entsprechend nachziehen.
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2.1.2.4  Aktuelle kartellrechtliche Entscheidungspraxis im Rus-
tungssektor

335 Indenvergangenen Jahren hates eine umfangreiche Fallpraxis von Européaischer
Kommission und Bundeskartellamtim Rustungssektor gegeben, allerdings eher in der
Zusammenschlusskontrolle als bei der Kartellverfolgung. Die Europaische Kommis-
sion hatim Jahr 2023 einen KartellverstoB auf dem Markt fur die Herstellung von Hand-
granaten sanktioniert (EU-Kommission, AT.40760, 21.09.2023, Hand grenades). Eine
Untersagungs- und BuBgeldentscheidung des Bundeskartellamts wegen wettbe-
werbswidriger Absprachen bei Rustungsgutern — namentlich bei Laufpolstern bzw.
Schwingungsdampfern fur Kettenfahrzeuge — gab es zuletzt im Jahr 2015 (Bundeskar-
tellamt, 2015). DarUber hinaus ist Uber ,,einfache” Kooperationen, die nicht der fusi-
onskontrollrechtlichen Anmeldepflicht unterliegen, sondern ausschlieBlich anhand
des Kartellverbots gepruft werden, offentlich wenig bekannt. Die Européische Kom-
mission hat jungst immerhin klargestellt, dass sie den Unternehmen bei RUstungsko-
operationen mit kartellrechtlicher Guidance zur Verfugung steht (Européaische Kom-
mission, 2025b, S. 9).

2.1.2.4.1 Uberblick iiber die Fusionskontrollpraxis der Europdischen Kom-
mission

336 Fusionskontrollrechtlich hat die Européaische Kommission zuletzt mehrere Zu-
sammenschlusse im Rustungssektor gepruft. Durchgreifende wettbewerbliche Be-
denken hat sie in keinem Fall festgestellt. Die Zusammenschlusse sind jeweils im Vor-
prufverfahren ohne Nebenbestimmungen freigegeben worden. Beispielhaft sollen die
folgenden Falle genannt werden:

m  Grundungeines Gemeinschaftsunternehmens durch BAE Systems, Japan Aircraft
Industrial Enhancement und Leonardo (EU-Kommission, M.11800, 16.06.2025).
Gegenstand des Gemeinschaftsunternehmens ist die Entwicklung eines Kampf-
flugzeugs der sechsten Generation. Die Europaische Kommission stellte fest, dass
sich die bestehenden horizontalen Uberschneidungen zwischen BAE Systems und
Leonardo im Bereich Mehrzweckkampfflugzeuge auf dem italienischen Markt
nicht verstarkten.

m  Erwerb von Ilveco Defence Vehicles und Astra Veicoli Industriali durch Leonardo
(EU-Kommission, M.12158, 16.03.2026; Entscheidungsgrinde noch nicht verof-
fentlicht). Der Zusammenschluss betrifft in erster Linie gepanzerte Kampffahr-
zeuge und militarische Lkw.

m  Erwerb der Marinesparte Naval Vessels Lurssen durch Rheinmetall (EU-Kommis-
sion, 17.02.2026, M.12244). Als Ziele der Transaktion werden insbesondere der
Ausbau der maritimen Aktivitaten Rheinmetalls und die Starkung der européi-
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schen Verteidigungsindustrie angegeben. Im Gegensatz zu den beiden vorgenann-
ten Fallen istdieser Zusammenschluss nichtim normalen, sondern im vereinfach-
ten Verfahren bei der Europaischen Kommission angemeldet worden.*

337 Die Europaische Kommission hat auBerdem zwei Zusammenschlisse, deren
Schwerpunkte zwar nicht im Rustungssektor liegen, die aber zumindest Bezlge zu
diesem aufweisen, nur mit Nebenbestimmungen im VorprUfverfahren freigegeben
(EU-Kommission, M.11578, 14.10.2025, Boeing/Spirit; M.11253, 17.06.2025, Saf-
ran/Collins Aerospace).

2.1.2.4.2 Uberblick tiber die Fusionskontrollpraxis des Bundeskartellamts

338 DasBundeskartellamt hat zuletzt eine Vielzahlvon Zusammenschlissen im Rus-
tungssektor gepruft. Haufig handelte es sich um die Grundung von Gemeinschaftsun-
ternehmen zur ErfGllung der vom Auftraggeber gestellten Anforderungen an das jewei-
lige Rustungsprojekt. Mit Blick auf die Produkte ist auffallig, dass zahlreiche Zusam-
menschlisse nach wie vor gepanzerte Militarfahrzeuge betreffen (vgl. auch Pods-
zun/Wardelmann, 2025, S. 526). Das Bundeskartellamt hat die Zusammenschlisse
jeweils im VorprUfverfahren freigegeben. In zwei Fallen wurde die Anmeldung zuruck-
genommen (B4-131/23, Krauss-Maffei-Wegmann/Rheinmetall Landsysteme, erneut
angemeldet und freigegeben: B11-83/25, 15.12.2025, Rheinmetall Landsys-
teme/KNDS; B4-105/24, Rheinmetall/Prime Holdings). Die Rucknahmen erfolgten je-
doch nicht wegen wettbewerblicher Bedenken des Bundeskartellamts.

339 Der Monopolkommission lag ein GroBteil der fusionskontrollrechtlichen Voten
des Bundeskartellamts, insbesondere zu Fallen aus den Jahren 2024 und 2025, vor.
Trotz der zugigen Freigaben hat das Bundeskartellamt die Zusammenschlusse ver-
gleichsweise intensiv gepruft. Beispielhaft fur die jungere Fusionskontrollpraxis des
Bundeskartellamts im Rustungssektor sollen die folgenden Falle genannt werden:

m  Erwerb bzw. Erh6hung einer Minderheitsbeteiligung an Renk durch KNDS (BKartA,
B4-40/25, 17.04.2025). Renk verfugt Uber eine starke Marktposition bei Getrieben
far militarische Fahrzeuge, wahrend KNDS bei solchen Fahrzeugen als Systeman-
bieter tatig wird. Das Bundeskartellamt stellte fest, dass Renk keine Anreize habe,
andere Hersteller von militarischen Fahrzeugen bei der Belieferung von Getrieben
zu benachteiligen.

B Grundung eines Gemeinschaftsunternehmen durch KNDS, Rheinmetall und Tha-
les (BKartA, B4-33/25, 04.04.2025). Das Gemeinschaftsunternehmen soll in
deutsch-franzdsischer Kooperation einen neuen Kampfpanzer entwickeln. Die

4 Im vereinfachten Verfahren ist die Kontrolldichte geringer. Mehr als drei Viertel der bei der Europai-
schen Kommission angemeldeten Zusammenschlisse werden im vereinfachten Verfahren ent-
schieden.
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Unternehmen kénnen das Projekt dem Bundeskartellamt zufolge nicht jeweils al-
leine realisieren. Zudem Uberschneiden sich die Tatigkeiten der Unternehmen nur
in Teilbereichen, oder es bestehe ausreichender Wettbewerb durch andere Unter-
nehmen.

B Grundung eines Gemeinschaftsunternehmens durch Nammo Raufoss und Diehl
Defence (BKartA, B11-28/26, 10.03.2026). Das Gemeinschaftsunternehmen
wurde fur die Zwecke der Ausfuhrung eines Auftrags zur Herstellung und Lieferung
von Artilleriemunition flr die Bundeswehr gegrundet, fur den die beiden Mutterun-
ternehmen als Arbeitsgemeinschaft den Zuschlag erhalten hatten.

2.1.2.5 Verbleibende wettbewerbliche Bedenken

340 Unabhéangig von den zuvor genannten Fallen und ihrer Beurteilung durch die Eu-
ropaische Kommission bzw. das Bundeskartellamt verbleiben aus Sicht der Monopol-
kommission in zweierlei Hinsicht grundsatzliche wettbewerbliche Bedenken. Dies be-
trifft zum einen die Grindung von Gemeinschaftsunternehmen zwischen etablierten
Unternehmen, zumal aus verschiedenen Mitgliedstaaten. Durch solche Zusammen-
schlisse werden mitunter industriepolitische Vorgaben erfullt (Podszun/Wardel-
mann, 2025, S. 527). Wenn die Kooperation mit einem nationalen Hersteller dazu
fuhrt, dass auslandische Unternehmen Uberhaupt erst einen, obgleich noch limitier-
ten Zugang zu einem nationalen Markt erhalten, ist das grundsatzlich zu begruBen.
Positiv ist auch, dass die Grundung der Gemeinschaftsunternehmen anscheinend
haufig mit dem Ziel erfolgt, einen konkreten Rustungsauftrag zu erflllen (Bundeskar-
tellamt, 2025b; 2026). Ist der Auftrag einmal abgearbeitet, kdnnte das Gemein-
schaftsunternehmen wieder aufgelost werden und das Risiko dauerhafter, unter Um-
standen negativer Auswirkungen auf die Marktstruktur ware theoretisch geringer.

341 Allerdings kann die Verbindung Uber ein Gemeinschaftsunternehmen auch dazu
fuhren, dass die Muttergesellschaften auf ihren jeweiligen nationalen ,Heimatmark-
ten® langfristig moglicherweise weniger intensiv miteinander konkurrieren. Anerkannt
ist, dass die Grundung eines Gemeinschaftsunternehmens bzw. die Beteiligung hie-
ran eine — Uber die konzentrative Wirkung des Zusammenschlusses hinausgehende —
Verhaltenskoordinierung der Muttergesellschaften zur Folge haben kann. Dies gilt ins-
besondere, aber nicht nur, wenn die Muttergesellschaften und das Gemeinschafts-
unternehmen auf demselben Markt tatig sind. Neben den Vorschriften Uber die Zu-
sammenschlusskontrolle ist dann moglicherweise auch das Kartellverbot einschlagig
(ausfuhrlich zur Kontrolle von Gemeinschaftsunternehmen Bien, 2014).

342 Wettbewerbliche Bedenken sind zum anderen wegen der Gefahr der Bildung von
Rustungskonglomeraten angebracht. Konglomerate Zusammenschlusse, bei denen
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die beteiligten Unternehmen nicht oder nur in Randbereichen miteinander konkurrie-
ren und nicht auf vor- bzw. nachgelagerten Markten tatig sind, werden wettbewerbs-
politisch in der Regel weniger kritisch beurteilt als horizontale und vertikale Zusam-
menschlusse. Sie fuhren weder zu einer unmittelbaren Erhdhung der Marktkonzentra-
tion auf demselben Markt noch zu einer direkten Abschottung von vor- oder nachge-
lagerten Markten. Auch wenn die Mehrzahl konglomerater Zusammenschlisse dem-
nach wettbewerblich unbedenklich ist, konnen sie insofern kritisch zu sehen sein, als
solche Unternehmen ihre GroBe und Finanzkraft sowie ihre Prasenz auf verschiede-
nen Markten nutzen kénnten, um Wettbewerber zu verdrangen und Marktzutritts-
schranken zu erhdhen. Als mdagliche Schadenstheorien konglomerater Zusammen-
schlusse gelten unter anderem Leveraging-, Portfolio- und Spillover-Effekte (Mon-
tag/von Bonin, 2023, Rn. 466 ff.; Thomas, 2025, Rn. 434 ff.). Solche Auswirkungen
sind wiederum oftmals das Ergebnis von Koppelungs- und Bundelungspraktiken.

343 Aucheinzelne Rustungsunternehmen konnen ihr Produktportfolio infolge des ak-
tuellen Rastungsbooms durch Zukaufe diversifizieren und sich in zahlreichen Markten
ausbreiten. Koppelungs- und Bundelungspraktiken von Rustungskonglomeraten durf-
ten zwar in der Regel nicht der Verdrangung von Wettbewerbern dienen, sondern
durch Sicherheits- und/oder Interoperabilitatsinteressen gerechtfertigt sein. System-
geschéafte, wie etwa die Entwicklung, Herstellung und Lieferung gepanzerter Militar-
fahrzeuge als Gesamtsysteme (dazu bereits Tz. 21333), werden von den Auftraggebern
haufig entsprechend nachgefragt. Dennoch kann die Folge hiervon sein, dass kleinere
Hersteller von der Teilnahme an Ausschreibungen faktisch ausgeschlossen und Auf-
traggeber (noch) abhangiger von GroBunternehmen werden (vgl. auch Sommer,
2026). Zudem besteht die Gefahr, dass sich Zulieferer von Teilsystemen und Kompo-
nenten auf zahlreichen Markten den Vorgaben einiger weniger Systemanbieter unter-
ordnen mussen, etwa bei der Bereitstellung von Schnittstellen moderner Waffensys-
teme. Dies ware umso gravierender, als RUstungsvertrage Ublicherweise lange Lauf-
zeiten haben, sodass einmal getroffene Entscheidungen eine nachhaltige Wirkung
entfalten. Zu berucksichtigen ist insoweit aber auch, dass die staatlichen Auftragge-
ber den Herstellern bei der Entwicklung von Rustungsgutern haufig kleinteilige Vorga-
ben machen (dazu bereits Tz. 71294, 7331). Dies konnte etwaigen Abhangigkeiten un-
ter den Unternehmen entgegenwirken.

2.1.2.6 Fazit

344 Wahrend der Ausschreibungswettbewerb im Rustungssektor in weiten Teilen de-
fizitar ist, erweist sich die kartellbehdrdliche Kontrolle insgesamt als funktionsfahig.
Sowohl die Europaische Kommission als auch das Bundeskartellamt prifen Zusam-
menschlusse in diesem Bereich effizient und — soweit ersichtlich — zugleich mit der
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gebotenen Sorgfalt. Auch unter den veranderten sicherheitspolitischen Rahmenbe-
dingungen gibt es keine Anzeichen daflr, dass die bestehenden wettbewerblichen
PrufmaBstabe strukturell berfordert waren.

345 Dennoch sind wettbewerbliche Bedenken gegenuber der Grindung von Gemein-
schaftsunternehmen durch groBe Rustungsunternehmen sowie gegenUber der Bil-
dung breit aufgestellter Rustungskonglomerate berechtigt. Solche Strukturen kbnnen
den Wettbewerb einschranken, indem sie Marktzutrittsschranken erhdhen und Ab-
hangigkeiten verstarken. Entsprechende Risiken bestehen auch deshalb, weil die Rus-
tungsbeschaffung — trotz zunehmender Anstrengungen flr eine Zusammenarbeit der
Mitgliedstaaten — noch weitgehend national gepragt ist. Ein starkeres europaisches
Vorgehenwurde fur groBere Skaleneffekte und zugleich mehr Wettbewerb sorgen (Mo-
nopolkommission, 2025).

346 Es ist unbestritten, dass eine verstarkte Zusammenarbeit zwischen Unterneh-
men im Zuge der notwendigen Aufristung eine wichtige Rolle spielt. Kooperationen
und Zusammenschlusse kdnnen zur Bundelung technologischer Kompetenzen, zur
Beschleunigung von Innovationsprozessen und zur besseren Nutzung knapper Res-
sourcen beitragen (Bernhardt/Dewenter, 2026, S. 10). Das Kartellrecht steht solchen
Formen der Zusammenarbeit nicht grundsatzlich entgegen. Im Gegenteil: Effiziente
Aufristung setzt effektiven Wettbewerb voraus. Denn Wettbewerb senkt Kosten und
fordert Innovation sowie Qualitat. Eine pauschale Lockerung wettbewerblicher Mal3-
stabe wlrde demgegenuber die Gefahr bergen, ineffiziente Strukturen zu verfestigen
und Innovationsanreize zu schwachen.

347 Kooperationen und Zusammenschlusse sollten deshalb einer sorgfaltigen Pru-
fung durch die Wettbewerbsbehdrden unterliegen. Eine solche Prufung ist nach der-
zeitigem Recht auch mdglich. Der RUstungssektor ist im EU-Wettbewerbsrecht nicht
generell privilegiert. Art. 346 Abs. 1 lit. b AEUV begrindet keine umfassende Be-
reichsausnahme, sondern erlaubt lediglich MaBnahmen zum Schutz nationaler Si-
cherheitsinteressen. Zwar hat das Berufen der Mitgliedstaaten auf wesentliche Si-
cherheitsinteressen Auswirkungen auf die Beschaffung von RUstungsgutern und folg-
lich den Wettbewerb im RUstungssektor. Eine wettbewerbsbehdrdliche Kontrolle
scheint durch die Vorschrift aber in der Regel nicht verhindert zu werden.

348 Rein vorsorglich weist die Monopolkommission darauf hin, dass eine Uber
Art. 346 Abs. 1 lit. b AEUV hinausgehende sektorspezifische Regelung im deutschen
Kartellrecht weder notwendig noch sinnvollist. Die EinfUhrung einer—wie auch immer
gearteten — Ausnahme fur den RuUstungssektor ist abzulehnen. Zwar gibt es im GWB
bereits verschiedene Bereichsausnahmen, etwa fur bestimmte Vereinbarungen in der
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Landwirtschaft (8 28) sowie der Presse (8 30) oder fur Zusammenschlusse von Kran-
kenhausern (88 186a, 187 Abs. 9). Sektorspezifische Vorschriften—zumal Ausnahmen
—sind jedoch ordnungspolitisch fragwurdig. Zum einen fUhren sie zu einer Fragmen-
tierung der Wettbewerbsordnung und untergraben die Koharenz und Vorhersehbarkeit
der Rechtsanwendung. Zum anderen besteht die Gefahr regulatorischer Fehlanreize,
da privilegierte Sektoren weniger Wettbewerbsdruck ausgesetzt sind und Effizienzpo-
tenziale ungenutzt bleiben. Speziell mit Blick auf den Rustungssektor ist zu beachten,
dass die kartellrechtlichen Vorgaben weder einem Funktionieren der Markte noch der
Verfolgung nationaler Sicherheitsinteressen im Wege stehen.

349 Die groBten Risiken fur den Wettbewerb im Rustungssektor sind aber die weiter-
hin bestehenden Defizite bei der Beschaffung. Die Beschaffung von Rustungsgutern
ist —trotz zunehmender Anstrengungen flr eine Zusammenarbeit der Mitgliedstaaten
—noch weitgehend national gepragt. Die Monopolkommission hat bereits darauf hin-
gewiesen, dass Ausschreibungen im Rustungssektor so gestaltet sein sollten, dass
sie Wettbewerb ermoglichen, statt ihn zu verhindern. Konkret bedeutet dies, dass die
Beschaffung starker europaisch koordiniert werden sollte, um Skaleneffekte zu nut-
zen und die nationale Fragmentierung zu Uberwinden. Zugleich sollten die Verfahren
innovationsoffen sein und auch kleineren Anbietern sowie Start-ups, etwa im wach-
senden Drohnen- und Digitalsegment, einen realen Zugang ermoglichen. Dies kann
beispielsweise durch modulare LosgréBen, angepasste Zertifizierungsanforderungen
und klUrzere Vertragslaufzeiten erreicht werden (Monopolkommission, 2025; dazu be-
reits ausfuhrlich in Abschnitt 72.1.2.2).

) Empfehlungen

m  Kooperationen und Zusammenschlusse im Rustungssektor sollten einer sorgfalti-
gen Prufung durch die Wettbewerbsbehorden unterliegen, um einer markttber-
greifenden Vermachtung durch die Bildung groBer Rustungsunternehmen entge-
genzuwirken.

m  Die EinfUhrung einer sektorspezifischen Ausnahme im deutschen Kartellrecht fur
den Rustungssektor ist abzulehnen.

m Die Rustungsbeschaffung sollte wettbewerbsorientierter und
innovationsfreundlicher werden — durch gemeinsame européaische Beschaffung,
mehr Interoperabilitat, eine starkere Beteiligung von Start-ups und KMU sowie
einfachere und schnellere Verfahren.
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2.1.3 Das KraftstoffmaBnahmenpaket und der “Tankrabatt”

350 Mitdem Ausbruch des Irankrieges und der Sperrung der StraBe von Hormus sind
die Kraftstoffpreise stark gestiegen. Mit dem Krieg verknappte sich das Angebot an
Rohdol und Mineralolprodukten. Die unmittelbare Folge waren eine angespannte Ver-
sorgungslage und hdhere Preise. Zunachst folgt dieser Preisanstieg einer nachvoll-
ziehbaren Logik, wonach ein knapperes Angebot bei anhaltender Nachfrage zu héhe-
ren Preisen fuhrt. Diese Marktlogik sollte grundsatzlich auch wirken kénnen, weil
Preise in einer Knappheitssituation eine wichtige Steuerungsfunktion erftllen und An-
reize zum Sparen sowie zur Anpassung von Angebot und Nachfrage setzen.

351 Die Sektoruntersuchung des Bundeskartellamts zu Raffinerien und Kraftstoff-
groBhandel deutet jedoch darauf hin, dass auch die Marktstruktur auf den vorgelager-
ten Stufen eine wettbewerbshemmende Rolle spielen kdnnte. Zu den maglichen kriti-
schen Marktstrukturmerkmalen zahlt das Bundeskartellamt vor allem eine hohe Kon-
zentration, vertikale Verflechtungen, hohe Marktzutrittsschranken und zu geringe Aus-
weichmaoglichkeiten auf der Nachfrageseite. Dadurch kénnten sich Preiserhéhungen
auf den vorgelagerten Markten leichter und breiter durchsetzen. Die hohe Markttrans-
parenz durch Preisnotierungssysteme konne diesen Effekt noch verstarken, weil sie
RuckschlUsse auf das Verhalten einzelner Anbieter erleichtere und kollusives Verhal-
ten stabilisieren kdnne (Bundeskartellamt 2025). Ein Indikator dafur, dass nicht allein
der Irankrieg fUr den starken Preisanstieg verantwortlich war, ist der internationale
Vergleich der Preisentwicklungen. Dieser zeigt, dass die Kraftstoffpreise in Deutsch-
land nach Ausbruch des Irankrieges im europaischen Vergleich besonders schnell
und stark anstiegen (Duso/Oschmann, 2026). Daraus folgt, dass ein Teil des starken
Preisanstiegs jedenfalls auch auf Wettbewerbsprobleme der vorgelagerten Marktstu-
fen zurackzufUhren sein kdnnte. In eine ahnliche Richtung weisen die Befunde zum
Ukrainekrieg, wahrenddessen Raffinerien ihre Preisaufschlage substanziell erhdhen
konnten (Gregor/Haucap, 2026).

352 Kaum ein Preis entfaltet politisch so schnell Wirkung wie der Kraftstoffpreis. Stei-
gen Benzin- und Dieselpreise innerhalb kurzer Zeit spurbar an, wachst der Druck auf
die Politik, schnell sichtbare Antworten zu liefern. So hat auch der jungste Preisanstieg
eine rege gesetzgeberische Aktivitat ausgelost, die von Eingriffen in das Kartellrecht
bis zu kurzfristigen EntlastungsmaBnahmen reicht.

353 Die kartellrechtlichen MaBnahmen zielen darauf, strukturelle Wettbewerbsprob-
leme auf den Raffinerie- und GroBhandelsmarkten gezielter aufzugreifen und dem
Bundeskartellamt schnellere und wirksamere Eingriffe zu ermdaglichen. Dazu gehoren
insbesondere Erleichterungen bei MaBnahmen nach Sektoruntersuchungen sowie
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neue Instrumente zur Kontrolle maéglicher Preismissbrauche auf vorgelagerten Markt-
stufen. Damit rlckt der Gesetzgeber gerade jene Marktstrukturen in den Blick, von de-
nen der womoglich vermeidbare Teil des auBergewohnlich starken Preisanstiegs aus-
gehen kdnnte. Diese politische Reaktion setzt somit an den vermuteten und adressier-
baren Ursachen und nicht nur an den Symptomen an.

354 Daneben sehen die MaBnahmen auch Eingriffe vor, welche die Lage kurzfristig
entspannen sollen. Hierzu zahlen die 12-Uhr-Regel und der sog. ,Tankrabatt“ in Form
einer befristeten Senkung der Energiesteuer. Diese MaBnahmen sollen die akute Be-
lastung fur Unternehmen sowie Verbraucherinnen und Verbraucher mindern und
kurzfristig fUr Entlastung sorgen. Sie verandern jedoch nicht die strukturellen Prob-
leme auf den vorgelagerten Méarkten und tragen deshalb nicht zu einer langfristigen
Losung bei.

355 Das Bundeskartellamt hatim Anschluss die organisatorischen Voraussetzungen
fur die Durchsetzung der neuen Regelungen geschaffen (BKartA, 2026). Hierzu wurde
die bisherige Beschlussabteilung V personell verstarkt und als klnftig zustandige
13. Beschlussabteilung auf Verfahren im Mineraldl- und Kraftstoffbereich speziali-
siert. Sie soll neben der Markttransparenzstelle fur Kraftstoffe, die die Preisdaten der
Tankstellen Uberwacht und kunftig insbesondere die Einhaltung der sog. ,,12-Uhr-Re-

gel“ kontrollieren soll, die neuen kartellrechtlichen Regeln zur Anwendung bringen.

2.1.3.1 Kartellrechtliche MaBnahmen

2.1.3.1.1 Vereinfachung von Sektoruntersuchungen (8 32f Abs. 3 GWB)

356 Durch eine Neufassung des § 32f Abs. 3 GWB hat der Gesetzgeber zunachst aus
dem bisher zweistufigen Verfahren zur Auferlegung von AbhilfemaBnahmen im An-
schluss an eine Sektoruntersuchung eine Verfahrensstufe gestrichen und strebt damit
an, laufende und kunftige Verfahren schneller auf den Weg bringen zu kénnen (Deut-
scher Bundestag 2026, S.2, 8, 15). Bisher musste das Bundeskartellamt im An-
schluss an eine Sektoruntersuchung zunachst in einem separaten Verfahren das Vor-
liegen einer erheblichen und fortwahrenden Storung des Wettbewerbs feststellen
(8 32f Abs. 3Satz 1 GWB a. F.). Diese Verfugung war bereits an konkrete Unternehmen
zurichten, die als Adressaten von AbhilfemaBnahmen in Betrachtkommen (S. 2 a. F.).
Im Anschluss daran konnte das Bundeskartellamt in einem weiteren Verfahren Abhil-
femaBnahmen gemaR § 32f Abs. 3 Satz 6 und 7 GWB a. F. auferlegen.

357 Die Neufassung durch das KraftstoffmaBnahmenpaket streicht nun das sepa-
rate Verfahren zur Feststellung der Wettbewerbsstdrung. Diese Voraussetzung soll ab
sofort inzident bei der Auferlegung von AbhilfemaBnahmen gepruft werden. Es ergeht
dann eine einheitliche Entscheidung Uber das Vorliegen der Wettbewerbsstérung und
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notwendige AbhilfemaBnahmen. Auch dies soll der Rechts- und Verwaltungsvereinfa-
chung und der Verfahrensbeschleunigung dienen (Deutscher Bundestag 2026, S. 9,
14). Die Monopolkommission begruBt diese Vereinfachung. Durch die Zusammenfuh-
rung von Feststellung und AbhilfemaBnahmen in einer einheitlichen Entscheidung
entfallt ein gesondert anfechtbarer Verfahrensschritt. Denn die feststellende Verfu-
gung war separat rechtsmittelfahig, wenn auch ohne aufschiebende Wirkung (vgl.
dazu Kuhling/Engelbracht 2024, Rn. 76 f.). Einzelne gerichtliche Verfahren bergen —
wie das aktuelle Verfahren (Tz. 2361) zeigt — erhebliches Verzogerungspotenzial,
selbst wenn sie nicht den Fortgang des Gesamtverfahrens an sich betreffen. Durch
die Neuregelung wird die praktische Wirksamkeit des § 32f GWB gestarkt, ohne den
Rechtsschutz der betroffenen Unternehmen unangemessen zu verkurzen. Die Fest-
stellung kann auch zukunftig noch — inzident im Rahmen des Rechtsschutzes gegen
die Auferlegung von AbhilfemaBnahmen — gerichtlich Uberpruft werden.

358 Zudem entfallt die materielle Voraussetzung, wonach Unternehmen, die fur die
Auferlegung von AbhilfemaBnahmen in Betracht kommen, durch ihr Verhalten und
ihre Bedeutung fUr die Marktstruktur zur Storung des Wettbewerbs wesentlich beige-
tragen haben mussen. Angesichts der marktstrukturellen Rolle des § 32f GWB wird
diese Voraussetzung vom Gesetzgeber als nicht zielfUhrend erachtet (Deutscher Bun-
destag 2026, S. 15). Der Gesetzgeber betont damit begruBenswerterweise starker als
noch zuvor den marktstrukturellen Charakter der Vorschrift. Dies entspricht dem ei-
gentlichen Zweck des 8§ 32f Abs. 3 GWB, der nicht auf die Sanktionierung individuellen
Fehlverhaltens, sondern auf die Behebung struktureller Wettbewerbsstérungen ab-
zielt. Damit zielt er insbesondere auf Markte wie die Raffinerie- und GroBhandelsstufe
ab, in denen die Stdérung aus der Marktstruktur selbst und nicht aus dem Verhalten
einzelner Unternehmen resultiert.

359 Durchdie Anderungwird die Frage, inwiefern ein Unternehmen zur Wettbewerbs-
storung beitragt, allerdings nicht vollig bedeutungslos. Nach allgemeinen Grundsat-
zen mussen AbhilfemaBnahmen des Bundeskartellamts geeignet, erforderlich und
angemessen sein, die Wettbewerbsstorung zu beseitigen. Zudem enthalten auch ei-
nige der Regelbeispiele des § 32f Abs. 5 GWB weiterhin einen Verhaltensbezug (vgl.
Paffrath 2026, S. 227).

360 Die Neufassung des § 32f Abs. 3 GWB gilt sektorunabhangig und sowohl fur lau-
fende als auch fur kunftige Verfahren im Anschluss an eine Sektoruntersuchung (§ 187
Abs. 13 GWB). Hintergrund ist allerdings unter anderem die am 19.02.2025 veroffent-
lichte Sektoruntersuchung Raffinerien und KraftstoffgroBhandel des Bundeskartell-
amts (Bundeskartellamt 2025), auf die der Gesetzgeber ausdrlcklich verweist (etwa
Deutscher Bundestag 2026, S. 1). Im Anschluss an die Sektoruntersuchung hatte das
Bundeskartellamt im Marz 2025 erstmals ein Verfahren nach § 32f Abs. 3 S. 1 GWB
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a. F. zur Feststellung einer erheblichen und fortwahrenden Stérung des Wettbewerbs
eroffnet (Bundeskartellamt 20254, S. 55), ohne diese Untersuchung allerdings gegen
konkrete Unternehmen zu richten.

361 Dies hat das OLG Dusseldorf in zwei jungsten Entscheidungen bemangelt und
die Ermittlungsbefugnisse des Bundeskartellamts in dem Verfahren nach § 32f Abs. 3
GWSB relativ eng gezogen (VI-Kart 7/25 (V) und VI-Kart 8/25 (V), 22.04.2026). Gegen-
stand des einstweiligen Rechtsschutzverfahrens waren zwei AuskunftsbeschlUsse,
die das Bundeskartellamt gegen Preisinformationsdienste gerichtet hatte. Der zustan-
dige Senat duBerte bereits grundsatzliche Bedenken, ob das Bundeskartellamtim Ver-
fahren nach § 32f Abs. 3 GWB Uberhaupt Auskunftsbeschlisse erlassen kdnne. Inso-
fern fehle es an einer Rechtsgrundlage wie sie § 32e Abs. 2 GWB fur die Sektorunter-
suchung vorsieht. Die in 8 59 Abs. 1 GWB verortete allgemeine Rechtsgrundlage fur
Auskunftsbeschlusse gelte nicht fUr Verfahren, die nicht gegen einzelne Unternehmen
gerichtet seien.

362 Andiesen Einwanden bestehen nach Auffassung der Monopolkommission aller-
dings Zweifel. § 59 Abs. 1 GWB durfte auch im Verfahren nach § 32f Abs. 3 GWB
grundsatzlich Anwendung finden und das Bundeskartellamt zu entsprechenden Aus-
kunftsbeschlussen ermachtigen. Denn ausweislich seines Wortlauts gilt er, soweit die
Erteilung von AuskUnften zur ErfGllung der den Kartellbehdrden Ubertragenen Aufga-
ben erforderlich ist. Hierzu zahlt auch das Verfahren gemaB § 32f Abs. 3 GWB. Bei
AuskUlnften, die in diesem Verfahren verlangt werden, handelt es sich auch nicht um
die Austbung eines von § 59 GWB nicht umfassten allgemeinen “Enquete-Rechts”,
sondern um ein konkretes, im GWB vorgesehenes Verfahren, das zu einer an konkrete
Unternehmen zu richtenden Entscheidung fUhrt. Das Bundeskartellamt wird auch
nicht in jedem Fall in der Lage sein, alle fUr die Feststellung der Stérung des Wettbe-
werbs und der Auswahl der AbhilfemaBnahmen notwendigen Informationen schon in
der Sektoruntersuchung zu erheben (vgl. auch Rohner 2026).

363 Bedenklich ist zudem die hohe Dauer des einstweiligen Rechtsschutzverfahren
beim OLG DUsseldorfvon fast 10 Monaten. Einstweilige Verfahren sollen eilbedurftige
Fragen rasch vorlaufig klaren. Unverstandlich ist zudem, dass das OLG angesichts
seiner vielen grundlegenden Zweifel die Rechtsbeschwerde zum BGH nicht zugelas-
sen hat. Dadurch muss das Bundeskartellamt zunachst Nichtzulassungsbeschwerde
einlegen und kann erst im Erfolgsfall zur Sache vortragen. Diese weitere Verfahrens-
schleife verzogert die Klarung grundlegender Fragen bei einer neuen, erstmals ange-
wendeten Norm. Der Gesetzgeber zieht die richtige Konsequenz, wenn er im neuen
GWB das Zulassungserfordernis fur kartellrechtliche Falle streicht (vgl. dazu noch
Tz. 71425)
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364 In dem konkreten Fall duBerte das OLG Dusseldorf darUber hinaus Zweifel am
Ermittlungskonzept des Bundeskartellamts, weil es das Verfahren nicht gegen kon-
krete Unternehmen fuhre. Daruber hinaus hatte der Senat Zweifel an der Vereinbarkeit
der konkreten AuskunftsbeschlUsse mit der Pressefreiheit. Die Entscheidungen des
OLG Dusseldorf betrafen nur einen Teil der vom Bundeskartellamt gestellten Fragen
und insbesondere, ob die Preisinformationsdienste die Quellen der an sie gemeldeten
Preise offenlegen mussten. Das Bundeskartellamt sieht sich angesichts der Rechts-
auffassung des OLG Dusseldorf ohne diese Informationen gegenwartig nicht in der
Lage, das Verfahren weiterzufuhren (BKartA, 2026). Es hat Nichtzulassungsbe-
schwerde gegen die Entscheidungen eingelegt.

21.3.1.2 Beweislastumkehr bei Missbrauchsverfahren (8 29a GWB)

365 DarUber hinaus hat der Gesetzgeber mit § 29a GWB eine Regelung geschaffen,
mit der die Missbrauchsaufsichtim Kraftstoffsektor vereinfacht werden soll. Die Norm
sieht einen neuen sektorspezifischen Missbrauchstatbestand vor, der es Anbietern
von Kraftstoffen verbietet, auf den den Tankstellen vorgelagerten Markten eine markt-
beherrschende oder relativ marktmachtige Stellung missbrauchlich auszunutzen, in-
dem sie Kraftstoffpreise fordern, die die Kosten in unangemessener Weise Uberschrei-
ten (§ 29a Abs. 1 Satz 1 GWB).

366 §29a GWB verscharft im Bereich des Preishbhenmissbrauchs das allgemeine
Missbrauchsverbot aus § 19 Abs. 2 Nr. 2 GWB* durch eine Umkehrung der Darle-
gungs- und Beweislast in Bezug auf die Kostenkontrolle zugunsten der Kartellbehor-
den (8 29a Abs. 1 Satz 2 GWB). Vorbild ist in Teilen der bereits bestehende § 29 Satz 1
Nr. 2 GWB, der in Verfahren betreffend Anbieter von Elektrizitat, Fernwarme oder lei-
tungsgebundenem Gas ebenfalls eine Regelung zur Kostenkontrolle, jedoch keine Be-
weislastumkehr, vorsieht (Deutscher Bundestag 2026, S. 13). Abgesehen davon un-
terscheiden sich die beiden Normen in einigen zentralen Aspekten (vgl. ATabelle 2.2).

Tabelle 2.2: § 29 GWB und § 29a GWB

§29GWB §29a GWB

Relevante Markte Anbieter von Elektrizitat, Fernwarme oder =~ Samtliche der Abgabe von Kraftstoffen
bzw. Unternehmen  |gjtungsgebundenem Gas an Letztverbraucher vorgelagerte Markt-
stufen (z. B. KraftstoffgroBhandler)

Grad der Markt- Marktbeherrschende Unternehmen Marktbeherrschende Unternehmen und
macht solche mit relativer Marktmacht

4 Der Sache nach durfte § 29a Abs. 1 GWB in seinem Anwendungsbereich lex specialis zu § 19 Abs. 2
Nr. 2 GWB sein. § 29a Abs. 3 Satz 2 GWB ordnet allerdings an, dass die §88 19, 20 GWB unberuhrt
bleiben. Die Normen kommen daher nebeneinander zur Anwendung.
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Missbréuchliches  Entgelte oder sonstige Geschaftsbedin-  Kraftstoffpreise, die die Kosten unange-
Verhalten gungen, die im Wettbewerb nicht durch- messen Uberschreiten
zusetzen waren

Entgelte, die die Kosten unangemessen
Uberschreiten

Ermittlung des Vergleichsmarktbetrachtung, Kostenkon- = Kostenkontrolle

Missbrauchs trolle

Beweislastumkehr  |m Hinblick auf die Vergleichsmarktbe- Im Hinblick auf die Kostenkontrolle
trachtung

Inwelchen Verfah-  Nurbehérdliches Verfahren Nur behordliches Verfahren

ren anwendbar

Quelle: Eigene Darstellung.

367 MaBstab der in § 29a GWB vorgesehenen Kostenkontrolle ist die unangemes-
sene Uberschreitung der Kosten durch die verlangten Kraftstoffpreise. Erforderlich ist
also in einem ersten Schritt ein Vergleich der Preise mit den relevanten, dem jeweili-
gen Produkt zuzuordnenden Kosten, beispielsweise den Einkaufs- oder Herstellungs-
kosten. Nicht berucksichtigt werden dagegen Kosten, die sich in einem funktionieren-
den Wettbewerb nicht einstellen wirden (§ 29a Abs. 3 Satz 1 GWB). Dabei obliegt es
angesichts der Beweislastumkehr des § 29a Abs. 1 Satz 2 GWB dem Untersuchungs-
adressaten, die der Preisfestsetzung zugrunde liegenden Kosten einschlieBlich ihrer
Hohe und Zuordnung zu dem jeweiligen Produkt darzulegen und zu beweisen.

368 In einem zweiten Schritt obliegt es der Kartellbehorde, basierend auf diesen In-
formationen die unangemessene Uberschreitung der Kosten durch die Preissetzung
darzulegen und zu beweisen (Deutscher Bundestag 2026, S. 13 f.). Dabei muss sie die
Besonderheiten des jeweiligen Marktes und kalkulatorische Risikoaufschlage beruck-
sichtigen (Deutscher Bundestag 2026, S. 14). Das Unternehmen tragt wiederum die
Beweislast fur die Angemessenheit der Kosten, soweit deren Hohe ,,das Marktubliche
erheblich Uberschreitet”. Die Unangemessenheit kann sowohlabsolut als auch relativ
zu anderen Unternehmen ermittelt werden. Die Beschrankung auf die Kostenbetrach-
tung gilt insofern nur zur Ermittlung des heranzuziehenden VergleichsmafBstabes, bei
der Frage der Unangemessenheit kann die Wettbewerbsbehdrde auch auf den Ver-
gleich zu anderen Unternehmen oder Markten zurtckgreifen.

369 Dies ergibt sich neben dem Wortlaut, der auf die ,Marktiblichkeit* der Uber-
schreitung abstellt, auch aus der Genese der Norm: Der Gesetzgeber des § 29 GWB
—dem § 29a GWB nachgebildet ist—hat sich zur Begrindung auf die Entscheidung des
EuGH in der Rechtssache United Brands berufen (Rs. 27/76,14.02.1978, vgl. Bundes-
regierung 2007, S. 11). Dieser hatte zur Ermittlung des Preishohenmissbrauchs eben-
falls die soeben dargestellte zweistufige Vorgehensweise zugrunde gelegt und auf der
zweiten Stufe danach gefragt, ob der marktmachtbedingt erzwungene Preis absolut
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oder im Vergleich zu Konkurrenzprodukten unangemessen sei. Die Unangemessen-
heit einer Preistiberhohung durfte insbesondere dann widerlegbar sein, wenn sich die
Preise auf Markten mit funktionierendem Wettbewerb frei gebildet haben.

370 8§ 29a GWB hat das Potenzial, die hochkomplexen kartellbehordlichen Verfahren
zum Nachweis eines Preishdhenmissbrauchs zumindest ein Stlck weit zu vereinfa-
chen. Durch die Umkehr der Darlegungs- und Beweislast kann die Kartellbeh6rde von
einem Unternehmen, gegentber dem ein Anfangsverdacht unangemessen uberhoh-
ter Preise besteht, verlangen, dass es seine Preis- und Kostenkalkulation offenlegt.
Diese Beweislastumkehr soll es den Kartellbehdrden ermoglichen, die Kostenstruktu-
ren der Unternehmen und die Zuordnung der Kosten zu der jeweiligen Preisbildung zu
Uberprufen, wozu sie in herkdbmmlichen Missbrauchsverfahren mangels Zugriff auf
diese Informationen haufig nur unter erschwerten Bedingungen in der Lage sind.

371 Die Beweislastumkehr gilt nur im Verwaltungsverfahren (§29a Abs. 1 Satz 2
GWB). In BuBgeldverfahren ist sie angesichts des Untersuchungsgrundsatzes dage-
gen ausgeschlossen.*® Ebensowenig gilt sie in Zivilverfahren, in denen sich aber aus
zivilprozessualen Grunden eine Verschiebung der (sekundéaren) Darlegungs- und Be-
weislast ergeben kann.

372 Damit erhalten die Wettbewerbsbehorden einen wirksamen Hebel bei der
Durchsetzung des Missbrauchsverbotes im Kraftstoffsektor. Insbesondere die Be-
weislastumkehr hinsichtlich der Unangemessenheit stark Uberhohter Preise konnte
sich zusammen mit der gestarkten Vorteilsabschopfung (8 34 Abs. 4 GWB) zu einem
effektiven Instrument entwickeln.

373 Diezu erwartenden Auswirkungen der Novelle sollten dennoch nicht GUberschatzt
werden. Verfahren des Preismissbrauchs sind komplex und viele Rechtsfragen sind
nicht (gerichtlich) geklart.*” Letztlich steht die Behorde dabeivor der Herausforderung,
basierend auf der Kostenbetrachtung betriebliche Ineffizienzen aufzudecken, die sich
daraus ergeben, dass die Unternehmen keinem wirksamen Wettbewerb ausgesetzt
sind (Monopolkommission 2007, Tz. 21 f.). Gerade bei Preissteigerungen, die —wie ge-
genwartig — zumindest auch auf externen Schocks basieren, durfte dies Schwierigkei-
ten bereiten. Auf Amtspraxis zu 8 29 GWB kann dabei nicht zurtckgegriffen werden.
Im Gegensatz zur Vergleichsmarktbetrachtung ist die in § 29 Satz 1 Nr. 2 GWB vorge-
sehene Kostenkontrolle bisher nicht zur Anwendung gekommen (vgl. Baron 2024,

4 Ein VerstoB gegen § 29a GWB ist allerdings buBgeldbewehrt, vgl. § 81 Abs. 2 Nr. 1 GWB.

47 Als Beispiel sei auf die Frage verwiesen, wie die zugrunde zu legenden Kosten zu ermitteln sind. Der
Gesetzgeber des § 29 GWB hatte insofern auf ,,anerkannte 6konomische Theorien® verwiesen (Bun-
desregierung 2007, S. 11). Die Gesetzesbegrindung zu § 29a GWB adressiert die Frage Uberhaupt
nicht. Auch die Frage, wann sich Kosten im Wettbewerb nicht einstellen wirden (8§ 29a Abs. 3 Satz 1
GWB) durfte alles andere als trivial zu ermitteln sein.
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Rn. 136). Hinzu kommt, dass die Voraussetzungen fur die Anordnung einstweiliger
MaBnahmen (8 32a GWB) wohl nicht vorliegen durften (eingehender Halbach 2026,
S. 2501.).

374 Angesichts dieser Hurden und dem Aufgreifermessen der Wettbewerbsbehor-
den durfte § 29a GWB fur diesen Sektor nicht, wie teilweise beflurchtet wird (vgl. etwa
Benden/Lochner 2026), zu allgemeinen Eingriffen in die freie Preisbildung &hnlich ei-
ner Preisregulierung fuhren. Zwar wird mit der Kostenorientierung ein MafBstab zu-
grunde gelegt, der auch in der regulierungsrechtlichen Entgeltkontrolle zur Anwen-
dung kommt, angesichts des beschrankten Anwendungsbereiches auf marktbeherr-
schende Unternehmen und das behdérdliche Verfahren durfte die Norm allerdings vor
allem in den Einzelfallen, in denen sie von der Behdrde konkret zur Anwendung ge-
bracht wird, Wirkung entfalten.

375 Daneben hat 8§ 29a GWB auch eine materiell-rechtliche Dimension, die Uber die
Umkehr der Beweislast hinaus geht. Missbrauchlich Uberhohte Preise fallen als Aus-
beutungsmissbrauch unter § 19 Abs. 1 i. V. m. Abs. 2 Nr. 2 GWB. Der Ausbeutungs-
missbrauch war bisher nicht Teil der in § 20 GWB auch fUr Unternehmen mit relativer
Marktmacht verbotenen Verhaltensweisen. § 29a GWB findet nun jedoch auch auf
Unternehmen mit relativer Marktmacht Anwendung und weitet so das Verbot des Aus-
beutungsmissbrauchs sektorspezifisch auch auf Unternehmen mit relativer Markt-
macht aus.

376 Insbesondere die materiell-rechtlichen Auswirkungen von § 29a GWB werfen die
ordnungspolitische Frage auf, warum die Missbrauchsaufsicht gerade in Kraftstoff-
markten anders ausgestaltet wird als in anderen Markten. Den sektorspezifischen An-
satz des § 29a GWB rechtfertigt der Gesetzgeber einerseits damit, dass der Kraft-
stoffsektor von zentraler Relevanz fur die Wirtschaft als Grundlage fur Mobilitat, Trans-
port und Logistik sei und eine erhebliche Bedeutung fur die Verbraucherpreisentwick-
lung habe, anderseits mit den in der Sektoruntersuchung Raffinerien und Kraftstoff-
groBhandel des Bundeskartellamts aufgezeigten Wettbewerbsproblemen (Deutscher
Bundestag 2026, S. 13 f.). Damit unterscheidet sich der Kraftstoffsektor allerdings
nicht erheblich von diversen anderen Méarkten. Insbesondere fehlt es an einem 6ko-
nomischen Anknupfungspunkt, beispielsweise einer monopolistischen Infrastruktur,
die einen solchen sektorspezifischen Ansatz rechtfertigen kdnnten. DarUber hinaus
sind auch die Erfahrungen mit sektorspezifischen kartellrechtlichen Instrumenten in
anderen Markten aus Sicht der Monopolkommission bisher nicht Uberzeugender als
die Anwendung allgemein geltender Wettbewerbsregeln.
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2.1.3.1.3 12. GWB-Novelle: Ausweitung der Markttransparenzstelle

377 Als weitere sektorspezifische MaBnahmen plant das Bundesministerium fur
Wirtschaft und Energie (BMWE) im Rahmen der 12. GWB-Novelle, die Ermittlungs-
moglichkeiten der Markttransparenzstelle Kraftstoffe (MTS-K) auszuweiten, wodurch
diese insbesondere die den Tankstellen vorgelagerten Markte in den Blick nehmen soll
(zur GWB-Novelle noch eingehender unten, Abschnitt 72.2.1). Die beim Bundeskar-
tellamt angesiedelte MTS-K hat die Aufgabe, die Wertschdpfungsstufen des Handels
mit und — seit 2022 — der Herstellung von Kraftstoffen zu beobachten, um den Kartell-
behorden die Verfolgung von WettbewerbsverstoBen zu erleichtern. Die auf den End-
kundenmarkten erhobenen Preisdaten werden zudem Anbietern von Preisvergleichs-
Apps zur Verfugung gestellt. Auf den Endkundenmarkten dient dieser Aufgabe insbe-
sondere die in § 47k Abs. 2 GWB geregelte Verpflichtung von Tankstellenbetreibern,
Preise, Preisédnderungen und abgegebene Mengen der wichtigsten Kraftstoffsorten®
an die MTS-K zu melden. Fur die den Tankstellen vorgelagerten Markte besteht eine
solche Verpflichtung bisher nicht.

378 Allerdings ermoglicht § 47k Abs. 7 GWB einen Ruckgriff auf allgemeine Ermitt-
lungsinstrumente des Bundeskartellamts im Einzelfall. Die MTS-K konnte daher be-
reits bisher schon fur Zwecke der Marktbeobachtung auch auf den Vorleistungsmark-
ten Auskunfte von Unternehmen verlangen, Unterlagen prUfen und sogar Durchsu-
chungenvornehmen. Die genaue Reichweite dieses Verweises ist allerdings unklar ge-
blieben. Der Monopolkommission liegen keine Informationen dazu vor, ob die Rege-
lung bisher schon zur Anwendung gekommen ist.

379 Mit der 12. GWB-Novelle soll nun eine konkrete Datenlieferungsverpflichtung
auch auf der Vorleistungsebene eingefuhrt werden. Der Referentenentwurf schlagt
vor, die MTS-K zu erméachtigen, von Vorleistungsanbietern die zukiinftige Ubermittlung
einer Reihe von Preis- und Absatzinformationen zu verlangen (8 47k Abs. 7 Satz 2-5
GWB-E). Die Anbieter mussten diese Informationen dann wahrend eines von der MTS-
K bestimmten Zeitraums in regelmaBigen Abstanden zur Verfligung stellen. Dagegen
verzichtet der Referentenentwurf auf eine gesetzliche festgeschriebene, dauerhafte
Datenlieferungspflicht wie sie in § 47k Abs. 2 GWB fur die Endkundenpreise vorgese-
hen ist. Voraussetzung ware daher immer eine konkrete Entscheidung der MTS-K. An-
ders als ErmittlungsmaBnahmen in Verfahren wegen konkreter KartellverstoBe oder
im Anschluss an eine Sektoruntersuchung soll die Datenerhebung nach § 47k Abs. 7
GWB allerdings verdachtsunabhangig allein mit dem Zweck der Marktbeobachtung
moglich sein. Dennoch mussen die Entscheidungen im Einzelfall verhaltnismaBig und

48 Super E5, Super E10 und Diesel. Die GWB-Novelle sieht nun eine Erweiterung der Verpflichtung auf
SuperPlus-Kraftstoffe vor.
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entsprechend begrindet sein. Insoweit ist auch der Rechtsschutz gegen die Entschei-
dungen eréffnet (Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie 2026, S. 44). Die MTS-
Kwird daherim Einzelfall darlegen mUissen, warum sie gerade den jeweils in den Blick
genommenen Sektor der Marktbeobachtung unterwirft, wobei die durch den Gesetz-
geber getroffene Grundentscheidung allerdings ein starkes Indiz darstellen durfte, und
inwiefern die erhobenen Daten zu dieser Marktbeobachtung beitragen sollen.

380 Die Ausweitung der Ermittlungsmoglichkeiten der MTS-K auf die Vorleistungs-
markte ist auch vor dem Hintergrund der Entscheidungen des OLG DuUsseldorf zu se-
hen, mit denen den Ermittlungstatigkeiten des Bundeskartellamts in dem Verfahren
nach 8 32f GWB im Anschluss an die Sektoruntersuchung Raffinerien und Kraftstoff-
groBhandel Grenzen gezogen wurden (vgl. bereits Tz. 21361 ff.). Der Referentenent-
wurf widerspricht diesen Entscheidungen ausdruicklich (Bundesministerium fur Wirt-
schaft und Energie 2026, S. 43 f.), verzichtet jedoch auf eine gesetzgeberische Klar-
stellung in § 32f GWB und setzt insoweit offenbar auf eine Korrektur der Entscheidun-
gen durch den BGH. Lediglich fur das gegenwartig laufende Verfahren scheint dem
Referentenentwurf die Vorstellung zugrunde zu liegen, dem Bundeskartellamt die be-
notigten Preisdaten der Vorleistungsmarkte fur Kraftstoffe Uber die MTS-K zur Verfu-
gung zu stellen.

381 Die in 847k Abs. 7 GWB-E vorgesehene neue Datenerhebungsbefugnis kann
dazu beitragen, Schwierigkeiten beider Erhebung der flr die Verfahren des BKartA not-
wendigen Daten zu beseitigen. Grundsatzlich sollte die Frage der Datenverfugbarkeit
aber in erster Linie in dem jeweiligen Verfahren selbst geklart werden. Fokus der Tatig-
keit des Bundeskartellamts sollte die Durchsetzung des Kartellrechts zur Losung kon-
kreter Wettbewerbsprobleme sein. Allgemeine Marktbeobachtungen sollten demge-
genuber die Ausnahme bleiben. Die Begrenzung der Marktbeobachtung auf be-
stimmte Sektoren wirft zudem ordnungspolitische Fragen auf. Die Monopolkommis-
sion empfiehlt daher, § 47k Abs. 7 GWB im Gesetzgebungsverfahren so auszugestal-
ten, das Fokus und Angemessenheit der Datenerhebung gewahrt bleiben:

m |nhalt und Zeitrahmen verbindlich festlegen: welche Daten (Preise, Mengen, Ver-
tragslaufzeiten, Vertragsparteien), in welcher Form (maschinenlesbar) und Uber
welchen Zeitraum erhoben werden;

m eine Mengenschwelle vorsehen, sodass sich die Erhebung auf die preissetzenden
Anbieter konzentriert und kleinere Marktteilnehmer nicht unnotig belastet werden;

m die Erhebung evaluieren und wissenschaftlich begleiten und hierfurin § 47k Abs. 6
GWB-E neben der Weitergabe an die Kartellbehdrden auch einen Datenzugang der
Monopolkommission verankerten, wie er fur die auf Tankstellenebene erhobenen
Daten bereits besteht.
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2.1.3.2  Kurzfristige Eingriffe in die Preisbildung

2.1.3.2.1 Die “12-Uhr-Regel”

382 Die “12-Uhr-Regel” adressiert die als problematisch empfundene hohe Preisan-
derungsfrequenz an vielen Tankstellen, auf die auch schon das Bundeskartellamt in
seiner Sektoruntersuchung hingewiesen hat (Bundeskartellamt 2025). Sie fuhre —so
der Gesetzgeber — dazu, dass Autofahrerinnen und Autofahrer, die sich Uber Preisver-
gleich-Apps informieren, vor der Situation stinden, dass sich die Preise schon wieder
geandert hatten, wenn sie die Tankstelle erreichen (Deutscher Bundestag 2026, S. 1,
8, 11). Um das Vertrauen in die Verlasslichkeit der Uber die MTS-K bereitgestellten In-
formationen wieder herzustellen, werden Preiserhohungen nun nur noch einmal am
Tagum 12:00 Uhr gestattet. Preissenkungen bleiben dagegen unbegrenzt maoglich.

383 Festgeschrieben wird diese Regel in 8 2 Abs. 1 des neu eingefuhrten “Kraftstoff-
preisanpassungsgesetz” (KPAnG). Sie gilt fur Betreiber offentlicher Tankstellen und
Unternehmen, die offentlichen Tankstellen die Verkaufspreise fur Kraftstoffe vorge-
ben, und damitfurdenselben Adressatenkreis, dernach § 47k Abs. 2 GWB verpflichtet
ist, Preisanderungen an die MTS-K zu melden. Betroffen sind die Anderungen der Ver-
kaufspreise fur sémtliche Otto- und Dieselkraftstoffe.*® Damit sind nicht nur die regu-
laren Kraftstoffsorten, sondern beispielsweise auch Sonder- und Premiumprodukte
wie Super Plus, B10 oder HVO 100 von der Regelung erfasst (Deutscher Bundestag
2026a, S. 7, 12). Die Aufdeckung von VerstoBen ist bei Letzteren bisher allerdings
schwieriger, weil Preisdnderungen bisher nicht an die MTSK gemeldet werden mussen
(vgl. 8 4 Abs. 2 MTSKraftV>?). Im Rahmen der GWB-Novelle soll die Meldepflicht nun
allerdings auch auf Super Plus ausgeweitet werden (vgl. 8 47k Abs. 2 Satz 1 GWB-E).

384 VerstoBe gegen die 12-Uhr-Regel konnen mit einem BuBgeld geahndet werden.
Zustandig fur den Vollzug sind Behorden der Lander. Sofern sich aus den Meldungen
der Tankstellen an die MTS-K ein VerstoB gegen die 12-Uhr-Regel ergibt, informiert sie
die zustandige Behorde und gibt den Vorgang einschlieBlich aller bendtigten Informa-
tionen und Daten an sie ab (§ 47k Abs. 4 Satz 1, 2 GWB). Die zustandige Landesbe-
horde verfolgtin diesen Fallen auch VerstoBe gegen die Meldepflicht, die tateinheitlich
mit einem VerstoB gegen die 12-Uhr-Regel begangen werden (8 82 Abs. 1Ta GWB).
Wahrend das Bundeskartellamt die VerstdBe durch die automatisierten Meldungen
an die MTS-K ohne Weiteres ermitteln kann, lauft die Durchsetzung durch die Landes-
behorden noch an.

4 Nicht betroffen sind z. B. Flug- und Schiffskraftstoffe, vgl. Deutscher Bundestag 2026, S. 14.

50 MTS-Kraftstoff-Verordnung vom 22. Mérz 2013 (BGBL. | S. 595, 3245); 2013 | S. 3304), die durch Ar-
tikel 27 des Gesetzes vom 6. Mai 2024 (BGBL. 2024 | Nr. 149) ge&dndert worden ist.
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385 Inwiefern die 12-Uhr-Regel auch Auswirkungen auf die Hohe der Kraftstoffpreise
hat bzw. haben wird, kann noch nicht abschlieBend beurteilt werden. Eine erste Un-
tersuchung zeigt, dass sie kurzfristig zu einer moderaten Senkung der Kraftstoffpreise
um etwa ein bis zwei Cent pro Liter gefUhrt hat. Zugleich deuten die Ergebnisse auf
regional unterschiedliche Effekte hin, die insbesondere mit lokalen Angebotsstruktu-
ren, Grenzndhe und Wettbewerbsintensitat zusammenhangen, wahrend belastbare
Aussagen zu langfristigen Wirkungen aufgrund des kurzen Beobachtungszeitraums
noch nicht méglich sind (Breiderhoff/Dewenter, 2026). Die Daten der Monopolkom-
mission zeigen, dass die Kraftstoffpreise im Anschluss an die Einfuhrung der12-Uhr-
Regel in Deutschland angestiegen sind, was aber auch mit dem zeitgleichen Beginn
der Osterferien zusammenhangen kann (zu den Untersuchungen der Monopolkom-
mission noch sogleich, Abschnitt 72.1.3.2.2). Ein konkreter Zusammenhang oder gar
eine Kausalitat der 12-Uhr-Regel fUr die Kraftstoffpreise lasst sich daraus nicht ablei-
ten. Andere Untersuchungen deuten auf einen Anstieg der Margen im Kraftstoffsektor
hin (Jung u. a. 2026). Osterreich fiihrte im Jahr 2009 eine vergleichbare Regelung ein,
nach der Tankstellen ihre Preise grundsatzlich nur einmaltaglich erhdhen durften, wo-
bei der zuldssige Zeitpunkt zunachst je nach Betriebsform variierte!, bevor die Rege-
lungim Jahr 2011 vereinheitlicht und Preiserhéhungen nur noch um 12:00 Uhr mittags
erlaubt wurden. Die Einfuhrung der urspringlichen Regelung im Jahr 2009 hatte em-
pirisch keinen statistisch signifikanten Effekt auf die Kraftstoffpreise. Demgegenuber
deutet die Revision im Jahr 2011 auf einen moderaten preissenkenden Effekt hin
(Bernhardt u. a., 2025).

386 Der Regelungsansatz des KPANG erkennt diese Unsicherheit an (vgl. auch Deut-
scher Bundestag 2026, S. 12). Es sieht dahervor, dass das Gesetz bereits nach einem
Jahr evaluiert werden soll (§ 4 KPAnG). Das BMWE plant darUber hinaus, bereits nach
sechs Monaten in einen Dialogprozess mit Marktteilnehmern Uber die Auswirkungen
des KPANG einzutreten (Deutscher Bundestag 2026, S. 13). Daneben kann die Bun-
desregierung die 12-Uhr-Regel kurzfristig per Rechtsverordnung mit Zustimmung von
Bundestag und Bundesrat &ndern oder sogar aussetzen (vgl. 8 2 Abs. 2 KPANG).

387 Sofern die 12-Uhr-Regel fortgefuhrt wird, sollte im Rahmen dieser Evaluation
auch der Zeitpunkt der Preiserhohung Uberpruft werden. Eine frihere Tagesgrenze
konnte den Preisabfall besser mit den Pendelzeiten der Verbraucherinnen und Ver-
braucher synchronisieren und den Nutzen der Regelung erhohen. Sinnvoll ware zu-
dem ein kontrolliertes Experiment, bei dem verschiedene Zeitpunkte — etwa 10:00,
12:00und 21:00 Uhr— Uber einen definierten Zeitraum in unterschiedlichen Regionen
erprobt und die Preiseffekte wissenschaftlich ausgewertet werden. Darlber hinaus
konnte im Rahmen eines kontrollierten Experiments untersucht werden, wie sich eine

51 Fir 24-Stunden-Tankstellen galt 0:00 Uhr als Zeitpunkt zur Festlegung des Tageshdchstpreises, fur
Tankstellen mit beschrankten Offnungszeiten der jeweilige Offnungszeitpunkt und fir Selbstbedie-
nungstankstellen spatestens 8:30 Uhr.
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Begrenzung der Preisdnderungen — einschlieBlich Preissenkungen — auf einmal tag-
lich, nach westaustralischem Vorbild, auf das Preisniveau und den Wettbewerb zwi-
schen den Tankstellen auswirkt. Auf Basis dieser Evidenz kann sodann eine dauer-
hafte Entscheidung Uber Ausgestaltung oder Abschaffung der Regel getroffen werden.

388 Uber die zeitliche Ausgestaltung hinaus sollte die Evaluation auch die MTS-K be-
rucksichtigen. Nach Osterreichischem Vorbild kdnnte gepruft werden, ob in Preisver-
gleichs-Apps nur noch die gunstigsten Tankstellen im Umkreis angezeigt werden statt
der Preise aller Anbieter. Martin (2024) zeigt empirisch, dass die vollstandige Verof-
fentlichung aller Preise unter bestimmten Marktbedingungen wettbewerbsdampfend
wirken kann, wahrend die selektive Anzeige der gunstigsten Stationen die Suchkosten
der Verbraucherinnen und Verbraucher senkt, ohne die Koordination der Unterneh-
men durch wechselseitige Preisbeobachtung zu erleichtern. Auch dieser Effekt lieBe
sich im Rahmen eines kontrollierten Experiments belastbar quantifizieren.

2.1.3.2.2 Der “Tankrabatt”

389 Durch den sog. Tankrabatt wird unmittelbar die Hohe der Kraftstoffpreise adres-
siert. Dazu wurden vorUbergehend fur Mai und Juni 2026 die Energiesteuersatze fur
Diesel und Benzin und deren steuerlich gleichgestellte Aquivalente befristet um je-
weils 14,04 Cent je Liter reduziert. EinschlieBlich des darauf entfallenden Anteils an
der Umsatzsteuer ergibt sich daraus eine Entlastung von rund 17 Cent brutto je Liter.
Die Energiesteuer wird als Verbrauchsteuer bestimmungsgeman von den Endkundin-
nen und Endkunden getragen, aber von den Mineraldlkonzernen abgefuhrt.

390 Hintergrund der Senkung der Energiesteuer (nur) im Kraftstoffsektor war die Er-
wagung, dass die hohen Kraftstoffpreise nicht nur direkt eine Belastung fur Verbrau-
cherinnen und Verbraucher sowie Unternehmen darstellen, sondern auch indirekt die
allgemeinen Verbraucherpreise treiben (Deutscher Bundestag 2026b, S. 1). Mit der
Steuersenkung sollten diese ansteigenden Kosten kurzfristig abgefedert werden. Der
Gesetzgeber hatte damit die Hoffnung verbunden, dass die Steuersenkung moglichst
vollstdndig an die Kundinnen und Kunden weitergegeben wird, indem die Preise ent-
sprechend gesenkt werden. Die Bundesregierung prognostiziert eine Gesamtentlas-
tung — und entsprechende Kosten fur die 6ffentliche Hand — von rund EUR 1,6 Mrd.
(Deutscher Bundestag, 2026b, S. 1, 8, 10).

391 Die Monopolkommission hat empirisch untersucht, in welchem Umfang die
Energiesteuersenkung an die Verbraucherinnen und Verbraucher weitergegeben
wurde (Monopolkommission, 2026). Dazu vergleicht sie die tagliche Entwicklung der
Kraftstoffpreise in Deutschland mitjener in Frankreich, wo kein vergleichbarer Tankra-
batt galt. Frankreich dient somit als Kontrollgruppe fur die hypothetische Preisent-
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wicklung in Deutschland ohne Steuersenkung. Der Preiseffekt wird mithilfe eines Dif-
ferenz-von-Differenzen-Ansatzes aus der Veranderung des Preisabstands zwischen
beiden Landern vor und nach Einfihrung des Tankrabatts geschéatzt.>? Franzosische
TotalEnergies- und Autobahntankstellen werden wegen eines dort geltenden freiwilli-
gen Preisdeckels aus der Vergleichsgruppe ausgeschlossen.

392 Die Ergebnisse zeigen, dass die Steuersenkung von rund 17 Cent je Liter weitge-
hend, aber nicht vollstandig weitergegeben wurde. Im Durchschnitt sanken die deut-
schen Preiserelativzujenenin Frankreich je nach Kraftstoffart um etwa 15 bis 16 Cent
je Liter. Damit kamen schatzungsweise 100 bis 200 Mio. Euro des insgesamtrund 1,6
Mrd. Euro umfassenden Entlastungsvolumens nicht bei den Verbraucherinnen und
Verbrauchern an. Zugleich unterscheidet sich die Weitergabe deutlich nach regionaler
Versorgungsstruktur. Im Nordwesten betrug der geschatzte Preisrickgang 16,7 bis
17,3 Cent je Liter, im Suden dagegen nur 13,3 bis 14,9 Cent. Besonders ausgepragt
waren die Unterschiede bei Diesel, bei dem zwischen Nordwesten und Suden eine
Differenzvon 3,4 Cent je Liter bestand, wohingegen es bei E5 und E10 nur jeweils rund
2,4 Cent waren. Die regionalen Muster deuten darauf hin, dass die Wettbewerbsver-
haltnisse auf der Raffinerie- und GroBhandelsstufe die Weitergabe der Steuersenkung
beeinflusst haben.

393 Dassdievorgelagerte Versorgungsstruktur die Kraftstoffpreise maBgeblich pragt,
bestatigt die in Abschnitt 712.4 dargestellte Ex-post-Evaluation des Zusammenschlus-
ses von EG Group und OMV. Dort lassen sich die regional unterschiedlichen Preisef-
fekte nicht durch den lokalen Wettbewerb zwischen Tankstellen erklaren, sondern
durch die Raffinerie- und Lieferstruktur. Beide Analysen deuten damit auf das selbe
Problem hin: Uber Preisniveau und Weitergabe von Kostendnderungen entscheidet
weniger der Wettbewerb an der Tankstelle als der Wettbewerb auf der vorgelagerten
Raffinerie- und GroBhandelsebene.

2.1.3.3 Fazit

394 Mit dem KraftstoffmaBnahmenpaket hat der Gesetzgeber den Wettbewerbsbe-
horden weitere —teilweise spezifisch auf den Kraftstoffsektor zugeschnittene — Ermitt-
lungsinstrumente zur Verfugung gestellt, mit denen die Wettbewerbsaufsicht im Kraft-
stoffsektor erleichtert und effektiviert werden soll. Weitere MaBnahmen sieht der Re-
ferentenentwurf fur eine 12. GWB-Novelle vor. Die Auswirkungen der beiden Geset-
zespakete insbesondere auf das laufende § 32f GWB-Verfahren sollte jedoch nicht
Uberbewertet werden. Von groBerer Bedeutung ist, die bestehenden Instrumente zU-
gig und effektiv zur Anwendung zu bringen, um die marktstrukturellen Probleme auf

52 Der Ansatz entspricht dem in 7Box 2.2 erlduterten Differenz-von-Differenzen-Ansatz. Anders als

dort steht hierjedoch nicht die Schatzung eines Kartellaufschlags im Mittelpunkt, sondern die Frage,
wie stark die Preise nach Einfuhrung der Energiesteuersenkung an den Tankstellen gesunken sind.
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den den Tankstellen vorgelagerten Markten zu l6sen. Nur ein funktionierender Wett-
bewerb (auch) auf Ebene der Raffinerien und des KraftstoffgroBhandels kann sicher-
stellen, dass Kostensenkungen und Senkungen staatlicher Abgaben an die Verbrau-
cherinnen und Verbraucher weitergegeben werden.

395 Zentrales Instrument hierfUrist die in § 32f Abs. 3 GWB eingerdumte Moglichkeit,
Unternehmen auch ohne festgestellten WettbewerbsverstoB AbhilfemaBnahmen auf-
zuerlegen, sofern eine erhebliche Wettbewerbsstorung vorliegt. Aus Sicht der Mono-
polkommission wére eine Unterbrechung oder gar ein Abbruch des aktuellen Verfah-
rens hochst misslich. Die festgestellte Wettbewerbsstorungist struktureller Natur und
verlangt nach einer strukturellen Losung, fur die § 32f GWB gerade geschaffen wurde.
Die Monopolkommission wirde es begriBen, wenn der BGH die Rechtsbeschwerde
zulasst und die offenen Fragen rasch klart. Unabhangig davon sollte das Bundeskar-
tellamt so weit wie moglich auf eine strukturelle Losung der Wettbewerbsprobleme
drangen. Dabei ist anzuerkennen, dass fur das Verfahren nach § 32f Abs. 3 GWB der
Zugriff auf die notwendigen Unternehmensdaten von hoher Bedeutung ist. Im konkret
laufenden Verfahren kann dazu auch die geplante Datenerhebungsbefugnis nach
§ 47k Abs. 7 GWB beitragen. Die Monopolkommission vertraut zudem darauf, dass
rechtliche Einzelfragen in diesem Zusammenhang—-insbesondere zur Anwendung des
§ 59 GWB - zukunftig zlgig geklart werden kénnen, ohne dass es wahrenddessen zu
Verfahrensverzogerungen kommt. Hierzu kann das durch das KraftstoffmaBnahmen-
paket verkurzte Verfahren geman § 32f Abs. 3 GWB ebenso beitragen wie der in der
GWB-Novelle vorgesehene Entfall der Zulassung der Rechtsbeschwerde. Trotz dieser-
legislativen MaBnahmen liegt die Verantwortung fur ein zugiges Verfahren jedoch auch
zukUnftig in erster Linie bei dem Bundeskartellamt und den Gerichten.

396 MaBnahmen, mit denen sektorspezifisch das Verbot des Missbrauchs einer
marktbeherrschenden Stellung verscharft wird, konnen lediglich die Symptome feh-
lenden Wettbewerbs bekdmpfen. Zu einem strukturell funktionsfahigen Wettbewerb
konnen sie jedoch nicht beitragen und bringen zudem ordnungspolitische Risiken mit
sich. Zur Finanzierung anderer politischer MaBnahmen — wie es dem Gesetzgeber im
Kontext des Tankrabattes offenbar vorschwebt (vgl. Deutscher Bundestag 2026b,
S. 10) — sind sie nicht geeignet. Ziel kartellrechtlicher MaBnahmen sollte der Schutz
des Wettbewerbs und die Sanktionierung wettbewerbswidrigen Verhaltens sein.

397 Eingriffe in die freie Preisbildung, wie der Tankrabatt, die darauf abzielen, durch
externe Schocks verursachte Preisspitzen kunstlich abzusenken, kdnnen den Beitrag
von marktstrukturellen Problemen zu diesen Preisentwicklungen nicht beeinflussen.
Hinzu kommt, dass der Tankrabatt erhebliche 6ffentliche Ressourcen bindet und das
Preissignal verzerrt, das durch die Rohdlknappheit ausgeldst wurde. Dieses Preissig-
nal soll Unternehmen sowie Verbraucherinnen und Verbraucher zu einem geringeren
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Verbrauch bewegen. Hinzu kommt eine verteilungspolitische Dimension, denn der
Tankrabatt entlastet vor allem Vielfahrerinnen und Vielfahrer sowie Fahrzeuge mit ho-
hem Verbrauch. Die Monopolkommission begruBt daher, dass die Bundesregierung
auf eine Verlangerung des Tankrabatts verzichtet. Zukunftig sollte auf kurzfristige Ein-
griffe in die freie Preisbildung verzichtet werden und stattdessen der Fokus auf die LO-
sung struktureller Wettbewerbsprobleme gerichtet werden.

) Empfehlungen

m Das Bundeskartellamt sollte das begonnene Verfahren nach § 32f GWB auf Basis
der ihm zur Verfugung stehenden Instrumente und Daten mit Nachdruck fortfGh-
ren.

m  Nachhaltige strukturelle Losungen sind gegenuber sektorspezifischen Marktein-
griffen und ordnungspolitisch fragwurdigen Preiskontrollen vorzugswurdig.

m  Auf Eingriffe in die freie Preisbildung wie den ,Tankrabatt® sollte zukunftig verzich-
tet werden, weil sie teuer sind, asymmetrisch entlasten und vor allem knappheits-
bedingte Preissignale dampfen. Die 12-Uhr-Regel sollte evaluiert und gegebenen-
falls weiterentwickelt werden.

2.2 Uberblick iiber die legislativen Entwicklungen

398 In diesem Abschnitt gibt die Monopolkommission einen Uberblick tiber ausge-
wahlte legislative Entwicklungen in Deutschland sowie auf Unionsebene. Dies sind
der Referentenentwurf fur eine 12. GWB-Novelle (dazu Abschnitt 72.2.1) das Kran-
kenhausreformanpassungsgesetz (dazu Abschnitt 712.2.2) und der Entwurf der neuen
Fusionskontroll-Leitlinien (dazu Abschnitt 72.2.3). Das KraftstoffmaBnahmenpaket
wurde bereits in einem separaten Abschnitt behandelt (dazu Abschnitt 72.1.3).

2.21 Referentenentwurf fur eine 12. GWB-Novelle

399 Das BMWE hat am 5. Juni 2026 einen Referentenentwurf fur eine 12. GWB-No-
velle vorgelegt (Bearbeitungsstand: 04.06.2026, 14:00 Uhr; RefE) und zugleich die
Lander- und Verbandeanhorung eingeleitet. Die Schwerpunkte des Referenten-ent-
wurfs bilden Anderungen im Bereich der Fusionskontrolle, neue Ermittlungsbe-fug-
nisse im Zusammenhang mit offentlichen Vergabeverfahren sowie verschiedene An-
passungen des kartellbehordlichen und gerichtlichen Verfahrens. Die Monopol-kom-
mission begruBRt den schlanken, auf Entburokratisierung und einen effiziente-ren Res-



2 - Wiirdigung der kartellrechtlichen Entscheidungspraxis 185

sourceneinsatz gerichteten Zuschnitt des Entwurfs und bewertet ihn insgesamt posi-
tiv. Sie teilt dieses Ziel ausdrucklich, weist aber darauf hin, dass einzelne MaBnahmen
keine echte Entlastung bewirken oder Uber das Ziel hinausgehen; diese Vorschlage
sieht sie kritisch. Zudem fehlen einige Punkte, die sie fur wichtig halt. Bei anderen
Punkten ist es dagegen begruBenswert, dass sie nicht in das Gesetz aufgenommen
werden sollen. Im Einzelnen:

2.2.1.1  Anderungen in der Fusionskontrolle

22111 Anhebung der Umsatzschwellen

400 Der Entwurf sieht zunachst eine deutliche Anhebung der Umsatzschwellen vor.
Die weltweite Umsatzschwelle soll von bislang EUR 500 Mio. auf EUR 750 Mio. und
die beiden Inlandsumsatzschwellen sollen von EUR 50 Mio. auf EUR 75 Mio. bzw. von
EUR 17,5 Mio. auf EUR 20 Mio. angehoben werden, § 35 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 lit. a
GWB-E. Die Anpassungen werden mit dem Erfordernis begriindet, die Wirtschaft wei-
ter zu entlasten und behordliche Ressourcen effizienter einzusetzen (Bundesministe-
rium fur Wirtschaft und Energie, 2026, S. 33).

401 Die Monopolkommission hat sich zuvor gegen eine erneute Erhohung der
Schwellenwerte ausgesprochen (Monopolkommission, 2024, Tz. 258). Bereits durch
die 10. GWB-Novelle im Jahr 2021 wurden die beiden Inlandsumsatzschwellen erheb-
lich erhoht, und zwar von EUR 25 Mio. auf EUR 50 Mio. bzw. EUR 5 Mio. auf EUR 17,5
Mio. Nach dieser Reform sanken die Anmeldezahlen um beinahe ein Drittel, bevor die
Anmeldungen in den Jahren 2024/2025 wieder — jedoch nur geringflugig — gestiegen
sind. Die Schwellenwerte waren zuvor Uber einen langen Zeitraum unverandert geblie-
ben, obwohldie deutsche Fusionskontrolle im internationalen Vergleich weiterhin ver-
gleichsweise niedrige Umsatzschwellen aufwies. Eine weitere substanzielle Anhe-
bung der Umsatzschwellen schon nach kurzer Zeit begrindet dagegen — isoliert be-
trachtet — die Gefahr, dass die Effektivitat der Fusionskontrolle beeintrachtigt wird.

402 Die Fusionskontrolle dientdazu, das Entstehen wirtschaftlicher Macht zu verhin-
dern. Machtpositionen sind haufig unabhangig von hohen Umsatzen. So ist gerade im
Anwendungsbereich der nationalen Fusionskontrolle die Prifung eher kleiner regio-
naler Zusammenschlisse wichtig. Durch eine Anhebung der Schwellen konnten sol-
che Zusammenschllisse vermehrt der Fusionskontrollpflicht entzogen sein. Das
BMWE geht selbst von einer voraussichtlichen Verringerung um ca. 13-14 Prozent, d.
h. 120 Fusionskontrollverfahren jahrlich aus, einschlieBlich eines Hauptprufverfah-
rens (Bundesministerium flr Wirtschaft und Energie, 2026, S. 24). Hinzu kommt eine
gewisse Vorfeldwirkung der Fusionskontrolle. Demnach werden einzelne Zusammen-
schlussvorhaben angesichts eines zu erwartenden behordlichen Vetos erst gar nicht
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angemeldet. Der Fusionskontrolle sollen zwar nur solche Zusammenschlusse unter-
fallen, die von gesamtwirtschaftlicher Bedeutung sind. Zudem war die Inflation in den
letzten Jahren vergleichsweise hoch. Dennoch erscheint eine Erhohung der Schwel-
lenwerte um 50 bzw. 14 Prozent kaum gerechtfertigt. Der Wille zur Entblrokratisierung
ist zwar im Kern nachvollziehbar. Dabei ist jedoch zu berucksichtigen, dass die Fusi-
onskontrollverfahren des Bundeskartellamts als eher schlank gelten und im Regelfall
keinen besonders groBen administrativen Aufwand erzeugen. Dagegen sind Miss-
brauchsverfahren, mit denen die negativen Folgen von Marktmacht nachtraglich aus-
geraumt werden sollen, aufwendig und weniger effizient. Aus Sicht der Monopolkom-
mission ist eine deutliche Anhebung der Umsatzschwellen nicht geboten.

2.2.1.1.2 Ausweitung des Anwendungsbereichs der Transaktionswert-
schwelle

403 In der Gesamtschau zur Fusionskontrolle ist positiv, dass es der Referentenent-
wurf nicht bei der Anhebung der Umsatzschwellen belasst, sondern zugleich eine An-
passung der Transaktionswertschwelle vorsieht, die tendenziell zu einer hoheren Kon-
trolldichte fuhrt. Die Neuregelung der Transaktionswertschwelle in 8§ 35 Abs. 1 Nr. 2 lit.
b GWB-E sieht zunachst vor, dass diese nicht mehr subsidiar gegenuber den Umsatz-
schwellen ist. Dies erhdht die Rechtssicherheit bei der Frage, ob die Transaktions-
wertschwelle nur bei Zusammenschlissen auf sog. reifen Markten Anwendung findet,
was nicht der Fallist (vgl. Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie, 2026, S. 34).
Zudem wurde die Transaktionswertschwelle kinftig auch in solchen Fallen greifen, in
denen das Zielunternehmen zwar bislang nicht Uber eine Inlandstatigkeit in erhebli-
chem Umfang verflgt, klnftig jedoch mit einer solchen zu rechnen ist.

404 Die Monopolkommission begruBt die Ausweitung des Anwendungsbereichs der
Transaktionswertschwelle auf voraussichtliche kunftige Inlandstatigkeiten in erhebli-
chem Umfang. Sie hat sich wiederholt flr eine solche Regelung stark gemacht (Mono-
polkommission, 2022, Tz. 241 ff.; Monopolkommission, 2024, Tz. 259). Die Schutzlu-
cke, die mit einer ausschlieBlichen AnknUpfung an eine gegenwartige Inlandstatigkeit
verbunden ist, hat sich zuletzt in der Fallpraxis des Bundeskartellamts deutlich ge-
zeigt, insbesondere bei den nicht fusionskontrollpflichtigen Zusammenschlissen
Microsoft/Inflection sowie Edwards Lifesciences/JenaValve. Anzuerkennen ist, dass
der Inlandsbezug schwacher wird und die Grenzen der volkerrechtlichen Anwendbar-
keit des deutschen Rechts ausgereizt werden. Es wird zu einer gewissen Rechtsunsi-
cherheit hinsichtlich der Prognoseentscheidungen kommen, was eine klnftige erheb-
liche Inlandstatigkeit darstellt. Prognostische Elemente sind der Fusionskontrolle je-
doch nicht fremd. Das Bundeskartellamt konnte seine Auffassung, welche Falle hier
relevant werden, in der — ohnehin beabsichtigten — Uberarbeitung des Leitfadens zur
Transaktionswertschwelle nach Konsultationen mit der Praxis niederlegen (vgl.
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BKartA/BWB, Leitfaden Transaktionswert-Schwellen fur die Anmeldepflicht von Zu-
sammenschlussvorhaben (§ 35 Abs. 1Ta GWB und § 9 Abs. 4 KartG, 2022, Hinweisvom
August 2025 auf S. 1).

2.2.1.1.3 Einfihrung eines Anzeigeverfahrens fiir die Transaktionswert-
schwelle

405 FUr Zusammenschlusse, die ausschlieBlich die Voraussetzungen der Transakti-
onswertschwelle erfullen, sieht der Referentenentwurf die Umstellung von einer An-
melde- auf eine bloBe Anzeigepflicht vor, § 39 Abs. 1 Satz 2 GWB-E. In solchen Fallen
sollen die Unternehmen das Bundeskartellamt klnftig zunachst gemai § 39 Abs. 7
GWB-E Uber das Zusammenschlussvorhaben informieren. Das Bundeskartellamt hat
dann die Mdéglichkeit, innerhalb von zwei Wochen eine vollstandige Anmeldung zu ver-
langen (,,Call-in“), wenn auf eine vertiefte Prufung des Zusammenschlusses nicht ver-
zichtet werden kann, § 39 Abs. 8 Satz 1 GWB-E. Eine solche Mitteilung durch das Bun-
deskartellamt sollgemaR § 39 Abs. 8 Satz 2 GWB-E erfolgen, wenn die Einleitung eines
Hauptprufverfahrens nicht offensichtlich ausgeschlossen ist. Wahrend der zweiwo-
chigen Wartefrist darf der Zusammenschluss — wie auch im Fall einer Anmeldepflicht
Ublich — nicht vollzogen werden, § 41 Abs. 1 Satz 1 GWB-E.

406 Mit der Umstellung von einem Anmelde- auf ein Anzeigesystem verfolgt der Re-
ferentenentwurf das legitime Ziel, die Unternehmen von BUrokratiekosten zu entlasten
und den Ressourceneinsatz in der Fusionskontrolle zu effektivieren (Bundesministe-
rium fur Wirtschaft und Energie, 2026, S. 39). Die Anzeigepflicht spiegelt auch die zu
erwartenden Unsicherheiten wider. Ob das Ziel des geringeren Aufwands gegenUtber
der Anmeldung tatsachlich erreicht wird, erscheint jedoch zweifelhaft. Zum einen
darfte der mit einer Anzeige verbundene Aufwand fur die Unternehmen nicht wesent-
lich hinter jenem einer Anmeldung zurtckbleiben. Zunachst muss die Anzeigepflicht
selbst, d. h. insbesondere das Erfullen der Voraussetzungen des § 35 Abs. 1 Nr. 2 lit.
b GWB festgestellt werden. Sodann muss die Anzeige an das Bundeskartellamt um-
fassende Informationen zu den beteiligten Unternehmensgruppen, deren gegenwarti-
gen und kunftigen Tatigkeiten sowie zu den strategischen und wirtschaftlichen Beweg-
grunden des Zusammenschlusses enthalten, 8 39 Abs. 7 GWB-E. Die Angabe der Be-
weggrunde ist bisher nicht einmalim Rahmen einer Anmeldung nach § 39 Abs. 3 GWB
erforderlich. Hinzu kommt, dass 8 39 Abs. 3 Nr. 4 GWB Angaben zu den betroffenen
Méarkten sowie zur Marktstellung der beteiligten Unternehmen fur eine Anmeldung nur
dann verlangt, wenn Marktanteile von mindestens 20 Prozent erreicht werden. Die In-
formationen sind daher auch im Rahmen einer Anmeldung nicht stets beizubringen,
sodass der Unterschied zu der Anzeige insoweit geringer ausfallt, als der Referenten-
entwurf nahelegt (Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie, 2026, S. 39).
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407 Zum anderen schafft das Verfahren zusatzliche Rechtsunsicherheit. Die Voraus-
setzungen fur ein Einschreiten des Bundeskartellamts sind vergleichsweise offen for-
muliert. Unternehmen mussen daher zunachst abwarten, ob eine Aufforderung zur
Anmeldung des betreffenden Zusammenschlusses erfolgt. Im Fall eines solchen Call-
ins verlangert sich die Verfahrensdauer sogar gegenuber dem heutigen System, da auf
die Anzeigephase noch ein regulares Fusionskontrollverfahren folgt. Aus behordlicher
Sichtist zudem fraglich, ob sich die erhofften Effizienzgewinne tatsachlich realisieren
lassen. Das Bundeskartellamtwird bereits die eingehenden Anzeigen einer ersten Pri-
fung unterziehen mussen. Die weiten gesetzlichen Kriterien kénnten dann dazu fuh-
ren, dass die Behdrde vorsorglich in einer groBeren Zahl von Fallen eine Anmeldung
verlangt. Dabei sollte auch erwogen werden, dass die Branchenkenntnis einzelner Be-
schlussabteilungen durch die insgesamt abnehmende Anzahl an Fusionskontrollver-
fahren (dazu bereits Abschn. 1.1) tendenziell reduziert werden kdnnte. Insgesamt be-
steht daher das Risiko, dass das neue Verfahren zusatzlichen Verfahrensaufwand er-
zeugt, ohne den Prufaufwand wesentlich zu reduzieren.

408 Aus SichtderMonopolkommission istdas Anzeigesystem eine interessante Neu-
erung, die jedoch in der vorliegenden Form noch nicht den gewunschten Entlastungs-
effekt mit sich bringt. Flr eine Wirksamkeit sollte der Umfang der von den Unterneh-
men fur die Anzeige eines Zusammenschlusses beizubringenden Angaben abgesenkt
werden. Gelingt dies nicht, spricht mehr dafur, beim einheitlichen Anmeldesystem zu
bleiben.

22114 Starkung eines Drittrechtsschutzes bei der Ministererlaubnis

409 Der Referentenentwurf sieht vor, die Einschrankung des Drittrechtsschutzes ge-
gen eine Ministererlaubnis aufzuheben. Seit der 9. GWB-Novelle im Jahr 2017 steht
Dritten die Beschwerde gegen eine solche Entscheidung nur zu, wenn sie in eigenen
Rechten verletzt sind, § 73 Abs. 2 Satz 2 GWB. Die Monopolkommission begriBt die
im Referentenentwurf vorgeschlagene Streichung dieser Vorschrift. Sie hat frihzeitig
empfohlen, die Einschrankung der Drittklagebefugnis gegen eine Ministererlaubnis
rickgangig zu machen (Monopolkommission, 2018, Tz. 914 ff.). Aus wettbewerbspo-
litischer Sicht ist ein effektiver Zugang zur gerichtlichen Kontrolle derartiger Entschei-
dungen, die nur durch wenige inhaltliche Vorgaben beschrankt werden, besonders
wunschenswert.

2.2.1.2 Einfuhrung eines Vergabe-Screenings

410 Der Referentenentwurf sieht die Einflhrung eines Vergabe-Screenings vor. Nach
8 114 Abs. 4 GWB E sollen 6ffentliche Auftraggeber in Vergabeverfahren oberhalb der
EU-Schwellenwerte kinftig nicht nur den Zuschlagsempfanger, sondern samtliche
Bewerber und Bieter zentral melden. Die zu meldenden Daten umfassen Name und
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Adresse, die Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer und, soweit vorhanden, die bun-
deseinheitliche Wirtschafts-ldentifikationsnummer sowie den Preis oder die Kosten
des Angebots, soweit ein solches erfolgt ist. Die Daten werden beim Datenservice Of-
fentlicher Einkauf gespeichert, der beim Beschaffungsamt des Bundesministeriums
desInnern angesiedeltist. Nach § 32h Abs. 1 GWB-E soll das Bundeskartellamt Zugriff
auf die Daten erhalten und befugt sein, sie systematisch und verdachtsunabhangigim
Hinblick auf mdgliche VerstdBe gegen das Kartellverbot auszuwerten. Die Regelung
schafft damit eine gesetzliche Grundlage fur ein datenbasiertes Screening 6ffentlicher
Vergabeverfahren in Deutschland. In anderen Landern existieren entsprechende Be-
fugnisse bereits; die Begrindung des Referentenentwurfs nennt ausdrucklich Grie-
chenland und Danemark (Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie, 2026, S.
32). Auch die akademische Literatur und Diskussion zu Indikatoren und maoglichen
Ansatzen ist bereits fortgeschritten (vgl. nur Kruse, 2023; OECD, 2022). Neuere For-
schung zeigt zudem, dass sich 6ffentliche Unternehmenskommunikation mithilfe von
Natural Language Processing auf Hinweise flr Kollusion untersuchen lasst. Dieser An-
satz floss bereits in die Nachprufungen der Europaischen Kommission im Autoreifen-
sektor 2024 ein (Duso u. a., 2026a).

411 Die Monopolkommission begriuBt die im Referentenentwurf vorgesehene Einfuh-
rung eines Vergabe-Screenings. Die zentrale Verfugbarkeit von Vergabedaten und der
Zugriff des Bundeskartellamts auf diese Daten durften die Aufdeckungswahrschein-
lichkeit von wettbewerbsbeschrankenden Absprachen bei offentlichen Ausschrei-
bungen erheblich steigern. Das Vergabe-Screening stellt damit einen sinnvollen
Schritt zur Starkung der Kartellrechtsdurchsetzung im Beschaffungswesen dar. Mit
der Einfuhrung des Vergabe-Screenings verbindet die Monopolkommission zudem die
Hoffnung, dass datenbasierte Analysen kinftig insgesamt eine groBere Rolle bei der
Durchsetzung des Wettbewerbsrechts einnehmen werden (,computational anti-
trust®).

2.2.1.3 Wegfall eines besonderen Feststellungsinteresses

412 Fur die kartellbehdrdliche Feststellung eines KartellrechtsverstoBes auch nach
dessen Beendigung soll kunftig kein besonderes Feststellungsinteresse mehr erfor-
derlich sein. Hierzu sollen in 8 32 Abs. 3 GWB die Worter ,,soweit ein berechtigtes In-
teresse besteht” gestrichen werden. Der Referentenentwurf siehtin der Anderung eine
Klarstellung, da bereits die bestehende Vorschrift aufgrund von Art. 10 Abs. 1 Unter-
abs. 2 Richtlinie (EU) 2019/1 richtlinienkonform auszulegen sei (Bundesministerium
fur Wirtschaft und Energie, 2026, S. 30). Die Monopolkommission begruf3t den Anpas-
sungsvorschlag. Die Erleichterung der nachtraglichen Feststellung eines VerstoBes ist
wunschenswert vor allem mit Blick auf die private Durchsetzung und die Bindungswir-
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kung der kartellbehordlichen Entscheidung fur das gerichtliche Schadensersatzver-
fahren gemaB § 33b GWB (so auch OLG Dusseldorf, VI-Kart 4/22 (V), 28.08.2024,
Stihl).

2.2.1.4 Erweiterung des Anspruchs auf eine Entscheidung, dass
kein Anlass zum Tatigwerden besteht

413 Unternehmen sollen kinftig nicht nur bei horizontalen, sondern auch bei vertika-
len/konglomeraten Kooperationen einen Anspruch auf eine Entscheidung des Bun-
deskartellamts, dass kein Anlass zum Tatigwerden besteht (8 32c Abs. 1 GWB), ha-
ben. Hierzu sollen in 8 32c Abs. 4 Satz 1 GWB die Worter ,,mit Wettbewerbern® gestri-
chen werden. Aus Sicht der Monopolkommission ist die Streichung nachvollziehbar.
Kooperationen zwischen Nicht-Wettbewerbern durften an Bedeutung gewinnen; der
Referentenentwurf verweist beispielhaft auf Datenpools (Bundesministerium fur Wirt-
schaft und Energie, 2026, S. 31). Auch bei solchen Kooperationen kann die Schaffung
zusatzlicher Rechtssicherheit im Einzelfall geboten sein. Zugleich scheint der An-
spruch aus 8§ 32c Abs. 4 Satz 1 GWB bislang weniger haufig geltend gemacht worden
zu sein als ursprunglich erwartet, sodass die Ressourcen des Bundeskartellamts
nicht Ubermagig in Anspruch genommen werden (Bundesministerium fur Wirtschaft
und Energie, 2026, S. 31).

414 Auch bei den weiteren Voraussetzungen fur den Antrag auf eine Entscheidung
des Bundeskartellamts sollte eine Streichung vorgenommen werden. Nach aktueller
Rechtslage muss ,,ein erhebliches rechtliches und wirtschaftliches Interesse® an ei-
ner Entscheidung des Bundeskartellamts bestehen. Die Monopolkommission emp-
fiehlt, das Wort ,,erhebliches® zu streichen. Dadurch wirde den Unternehmen die Gel-
tendmachung des Anspruchs aus § 32c Abs. 4 Satz 1 GWB zusatzlich erleichtert, ohne
dass beim Bundeskartellamt mit Kapazitatsengpassen zu rechnen ist.

2.2.1.5 Anderungen bei den Verfahrensrechten

415 Der Referentenentwurf sieht eine Neufassung der Rechte auf Anhoérung und Ak-
teneinsicht vor. Der bisherige § 56 GWB soll auf drei Vorschriften — 88 56, 56a und 56b
GWB E - aufgeteilt werden. Das macht die Vorschrift(en) nicht nur Ubersichtlicher,
sondern geht auch mitinhaltlichen Anderungen einher, die unter anderem der Verfah-
rensbeschleunigung dienen. Dieses Anliegen ist grundsatzlich richtig; Wettbewerbs-
verfahren mussen schneller und effizienter werden.

416 Allerdings enthalt der Referentenentwurf auch Anpassungsvorschlage, gegen-
Uber denen Bedenken bestehen. So ist in § 56 Abs. 1 Satz 2 GWB-E vorgesehen, dass
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die Akteneinsicht von Beigeladenen, die an dem streitigen Rechtsverhaltnis nicht der-
art beteiligt sind, dass die Entscheidung auch ihnen gegentber nur einheitlich ergehen
kann, im Ermessen der Kartellbehdrde steht. Der Referentenentwurf spricht hier unter
Bezugnahme auf die Rechtsprechung des BGH von einer gesetzlichen Klarstellung
(Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie, 2026, S. 49; vgl. BGH, KVB 69/23,
20.02.2024, Google Offenlegung). Fur die vorgesehene Anpassung bei der Aktenein-
sicht von einfach Beigeladenen spricht, dass die Gewahrung von Verfahrensrechten
durch die Kartelloehdrde aufwendig sein kann, insbesondere wegen der Schwarzung
von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen anderer Unternehmen. Dennoch erscheint
es nicht angemessen, die Beteiligungsrechte von Dritten einzuschranken. Dritte sto-
Ben kartellbehordliche Verfahren haufig erst an und tragen maBgeblich zu ihrem Fort-
gang bei. lhre Verfahrensposition sollte eher gestarkt denn geschwacht werden.

417 Ahnliches gilt fir die Ergdnzung des § 73 Abs. 1 Satz 2 GWB-E, wonach be-
stimmte Verfahrenshandlungen durch die Beteiligten vor Gericht erst zusammen mit
der abschlieBenden Sachentscheidung angegriffen werden kdénnen. Der Vorschlag
hat zwar eher deklaratorischen Charakter, da die entsprechende Rechtslage bereits
aus 8§ 44a VwGO folgt. Vor dem Hintergrund der abweichenden Auffassung des OLG
Dusseldorf (VI-Kart 5/22 (V), 21.12.2022, Stihl Beiladung) sah der Referentenentwurf
Anlass, diese Rechtsfolge ausdrucklich im GWB zu verankern (Bundesministerium fur
Wirtschaft und Energie, 2026, S. 53). Auch dieser Vorschlag ist im Ergebnis aber Aus-
druck einer restriktiven Handhabung der Verfahrensrechte der Beteiligten.

418 Die Monopolkommission hatin ihrem Policy Brief zum EU-Wettbewerbsrecht be-
reits vorgeschlagen, Verfahrensfristen mit Meilensteinen einzufuhren und das Verfah-
ren bei der Europaischen Kommission frlhzeitig auf einige wenige, klar strukturierte
Schriftsatzrunden sowie mundliche Anhérungen auszurichten. Dies wurde zu schnel-
leren Verfahren und kurzeren Entscheidungen fuhren, die auf das Wesentliche kon-
zentriert waren (Monopolkommission, 2025b, S. 2 f.).

419 Die Monopolkommission begruBt die Ubersichtlichere Fassung der Regelungen
zum Verfahren. Kartellbehordliche Verfahren mussen beschleunigt werden. Das
Spannungsfeld zwischen zUgiger und effizienter Verfahrensfihrung, angemessenen
Verteidigungsrechten der Betroffenen und den Rechten Dritter wird mit weiteren Vor-
schlagen in einem Sondergutachten der Monopolkommission ausgelotet werden.

2.2.1.6  Starkere Digitalisierung und umfassende Veroffentli-
chungspflichten

420 Der Referentenentwurf enthalt an mehreren Stellen Vorgaben fUr eine starkere
Digitalisierung der Behordenverfahren sowie fur umfassende Veroffentlichungen des
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Bundeskartellamts. Mit Blick auf den Digitalisierungsaspekt ist besonders erwah-
nenswert, dass ab dem Jahr 2028 Fusionskontrollanmeldungen nur noch in elektroni-
scher Form beim Bundeskartellamt eingereicht werden sollen (§ 39 Abs. 1 Satz 3i. V.
m. 8 187 Abs. 15 GWB-E). AuBerdem sollen formliche Auskunftsverlangen der Kartell-
behorden kiinftig durch elektronische Ubermittlung bekanntgegeben werden kénnen
(8 59 Abs. 5 Satz 3 und 4 GWB-E).

421 Die neuen Veroffentlichungsvorgaben in § 43 Abs. 4 bzw. 8§ 61 Abs. 3 Satz 2 GWB-
E sehen vor, dass das Bundeskartellamt zahlreiche Entscheidungen in Verwaltungs-
verfahren auf seiner Internetseite veroffentlicht. Bislang gibt es lediglich gewisse Mit-
teilungspflichten bei BuBgeldentscheidungen (8§ 53 Abs. 5 GWB). Kunftig mussen Ver-
waltungsentscheidungen im Volltext veroffentlicht werden, soweit nicht wichtige
Grunde im Sinne von 8§ 56 Abs. 2 Satz 1 GWB-E entgegenstehen (Sicherstellung der
ordnungsgemaBen ErfGllung der Aufgaben der Behorde, Wahrung des Geheimschut-
zes oder von Betriebs- oder Geschaftsgeheimnissen oder sonstigen schutzwurdigen
Interessen des Betroffenen). Der Referentenentwurf stellt klar, dass die Veroffentli-
chung ungeachtet eines anhangigen Rechtsmittelverfahrens erfolgen soll und etwai-
gen Ausnahmen durch Schwarzungen Rechnung getragen werden kann (Bundesmi-
nisterium fur Wirtschaft und Energie, 2026, S. 51).

422 Die Monopolkommission begrut die Anpassungsvorschlage. Die starkere Digi-
talisierung kann zu schnelleren und effizienteren Behordenverfahren fuhren. Die Ver-
offentlichungspflichten erhdhen die Transparenz des Handelns des Bundeskartell-
amts undverbessern die Kontrolle der getroffenen Entscheidungen. Die Monopolkom-
mission setzt sich seit Jahren fUr eine starkere Ex-post-Kontrolle insbesondere im Be-
reich der Fusionskontrolle ein (vgl. Monopolkommission, 2024, Tz. 352 ff.). Zwar ver-
offentlicht das Bundeskartellamt auch jetzt schon einen GroBteil seiner Entscheidun-
gen. Die gesetzliche Vorgabe durfte aber dazu fUhren, dass diese Praxis noch erheb-
lich ausgeweitet wird. Dabei wird der Mehrwert der Veroffentlichungen auch davon
abhangen, dass diese zeitnah erfolgen. Deshalb sollte in § 43 Abs. 4 bzw. § 61 Abs. 3
Satz 2 GWB-E ergénzt werden, dass das Bundeskartellamt die Entscheidung ,,unver-
zuglich nach Erlass im Volltext auf seiner Internetseite veroffentlichen® soll.

2.2.1.7 Begrenzung der Amtszeit der Prasidentin oder des Prasi-
denten des Bundeskartellamts

423 Der Referentenentwurf sieht vor, die Amtszeit der Prasidentin oder des Prasiden-
ten des Bundeskartellamts auf acht Jahre zu befristen, 8§ 51a Abs. 1 Satz 2 GWB-E. Fur
diese Dauer soll ein Beamtenverhaltnis auf Zeit begrindet werden. Die Monopolkom-
mission befasst sich im Rahmen der Vorbereitung eines Sondergutachtens zurzeit mit
dem Bundeskartellamt als Institution. Dabei werden auch solche Fragen thematisiert.
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424 Auch aus Sicht der Monopolkommission sprechen die besseren Grunde fur eine
Befristung der Amtszeit, wobei ihr eine Dauer von acht Jahren als sachgerecht er-
scheint. Der Referentenentwurf weist zu Recht darauf hin, dass bei allen anderen
Wettbewerbsbehorden in der Europaischen Union sowie wie beivergleichbaren deut-
schen Behorden eine Befristung der Amtszeit Ublich ist (Bundesministerium fur Wirt-
schaft und Energie, 2026, S. 45). Allerdings sollte in der Regelung selbst klargestellt
werden, dass eine Wiederernennungsmaglichkeit nicht besteht, die Amtszeit der Pra-
sidentin oder des Prasidenten des Bundeskartellamts also auf eine einmalige Dauer
von acht Jahren befristet ist. Derzeit findet sich eine entsprechende Aussage aus-
schlieBlich — und ziemlich versteckt — in der Gesetzesbegrindung (Bundesministe-
rium fur Wirtschaft und Energie, 2026, S. 22).

2.2.1.8 Einfuhrung der zulassungsfreien Rechtsbeschwerde

425 Die Rechtsbeschwerde gegen Entscheidungen des OLG DuUsseldorf an den Bun-
desgerichtshof sollen kunftig zulassungsfrei sein, 8§ 77 Satz 2 GWB-E. Die Monopol-
kommission begruBt die EinfUhrung der zulassungsfreien Rechtsbeschwerde. Kar-
tellbehordliche Verfahren sind stets von groBer Bedeutung. Ihre gerichtliche Uberpri-
fung ist zudem so selten, dass die Moglichkeiten des BGH, sich zu entsprechenden
Rechtsfragen zu auBern, nicht noch kinstlich erschwert werden sollte. Eine Uberlas-
tung des BGH mit derartigen Verfahrenist nicht zu erwarten. Die im Referentenentwurf
vorgesehene Abhilfe ist besonders positiv zu bewerten.

2.2.1.9 Verlangerung der sektorspezifischen Missbrauchsaufsicht
im Energiesektor

426 Der Referentenentwurf sieht eine Verlangerung der in § 29 GWB verankerten be-
sonderen Missbrauchsaufsicht fur den Energiesektor bis zum 31. Dezember 2032 vor
(8 187 Abs. 1 GWB-E). Die Norm war zunachst 2007 eingefUhrt worden und auf funf
Jahre befristet, ihr Anwendungsbereich wurde allerdings wiederholt — zuletzt bis zum
31. Dezember 2027 —verlangert. Die als temporare Ausnahmevorschrift gedachte Re-
gelung wiurde dann flr insgesamt 25 Jahre gelten.

427 Die Monopolkommission hat § 29 GWB angesichts ordnungspolitischer und
wettbewerbstheoretischer Risiken sowie praktischer Probleme wiederholt kritisiert
(vgl. etwa Monopolkommission, 2011, Tz. 710 ff.; Monopolkommission, 2012, Tz. 92
ff.). Der Referentenentwurf begrindet die neuerliche Verlangerung mit der Erwartung,
dass es angesichts monopolistischer Marktpositionen auch kunftig zu missbrauchli-
chen Verhaltensweisen durch Versorgungsunternehmen kommen kénne (Bundesmi-
nisterium fur Wirtschaft und Energie, 2026, S. 60 f.). Derartige Bedenken konnen die
Aufrechterhaltung einer sektorspezifischen Sonderregel jedoch flur sich genommen
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nicht rechtfertigen. Eine besondere Missbrauchsaufsicht, die einzelne Branchen ei-
nem anderen Aufsichtsregime als die ubrige Wirtschaft unterwirft, bedurfte einer trag-
fahigen Begrindung dahingehend, dass sich die Missbrauchsaufsicht gerade dort nur
auf diese Weise wirksam durchsetzen lasst. Eine solche Begrindung ist hier nicht er-
sichtlich.

428 Das 829 GWB zugrunde liegende kartellrechtliche Vergleichsmarktkonzept
kommt gerade bei Preishdhenmissbrauchen regelmafBig nicht ohne eine zusatzliche
Prifung von Kosten aus, weil sich die Kostenstrukturen der Vergleichsunternehmen
strukturell unterscheiden und dies nicht Ubergangen werden kann. Gleichzeitig fehlt
bisher aber ein Ansatzpunkt, wie Kosten strukturell zugeordnet werden kénnen, so-
dass fur die Unternehmen — teilweise erhebliche — Spielrdume bestehen, die die Ver-
fahren bisher erheblich erschwert haben. Hinzu kommt, dass sich auch bei dieser er-
neuten Verlangerung der Norm der Begrindung nicht entnehmen lasst, inwiefern die
spezifischen Erleichterungen des § 29 GWB die Durchsetzung der Missbrauchsauf-
sicht gegenUber der allgemeinen Missbrauchsaufsicht erleichtert haben.

429 Die Strom- und Gasmarkte (insbesondere Heizstrom und Grundversorgungsta-
rife, auf die 8 29 GWB in der Vergangenheit Anwendung gefunden hat) sind heute von
intensivem Wettbewerb gepragt. Die Annahme, diese Markte stiinden ohne § 29 GWB
schutzlos da, trifft nicht zu. Strukturelle oder gar nattrliche Monopole bestehen nicht.
Im Einzelfall bestehenden marktbeherrschenden Stellungen kann mit dem allgemei-
nen Verbot des Missbrauchs einer marktbeherrschenden Stellung begegnet werden.
Die Monopolkommission empfiehlt, § 29 GWB fur die Anwendungsfalle Gas und
Strom nicht zu verlangern. Fur laufende oder bis zum 31. Dezember 2027 eingeleitete
wettbewerbsbehérdliche Verfahren sollte eine Ubergangsregelung eingefiihrt werden,
die klarstellt, dass diese Verfahren unter Anwendung des § 29 GWB zum Abschluss
gebracht werden kénnen.

2.2.1.10 Ausweitung der Markttransparenzstelle Kraftstoffe

430 Der Referentenentwurf schlagt vor, die Datenerhebungsbefugnisse der Markt-
transparenzstelle Kraftstoffe (MTS-K) auf die den Tankstellen vorgelagerte Wert-
schopfungsebene auszuweiten (8 47k Abs. 7 GWB-E). Die Monopolkommission be-
fasst sich im Abschnitt 712.1.3.1.3 eingehend mit diesem Vorschlag und anderen spe-
zifisch auf den Kraftstoffsektor abzielenden MaBnahmen.
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2.2.1.11 Was im Referentenentwurf fehlt

2.2.1.11.1 Erganzen: Kartellschadensersatzverfahren effektiver ausgestal-
ten

431 Trotz begriBenswerter Entwicklungen in den gerichtlichen Verfahren steht die
Geltendmachung von Kartellschaden weiterhin vor erheblichen Hurden. Die Mono-
polkommission empfiehlt deshalb, ausgewahlte MaBnahmen zu ergreifen, um die
Verfahren effektiver auszugestalten. Dazu sollten u. a. die in Abschnitt 272.1.1 vorge-
schlagenen MaBBhahmen zahlen.

2.2.1.11.2 Streichen: Ausnahme von der Fusionskontrolle fiir Krankenhaus-
zuzsammenschliisse

432 Die Monopolkommission befasst sich in Abschnitt 72.2.2 noch tiefergehend mit
den legislativen Entwicklungen in der Fusionskontrolle fur Krankenhauszusammen-
schlusse. Aus ihrer Sichtist die dortige Bereichsausnahme verfehlt und sollte aus dem
Gesetz gestrichen werden.

2.2.1.12 Was zu Recht im Referentenentwurf fehlt

2.2.1.12.1 Keine Ausnahme fiir den Riistungssektor

433 Die Monopolkommission befasst sich in Abschnitt 72.1.2 mit dem Wettbewerb
im Rustungssektor. Rein vorsorglich weist sie dort darauf hin, dass eine Uber Art. 346
Abs. 1 lit. b AEUV hinausgehende sektorspezifische Regelung im deutschen Kartell-
recht weder notwendig noch sinnvollist. Die Einfuhrung einer —wie auch immer gear-
teten — Ausnahme fur den Rustungssektor ist abzulehnen.

2.2.1.12.2 Keine Erleichterungen fiir Medienunternehmen

434 Der Referentenentwurf enthalt keine weiteren Erleichterungen fur privat- oder 6f-
fentlich-rechtliche Medienunternehmen. Der Koalitionsvertrag fur die Bundesregie-
rung sah hierzu noch Folgendes vor:

,Das Wettbewerbsrecht muss auf allen Ebenen weiterentwickelt und mit dem
Medienkonzentrationsrecht der Lénder verzahnt werden, auch um Fusionen von
Medienunternehmen mit Anbietern medienrelevanter Infrastruktur zu prufen. Zu-
sammenarbeitim offentlich-rechtlichen Rundfunk soll nach den aktuellen Refor-
men der Lander die Regel werden. Deshalb schaffen wir eine wettbewerbsrecht-
liche Bereichsausnahme, auch Kooperationen privater Medienhauser sollen er-
leichtert werden.“ (Bundesregierung, 2025a, S. 123)
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435 Ausnahmen vom Wettbewerbsrecht fur ganze Wirtschaftssektoren sind ord-
nungspolitisch hochst problematisch. Sie bedurfen einer besonderen Rechtferti-
gung, die hier nicht ersichtlich ist. Ein echter Bedarf fur Kooperationen mit passenden
Beispielen, die bislang am Kartellrecht scheitern, ist nicht aufgezeigt. § 30 GWB ent-
halt bereits Ausnahmen vom Kartellverbot fur Presseunternehmen, die nicht weiter
ausgedehnt werden sollten — auch und insbesondere angesichts der Bedeutung der
Medienvielfalt fur die Demokratie. Eine Erweiterung der fusionskontrollrechtlichen
Pressesanierungsklausel (8 36 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 GWB) ware ebenfalls nicht sachge-
recht. Gleiches gilt fur eine Anhebung des Umsatzmultiplikators der Presserechen-
klausel (8 38 Abs. 3 GWB), die neben der Presse bereits auf den Rundfunk Anwendung
findet.

436 Die Monopolkommission begruBt, dass das BMWE von wettbewerbsrechtlichen
Erleichterungen fur Medienunternehmen Abstand genommen hat. Die schwierige Si-
tuation von Medienunternehmen im digitalen Zeitalter, die auch aus Sicht der Mono-
polkommission gesellschaftlich und demokratiepolitisch verheerend ist, ist nicht
durch kartellrechtliche Beschrankungen fur Medienunternehmen entstanden. Die
Krise lasst sich nicht durch eine Lockerung der kartellrechtlichen Pflichten Gberwin-
den. Die Monopolkommission sieht Handlungsbedarf in zwei anderen Feldern: Zum
einen mussen Kartellrecht und Digital Markets Act wesentlich engagierter gegen die
digitalen Gatekeeper durchgesetzt werden. Zum anderen muss das Problem gelost
werden, dass — insbesondere bei KI-Anwendungen — die Produzenten originarer und
journalistisch aufbereiteter Inhalte nicht beteiligt werden.

2.2.2 Krankenhausreformanpassungsgesetz

437 Die Moglichkeit, Krankenhauszusammenschlusse von der deutschen Fusions-
kontrolle zu befreien, istim Zuge des Krankenhausreformanpassungsgesetzes (KHAG)
prazisiert worden. Das KHAG istam 15. April 2026 in Kraft getreten. Die Ausnahme fur
Krankenhauszusammenschlisse besteht im Kern bereits seit der 10. GWB-Novelle,
ist aber durch das Krankenhausversorgungsverbesserungsgesetz (KHVVG) vom De-
zember 2024 erheblich ausgeweitet worden. Der zuvor in 8§ 187 Abs. 10 GWB a. F. ge-
regelte Ausnahmetatbestand findet sich nunmehr in § 186a GWB. Ziel der Neurege-
lung durch das KHAG ist es der Gesetzesbegrindung zufolge insbesondere, Rechts-
unsicherheiten zu beseitigen, Zustandigkeiten klarer voneinander abzugrenzen und
parallele Verfahren von den Landeskrankenhausplanungsbehdrden und dem Bun-
deskartellamt zu vermeiden (Bundesregierung, 2025, S. 82).

438 Bereits die 2024 eingefuhrte Regelung hatte die Fusionskontrolle im Kranken-
hausbereich deutlich zurlickgedrangt. Seit Inkrafttreten des KHVVG am 12. Dezember
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2024 konnen Krankenhauszusammenschlusse bis Ende 2030 von der kartellrechtli-
chen Vollzugshemmung freigestellt werden, wenn die zustandige Landesbehdrde be-
statigt, dass der Zusammenschluss zur Verbesserung der Krankenhausversorgung fur
erforderlich gehalten wird. Die ursprunglich noch bestehende Bindung an bestimmte
Fordertatbestande wurde damit aufgegeben; sie lebt aber gemaB § 187 Abs. 9 GWB
wiederum fur den Zeitraum Januar 2031 bis Dezember 2038 auf. Mehrere Bundeslan-
der haben bereits von der mit dem KHVVG eingefihrten Ausnahme Gebrauch ge-
macht. Darunter sollen auch Falle gewesen sein, die eine ndhere wettbewerbliche
Prufung verdient hatten (Bangard, 2026, S. 29). Prominentestes Beispiel dieser Ent-
wicklung ist die landesbehordliche Genehmigung des zuvor vom Bundeskartellamt
untersagten Zusammenschlusses der Universitatskliniken Heidelberg und Mannheim
(dazu noch Tz. 71441).

439 Der neue § 186a GWB fuhrt die vorherige Regelung weitgehend fort, ordnet sie
aber teilweise neu. Eine zentrale Anderung besteht darin, dass das Merkmal der
»Standortubergreifenden Konzentration“ gestrichen wurde. Zuvor war nicht eindeutig,
ob die Ausnahme nur greift, wenn im Zuge des Zusammenschlusses Standorte oder
Fachabteilungen geschlossen werden. Nunmehrist es ausreichend, dass mindestens
zwei Krankenhauser oder einzelne medizinische Fachbereiche ganz oder teilweise zu-
sammengeschlossen werden. Zudem wurde klargestellt, dass die Privilegierung nur
fur Krankenhausleistungen gilt, d. h. stationare Leistungen von Krankenhdusern im
Sinne des 8 107 Abs. 1 SGB V (8 186a Abs. 1 Satz 2 GWB). Vorsorge- und Rehabilitati-
onseinrichtungen sowie ambulante Leistungen — insbesondere Tatigkeiten von Medi-
zinischen Versorgungszentren — unterfallen dagegen weiterhin den Fusionskontroll-
vorschriften der 88 35 ff. GWB. In ,Mischfallen® ist fUr die nichtstationaren Tatigkeiten
also grundsatzlich eine Anmeldung beim Bundeskartellamt erforderlich, sofern die
Anmeldeschwellen Uberschritten sind.

440 Einweiterer Schwerpunkt der Reform liegt auf derverfahrensrechtlichen Neuord-
nung und der Abgrenzung der Zustandigkeiten zwischen Landesbehdrden und Bun-
deskartellamt. Nach § 186a GWB mussen Krankenhausunternehmen zunachst zwin-
gend ein Bestatigungsverfahren beiden zustandigen Landeskrankenhausplanungsbe-
horden durchflihren. Erstwenn die Landesbehorde den Antrag ablehnt oder keine Ent-
scheidung trifft, kommt ein Fusionskontrollverfahren beim Bundeskartellamt in Be-
tracht (8§ 186a Abs. 3 GWB). Die Dauer des Bestatigungsverfahrens betragt nun drei
statt zwei Monate und kann mit Zustimmung der Zusammenschlussbeteiligten verlan-
gertwerden (8 186a Abs. 2 Satz 3 und 4 GWB). Der Gesetzgeber verfolgte mit der Neu-
regelung das Ziel, ,aufwandige Parallelprifungen® zu vermeiden und Unsicherheiten
Uber Zustandigkeiten und Verfahrensablaufe zu reduzieren (Bundesregierung, 2025,
S.123). In der Literatur wird aber auch darauf hingewiesen, dass das Verfahren



2 - Wiirdigung der kartellrechtlichen Entscheidungspraxis 198

dadurch an Flexibilitat verliert. So kdnnte sich der Vollzug wettbewerblich unbedenk-
licher Zusammenschlusse, die bislang innerhalb eines Monats durch das Bundeskar-
tellamt freigegeben wurden, kunftig verzogern, weil zunachst zwingend das landesbe-
hordliche Verfahren durchlaufen werden muss (Bangard, 2026, S. 28; Janssen/Sehy,
2025, S. 785, 787).

441 Aus Sicht der Monopolkommission ist die Ausnahme von der deutschen Fusi-
onskontrolle fur Krankenhauszusammenschlusse bereits dem Grunde nach verfehlt.
Die Regelung fordert erhebliche Konzentrationstendenzen und schwéacht den Wettbe-
werb zwischen Krankenhausern. Dadurch steigt die Gefahr von regionalen Vermach-
tungen mit negativen Auswirkungen auf die Versorgungsqualitat. Zudem treten die
Lander im Krankenhausbereich teilweise selbst als Trager von Kliniken auf, sodass In-
teressenkonflikte nicht ausgeschlossen erscheinen. Die aus § 187 Abs. 10 GWB a. F.
ubernommene Pflicht der Landesbeho6rden, sich vor der Erteilung der Erforderlich-
keitsbestatigung mit dem Bundeskartellamtins —bloBe — Benehmen zu setzen (§ 186a
Abs. 2 Satz 2 GWB), andert an dem Verlust einer wettbewerblichen Prufung praktisch
nichts. Der Monopolkommission ist durchaus bewusst, dass auch Synergieeffekte
und insbesondere hohere Fallzahlen die Versorgungsqualitdt verbessern kdénnen.
Dies kann aber nicht pauschal angenommen werden, wie der Zusammenschluss der
Universitatskliniken Heidelberg/Mannheim zeigt. Dort hat das Bundeskartellamt er-
hebliche Wettbewerbsbehinderungen, aber kaum relevante Effizienzen festgestellt.
Die Monopolkommission hat deshalb vorgeschlagen, die Abwagung zwischen wett-
bewerblich induzierten Qualitatsveranderungen und aus Synergieeffekten resultieren-
den Verbesserungen der Versorgungsqualitat im Krankenhaussektor explizit in die Fu-
sionskontrolle aufzunehmen (Monopolkommission, 2020, Tz. 158 ff., insb. 165; Mo-
nopolkommission, 2024, Tz. 171 ff.).

2.2.3 Entwurf der neuen EU-Fusionskontroll-Leitlinien

442 Die Europaische Kommission hat am 30. April 2026 einen Entwurf neuer Fusi-
onskontroll-Leitlinien zur Konsultation veroffentlicht (Europdische Kommission,
2026). Die neuen Leitlinien sollen die bisherigen Horizontal-Leitlinien von 2004 und
Nicht-Horizontal-Leitlinien von 2008 zusammenfuhren und vor allem modernisieren.
Die Leitlinien kdnnen das Recht nicht &ndern und haben auch keine unmittelbare Bin-
dungswirkung fur Dritte. MaBgeblich bleiben weiterhin die EU-Fusionskontrollverord-
nung sowie die Rechtsprechung der Unionsgerichte. Die Leitlinien dienen aber als
Auslegungshilfe und machen die Anwendung des geltenden Rechts transparenter und
vorhersehbarer. Zugleich konnen sie Impulse fur eine Weiterentwicklung der Behor-
denpraxis setzen.
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443 Die neuen Leitlinien fallen in eine Zeit, in der wirtschafts- und industriepolitische
Erwagungen groBe Bedeutung haben. So hebt die Europaische Kommission hervor,
dass Zusammenschliusse unter bestimmten Voraussetzungen wettbewerbsfor-
dernde Skaleneffekte erzeugen kénnten und dass europdaische Unternehmen in vielen
Markten im globalen Wettbewerb stunden. Wahrend die bisherigen Leitlinien primar
auf klassische wettbewerbliche Parameter wie Preise, Marktanteile und Marktstruktur
fokussiert waren, setzt der neue Entwurf starker auf dynamische Wettbewerbspara-
meter. Demnach findet Wettbewerb nicht nur Uber Preise, sondern auch Uber Innova-
tion, Investitionen, Qualitat, Resilienz von Lieferketten, technologische Fahigkeiten
sowie Versorgungssicherheit statt.

444 Die Europaische Kommission betont an mehreren Stellen des Entwurfs, dass Zu-
sammenschlusse zu einer Starkung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit der eu-
ropaischen Wirtschaft bzw. der europaischen Unternehmen beitragen konnten. Wah-
rend industriepolitische Erwédgungen in den bisherigen Leitlinien keine Rolle gespielt
haben, finden geopolitische Entwicklungen, globale Lieferkettenabhangigkeiten und
der internationale Wettbewerbsdruck nunmehr ausdrtckliche Erwdhnung (Européi-
sche Kommission, 2026, Tz. 10 ff.). Die Europaische Kommission weist darauf hin,
dass—insbesondere in kapital- und innovationsintensiven Industrien — GroBe und Ska-
leneffekte notwendig sein konnten, um im globalen Wettbewerb bestehen zu kdnnen.
Dennoch wird wettbewerbsfordernde GroBe von wettbewerbsschadigender Markt-
macht abgegrenzt. Der Entwurf macht deutlich, dass internationale Wettbewerbsfa-
higkeit oder industriepolitische Zielsetzungen keinen eigenstandigen Rechtfertigungs-
grund fur wettbewerbsbeschrankende Zusammenschlisse darstellten und dass auch
groBBe europaische Unternehmen weiterhin uneingeschrankt dem SIEC-MaBstab un-
terlagen.

445 Der Entwurf der neuen Leitlinien fuhrt keine eigenstandige Innovationsverteidi-
gung ein, die Zusammenschlusse alleine deshalb rechtfertigen wlrde, weil Unterneh-
men ihre Ressourcen bundeln und im globalen Wettbewerb besser bestehen konnen.
Die Europaische Kommission erkennt jedoch ausdrucklich an, dass Zusammen-
schlisse innovations-, investitions- und skalierungsbezogene Effizienzgewinne erzeu-
gen konnten, etwa durch die Bundelung komplementarer Fahigkeiten, die gemein-
same Nutzung von Forschungs- und Entwicklungskapazitadten oder den erleichterten
Zugang zu kritischen Ressourcen (Européische Kommission, 2026, Tz. 15). Zugleich
widmet der neue Entwurf dem Verlust des Innovationswettbewerbs (,loss of innova-
tion competition®) einen eigenen Abschnitt (Europaische Kommission, 2026, Tz. 175
ff.) und differenziert dort zwischen dem Verlust spezifischen Innovationswettbewerbs
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(,specific innovation competition®) und dem Verlust allgemeinen Innovationsdrucks
(,general innovation competition®).>3

446 Der Entwurf richtet die Fusionskontrolle insgesamt starker auf zukunftige Wett-
bewerbsprozesse aus und entwickelt vor diesem Hintergrund dynamische Schadens-
theorien deutlich weiter, wodurch er sich von einer priméar statischen Betrachtung be-
stehender Marktstrukturen l6st. Die Europadische Kommission behandelt insbeson-
dere den Verlust des Innovationswettbewerbs sowie den Verlust von Investitions- und
potenziellem Wettbewerb als eigenstandige wettbewerbliche Risiken eines Zusam-
menschlusses. Damit tragt der Entwurf dem Umstand Rechnung, dass wettbewerbli-
che Nachteile sich gerade in technologie- und innovationsintensiven Markten haufig
erst in der zukunftigen Entwicklung zeigen (Europaische Kommission, 2026, Tz. 180
ff.).

447 Der Entwurf der neuen Leitlinien berucksichtigt erstmals okosystembezogene
Schadenstheorien (Europaische Kommission, 2026, Tz. 252 ff.) und passt damit den
Bewertungsrahmen insbesondere an die Wettbewerbsrealitaten digitaler Markte an.
Wettbewerbsbeschrankungen entstehen zunehmend aus der VerknUpfung eines
marktstarken Kerndienstes (,,core service®) mit komplementaren Diensten (,comple-
mentary services®). Die Europaische Kommission mdchte Marktmacht nicht mehr nur
auf einzelnen Markten, sondern im Kontext des gesamten Okosystems bewerten, in
dem ein Unternehmen seine Marktstellung Gber ein Bundel miteinander verflochtener
Dienste absichern und ausweiten kann (,,entrenchment®). Von Bedeutung sind inso-
weit samtliche Verhaltensweisen, die dazu dienen, Marktmacht aus einem Kernmarkt
auf benachbarte Markte zu Ubertragen, etwa Selbstbevorzugungs- sowie Bundelungs-
und Kopplungsstrategien. Der Entwurf stellt zudem klar, dass ein Zusammenschluss
auch dann problematisch sein konne, wenn er einen potenziellen Wettbewerber in ei-
nem verbundenen Markt eliminiert, der Uber knappe oder besondere Fahigkeiten ver-
fugt (Europaische Kommission, 2026, Tz. 257).

448 Auch die Behandlung von Effizienzen weist einige neue Aspekte auf. Bereits die
bisherigen Leitlinien erkannten Effizienzgewinne grundsatzlich als mogliche Rechtfer-
tigung von wettbewerbsbeschrankenden Zusammenschlissen an. In der Praxis
stellte die Europaische Kommission hieran jedoch derart hohe Anforderungen, dass
entsprechende Einwéande bislang nur eine sehr begrenzte Rolle gespielt haben. Auch
nach dem Entwurf der neuen Leitlinien mussen berlcksichtigungsfahige Effizienzen
(1) nachprufbar sowie (2) fusionsspezifisch sein und (3) den Verbraucherinnen und

53 Ersteres meintden Verlust des Innovationswettbewerbs zwischen zwei Unternehmen, die bereits an
ahnlichen Technologien, Produkten oder Forschungsprojekten arbeiten; letzteres bezieht sich auf
den Verlust von Innovationsanreizen im Markt insgesamt, etwa wenn durch den Zusammenschluss
ein innovationsstarker Wettbewerber wegfallt oder sich die Anreize zu Forschung und Entwicklung
in groBerem Umfang abschwachen.
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Verbrauchern auf den betroffenen Méarkten zugutekommen (Europaische Kommis-
sion, 2026, Tz. 304 ff.). Insbesondere mit Blick auf die Entstehung bzw. Verstarkung
erheblicher Marktmacht auBert sich die Europadische Kommission zudem weiterhin
zuruckhaltend gegenuber der Moglichkeit, dass Effizienzgewinne die wettbewerbli-
chen Nachteile eines Zusammenschlusses tatsachlich ausglichen (Européaische
Kommission, 2026, Tz. 35).

449 Dennoch scheint die Europaische Kommission bemuht, der Effizienzverteidi-
gung mehr Gewicht beizumessen, und zwar sowohl in materieller als auch in proze-
duraler Hinsicht. Sie unterscheidet nun ausdrucklich zwischen unmittelbaren Effizi-
enzen (,direct efficiencies”) und dynamischen Effizienzen (,dynamic efficiencies®).
Neben klassischen Kostensynergien werden demnach etwa Innovations- und Investi-
tionsanreize, Skaleneffekte, Nachhaltigkeitsaspekte sowie der Zugang zu wesentli-
chen Vorleistungen berUcksichtigt (Europaische Kommission, 2026, Tz. 291 ff.). Be-
stimmte Zusammenschlisse konnten erforderlich sein, um groBvolumige For-
schungs- und Entwicklungsprojekte zu finanzieren, kritische Lieferketten zu sichern
oder die internationale Wettbewerbsfahigkeit européischer Unternehmen zu starken.
Daneben werden die prozeduralen Anforderungen an Effizienzvortrage prazisiert. Die
Zusammenschlussbeteiligten, denen der Nachweis der Effizienzen obliegt, sollen
eine koharente Theorie vorbringen, die nachvollziehbar darlegt, wie der Zusammen-
schluss zu niedrigeren Kosten, héherer Qualitat, starkerer Innovation oder anderen
wettbewerblichen Vorteilen fuhrt und wie diese Vorteile den Verbraucherinnen und
Verbrauchern zugutekommen (,,theory of benefit®; Europaische Kommission, 2026,
Tz. 25). Die Europaische Kommission weist ferner auf die Bedeutung eines fruhzeiti-
gen Effizienzvortrags hin, der bereits im Prenotifizierungsverfahren erfolgen konne (Eu-
ropaische Kommission, 2026, Tz. 36).

450 Der Entwurf der Leitlinien zeigt, wie Industriepolitik und Wettbewerbspolitik zu-
sammenwirken konnen. Zusammenschlusse konnen Innovation, Investitionen und
Skalierung erleichtern, durfen aber nicht allein mit der internationalen Wettbewerbs-
fahigkeit europaischer Unternehmen begrundet werden. Der Entwurf folgt damit im
Grundsatzdem in1Kapitel 3 beschriebenen Ansatz einer wettbewerbsorientierten In-
dustriepolitik.

451 Es bleibt abzuwarten, wie sich die vorgenannten Punkte nach Veroffentlichung
der finalen Leitlinien in der Fallpraxis auswirken werden. Zu einem GroRBteil sind sie
bereits ohnehin Gegenstand der Fusionskontrolle der Europaischen Kommission. Die
Monopolkommission hat sich in einem Policy Brief vom Oktober 2025 mit den Fusi-
onskontroll-Leitlinien befasst (Monopolkommission, 2025b). Dort hat sie —in Uberein-
stimmung mit dem nun vorgelegten Entwurf — betont, dass das Streben nach interna-
tionaler Wettbewerbsfahigkeit nicht zulasten des Wettbewerbs im Binnenmarkt und
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damit zulasten der Verbraucherinnen und Verbraucher in Europa gehen darf. Auch so-
weit die Monopolkommission in ihrem Policy Brief empfohlen hat, (1) dynamische
Schadenstheorien weiterzuentwickeln, (2) auf eine eigene Innovationsverteidigung zu
verzichten sowie (3) einen Analyserahmen fiir digitale Okosysteme zu ergénzen, ent-
spricht dies weitestgehend dem Ansatz der Européaischen Kommission in dem Entwurf
der Leitlinien.

2.3 Uberblick iiber die kartellrechtliche Entschei-
dungspraxis

452 In diesem Abschnitt gibt die Monopolkommission einen Uberblick (iber ausge-
wahlte Entscheidungen der Wettbewerbsbehorden und Gerichte auf deutscher sowie
auf Unionsebene. Die Verfahren betreffen die Fusionskontrolle (dazu Ab-
schnitt 72.3.1), die Missbrauchsaufsicht, einschlieBlich der Durchsetzung des DMA
(dazu Abschnitt 712.3.2), die Kartellaufsicht (dazu Abschnitt 72.3.3) und den Kartell-
schadensersatz (dazu Abschnitt 72.3.4). MaBgeblich fur die Fallauswahl waren ins-
besondere, ob sich die Monopolkommission bereits mit einem bestimmten Thema
befasst hatte, welche Relevanz der jeweiligen Entscheidung fur den Berichtszeitraum
zukam und ob sich hierzu bedeutsame Entwicklungen ergeben haben.

2.3.1 Fusionskontrolle
2.3.1.1 Deutsche Fusionskontrolle

453 In den Jahren 2024/2025 wurden insgesamt 1.750 Zusammenschlisse beim
Bundeskartellamt angemeldet, von denen auf das Jahr 2024 870 und auf das Jahr
2025 880 Anmeldungen entfielen Damit ist die Anzahl der Anmeldungen etwas hoher
alsin denJahren 2022/2023 (1.642), nachdem sie zuvor wegen der Anhebung der An-
meldeschwellen im Zuge der im Januar 2021 in Kraft getretenen 10. GWB-Novelle
deutlich zurtckgegangen war. Der ganz Uberwiegende Teil der angemeldeten Zusam-
menschlussvorhaben konnte im Vorprufverfahren freigegeben werden. Das Bundes-
kartellamt schloss —wie in den Jahren 2022/2023 — insgesamt elf HauptprUfverfahren
ab, davon aber nur drei im Jahr 2025. In beiden Jahren wurde jeweils ein Zusammen-
schluss untersagt.>® Hinzu kommen funf Falle — vier im Jahr 2024 und einer im Jahr
2025 -, in denen die Anmeldungen im Hauptprufverfahren zurickgenommen wur-
den.> Ein Hauptprifverfahren hat das Bundeskartellamt eingestellt, nachdem die Er-
mittlungen ergeben hatten, dass mangels hinreichender Inlandsauswirkungen keine

> BKartA, B3-37/24, 24.07.2024, Unikliniken Heidelberg/Mannheim; B4-100/24, 11.06.2025, Ton-
nies/Vion.

> Invier Fallen erfolgten die Riicknahmen wegen wettbewerblicher Bedenken des Bundeskartellamts:
B5-75/23, 11.04.2024, Hunter Douglas/Erfal; B7-24/24, 19.07.2024, Ansys/ Safe Parent; B6-32/24,
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Anmeldepflicht nach der Transaktionswertschwelle bestanden hat.>® Im Ubrigen wur-
den drei Zusammenschlusse im HauptprUfverfahren ohne Nebenbestimmungen frei-
gegeben.>’ Auffalligist, dass es in den Jahren 2024/2025 keine Freigabe mit Nebenbe-
stimmungen gab; in den Jahren 2022/2023 erlieB das Bundeskartellamt noch insge-
samt vier solcher Entscheidungen. Einzelheiten zur Fusionskontrollstatistik kdnnen
den folgenden Abbildungen und Tabellen entnommen werden:

Abbildung 2.3: Anzahl der angemeldeten Zusammenschliisse und der vollzo-
genen Zusammenschliisse

Angemeldete Zusammenschlisse Angezeigte Zusammenschlisse
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Anm.: Uber den Vollzug von Zusammenschliissen liegen seit 2008 keine verlasslichen Zahlen mehr vor. Daher
sind die angezeigten Zusammenschlusse nur bis 2007 dargestellt.

Quelle: eigene Darstellung nach Angaben des Bundeskartellamts.

13.09.2024, Super RTL/Nickelodeon; B5-26/25, 30.04.2025, Vanderlande/Siemens. In einem Fall
wurde die Anmeldung zunachst zurickgenommen (B5-68/24, 04.11.2024, Remondis/Biowerk Wall-
dorf), bevor der Zusammenschluss nach einer erneuten Anmeldung im Vorprufverfahren freigege-
ben wurde (B5-111/24, 06.11.2024).

% BKartA, B3-109/24, 20.02.2025, Edwards Lifesciences/JenaValve.

57 BKartA, B3-25/24, 17.06.2024, Thermo Fischer/Olink; B5-53/24, 29.11.2024, Schiico/Stemeseder;
B5-47/24, 03.12.2024, KME/Sundwiger Messingwerk.
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Tabelle 2.3: Ubersicht iiber die Anzahl der angemeldeten und vollzogenen Zu-
sammenschlisse sowie der vom Bundeskartellamt ausgesprochenen Unter-

sagungen, gegliedert nach Berichtszeitraumen der Monopolkommission

Jahr Anzeigen vollzogener Angemeldete Zusam- Untersagungen
Zusammenschliisse menschlisse
1973/1975 773 5
1976/1977 1.007 7
1978/1979 1.160 13
1980/1981 1.253 21
1982/1983 1.109 10
1984/1985 1.284 13
1986/1987 1.689 5
1988/1989 2.573 16
1990/1991 3.555 2.986 8
1992/1993 3.257 2.467 6
1994/1995 3.094 2.408 8
1996/1997 3.185 2.644 9
1998/1999 3.070 3.354 8
2000/2001 2.567 3.303 4
2002/2003 2.452 2.950 8
2004/2005 2.541 3.099 18
2006/2007 3.303 4.071 12
2008/2009 - 2.673 7
2010/2011 - 2.095 3
2012/2013 - 2.218 5
2014/2015 - 2.407 2
2016/2017 - 2.530 1
2018/2019 - 2.816 4
2020/2021 - 2.261 1
2022/2023 - 1.642 1
2024/2025 - 1.750 2
Davon 2024 - 870 1
Davon 2025 - 880 1
Insgesamt (bis 2007) 37.872 47.674 197

Anm.: Uber den Vollzug von Zusammenschliissen liegen seit 2008 keine verlasslichen Zahlen mehr vor. Daher

sind die angezeigten Zusammenschlisse nur bis 2007 dargestellt. Quelle: Bundeskartellamt.
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Abbildung 2.4: Anzahl der Hauptprifverfahren und der dortigen Entscheidun-
gen sowie Ricknahmen (seit dem Zeitraum 2000)
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Anm.: NB = Nebenbestimmungen

Quelle: eigene Darstellung nach Angaben des Bundeskartellamts.

Tabelle 2.4: Ubersicht iiber den Stand der deutschen Zusammenschlusskon-
trolle in den Jahren 2024 und 2025 (im Vergleich zum Jahr 2023)

Art 2023 2024 2025

I. Fusionskontrollver-  Eingegangene Anmeldung 804 870 880
fahren insgesamt nach § 39 GWB

Vorfeldfalle 13 11 7
Il. Vorpriifverfahren Freigabe 765 811 836
(Erste-Phase-Falle)

Keine Anmeldepflicht 24 22 10

Rucknahme der Anmeldung 10 33 30
lll. Hauptprifverfah-  Eptscheidungeninsgesamt 4 4 1
ren (Zweite-Phase-
Falle)

Freigabe ohne Nebenbe- 2 3 0

stimmungen
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Art 2023 2024 2025
Freigabe mit Nebenbestim- = 2 0 0
mungen
Untersagung 0 1 1
Rucknahme der Anmeldung 2 4 1

Anm.: Die Zahlen beziehen sich auf alle in den jeweiligen Jahren ergangenen Entscheidungen oder sonstige Erle-
digungen, unabhangig vom Zeitpunkt der Anmeldung; aus diesem Grund konnen die Zahlen der angemeldeten
und der erledigten Falle divergieren. Vorfeldfalle sind Zusammenschlussvorhaben, die wegen wettbewerblicher
Bedenken des Bundeskartellamts entweder nicht bzw. modifiziert angemeldet oder zurickgenommen worden
sind. In diesen Fallen kann auch ohne abschlieBende Verfligung die erhebliche Behinderung wirksamen Wettbe-
werbs verhindert werden. Die Erfassung dieser Falle ist naturgemaB schwierig, sodass die angegebenen Werte
nur eine Annaherung darstellen kdnnen. Nach Angaben des Bundeskartellamts geht nur ein geringer Teil der
Rucknahmen von Fusionskontrollanmeldungen auf Bedenken des Bundeskartellamts zurtick. Die Zahlen fur das
Jahr 2023 wurden aus dem XXV. Hauptgutachten, Tabelle I.2 Gbernommen. Das Bundeskartellamt hat zwischen-
zeitlich geringfugig abweichende Zahlen veroffentlicht; vgl. Bundeskartellamt, 2025c, S. 28 ff., 176.

Quelle: Bundeskartellamt.

454 In der deutschen Fusionskontrolle gab es mehrere Entscheidungen im Zusam-
menhang mit der Transaktionswertschwelle. In dem Zusammenschlussfall Meta/Kus-
tomer hat der BGH die Entscheidung des OLG DUsseldorf aufgehoben und die Anfor-
derungen an die Anmeldepflicht auf Grundlage der Transaktionswertschwelle aus
§ 35 Abs. 1a GWB prazisiert (BGH, KVR 77/22, 17.06.2025; OLG Dusseldorf, VI-Kart
11/21 (V), 23.11.2022). Gegenstand des Rechtsstreits war ein Kostenbescheid des
Bundeskartellamts fur die Fusionskontrollprifung. Letztlich ging es dabei um die
Frage, ob der Erwerb von Kustomer durch Meta mangels einer erheblichen Inlandsta-
tigkeit im Sinne des 8 35 Abs. 1a Nr. 4 GWB anmeldepflichtig war (bejahend: BKartA
und nun auch der BGH; verneinend: OLG Dusseldorf). Dem BGH zufolge sei eine wer-
tende Gesamtbetrachtung maBgeblich, bei der nicht allein auf unmittelbare Marktbe-
ziehungen zu inlandischen Abnehmern abzustellen sei. Vielmehr kbnnen auch mittel-
bare Marktbezuge, insbesondere der Zugang zu Daten von in Deutschland ansassigen
Endnutzerinnen und Endnutzern, eine erhebliche Inlandstatigkeit begrinden. Damit
erweitert der BGH den relevanten Anknupfungspunkt uber klassische Umsatz- und
Absatzbeziehungen hinaus. Zugleich betont er die spezifische Funktion der Transakti-
onswertschwelle, die gerade solche Zusammenschlusse erfassen soll, deren wettbe-
werbliche Bedeutung sich (noch) nichtin den Umsatzen des Zielunternehmens wider-
spiegelt. Ausreichend ist vielmehr, dass die Tatigkeit des Zielunternehmens einen In-
landsbezug aufweist, der generell geeignet ist, wettbewerbliche Gefahren fur inlandi-
sche Markte zu begrinden. Hinsichtlich der Intensitat dieses Bezugs verlangt der BGH
lediglich eine gewisse Mindestspurbarkeit und stellt klar, dass hieran keine hohen An-
forderungen zu stellen sind. Weiterhin konkretisiert der BGH, dass das vom OLG Dus-
seldorf herangezogene Kriterium der ,Marktreife“ nurausnahmsweise geeignetist, die
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Anwendung der Transaktionswertschwelle auszuschlieBen. Eine generelle Beschran-
kung der Vorschrift auf Zusammenschlusse in fruhen Marktphasen lehnt der BGH ab.
Ebenso misst er dem Verhaltnis zwischen inlandischer und auslandischer Tatigkeit
keine entscheidende Bedeutung flr die Beurteilung der Erheblichkeit der Inlandstatig-
keit bei.

455 Noch vor der Entscheidung des BGH hatte das OLG Dusseldorf in den Fallen
Adobe/Magento und Adobe/Marketo weitere Entscheidungen zur Frage der Anmelde-
pflicht gemaR der Transaktionswertschwelle getroffen (VI-Kart 2/24 (V) bzw. VI-Kart
3/24 (V), 26.02.2025). Auch dort hob das OLG Dusseldorf die Kostenbeschlisse des
Bundeskartellamts fur die erfolgten fusionskontrollrechtlichen Prafungen auf, weil —
so das Gericht — die Zusammenschlusse nicht anmeldepflichtig gewesen seien. Die
Begrindung entsprach in weiten Teilen jener des Zusammenschlussfalls Meta/Kusto-
mer. Insbesondere habe der Zusammenschluss ,marktreife“ Produkte betroffen, und
es habe keinen hinreichenden Inlandsbezug bestanden. Eine Entscheidung des BGH
hierzu steht noch aus.

456 AuBerdem sind im Zusammenhang mit der Transaktionswertschwelle die folgen-
den Falle des Bundeskartellamts erwahnenswert. Im Fall Microsoft/Inflection ver-
neinte das Bundeskartellamt eine Anmeldepflicht, da im Zeitpunkt des Zusammen-
schlusses keine erhebliche Inlandstatigkeit vorgelegen habe (Bundeskartellamt,
2024). Das Bundeskartellamt hat sich zwei Erwerbsvorgange angeschaut. Bei dem
ersten Erwerbsvorgang sah die Behorde einen Zusammenschlussbestand im Sinne
von § 37 GWB verwirklicht. Dieser betraf die Ubernahme von nahezu allen Mitarbei-
tenden von Inflection sowie die Moglichkeit der Nutzung von Schutzrechten. Der Fall
hat fur Aufmerksamkeit gesorgt, weil das Bundeskartellamt anders als etwa im Fall
CTS Eventim/Four Artists die Ubernahme von Personal (sog. Acqui-Hires) als Zusam-
menschluss wertete. Im Fall CTS Eventim/Four Artists wurde die vorherige Untersa-
gung des Zusammenschlusses (BKartA, B6-132/14-2, 04.12.2017; BGH, KVR 34/20,
12.01.2021) faktisch dadurch umgangen, dass der ursprungliche Erwerber, CTS Even-
tim, eine Agentur grindete, um Mitarbeitende anzustellen, die zuvor bei dem ur-
sprunglichen Zielunternehmen, Four Artists, geklundigt hatten. Bei dem ersten Er-
werbsvorgang im Fall Microsoft/Inflection fehlte es dem Bundeskartellamt zufolge
abernoch an einer erheblichen Inlandstatigkeit des Zielunternehmens. Bei dem zwei-
ten Erwerbsvorgang bejahte das Bundeskartellamt zwar einen hinreichenden Inlands-
bezug, wertete diese Form der Verfestigung der Unternehmensverbindung aber nicht
als Zusammenschlusstatbestand. Demnach war der Fall Microsoft/Inflection in
Deutschland nicht fusionskontrollpflichtig. Auch eine — vorrangige — Fusionskontroll-
pflicht auf Unionsebene bestand nicht: Die Europaische Kommission wertete den Fall
zwar als Zusammenschluss im Sinne von Art. 3 Verordnung 139/2004, die Umsatz-
schwellen aus Art. 1 der Verordnung waren aber nicht erreicht, und es kam letztlich
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auch keine (unterschwellige) Verweisung durch einen Mitgliedstaat in Betracht (Euro-
paische Kommission, 2024).

457 AuchderZusammenschluss Edwards Lifesciences/JenaValve war mangels einer
erheblichen Inlandstatigkeit des Zielunternehmens letztlich nicht in Deutschland an-
meldepflichtig. Das Bundeskartellamt hat das Verfahren nach entsprechenden Er-
mittlungsergebnissen erst im Hauptprifverfahren eingestellt (B3-109/24,
20.02.2025). Im Fall Thermo Fisher/Olink stellte das Bundeskartellamt dagegen eine
Anmeldepflicht gemaB der Transaktionswertschwelle fest und gab den Zusammen-
schluss nach eingehender Prifung im Hauptprufverfahren ohne Nebenstimmungen
frei (B3-25/24, 17.06.2024). Der Fall ist der bislang einzige Zusammenschluss, der
aufgrund der Transaktionswertschwelle anmeldepflichtig war und erst im Hauptpruf-
verfahren freigegeben wurde. Die Monopolkommission hat in der Vergangenheit wie-
derholt vorgeschlagen, den Anwendungsbereich der deutschen Transaktionswert-
schwelle zu erweitern. Demnach sollte das Kriterium der Tatigkeit des zu erwerbenden
Unternehmens in erheblichem Umfang im Inland gestrichen oder jedenfalls zunachst
dergestalt angepasst werden, dass auch eine voraussichtliche klnftige Inlandstatig-
keit des zu erwerbenden Unternehmens eine Anmeldepflicht auslésen kann (Mono-
polkommission, 2022, Tz. 241 ff.; Monopolkommission, 2024, Tz. 259).

458 Im Fall Glasfaser Nordwest hat der BGH einen Beschluss des OLG Dusseldorf
aufgehoben und das Verfahren an dieses Gericht zurUckverwiesen (BGH, KVZ 64/21,
25.02.2025). Das OLG Dusseldorf hatte die fusionskontrollrechtliche Freigabe der
Grundung eines Gemeinschaftsunternehmens zwischen der Deutsche Telekom und
EWE TEL durch das Bundeskartellamt fur rechtswidrig erklart (OLG Dusseldorf VI-Kart
5/20(V), 22.09.2021). Schwerpunkt des Rechtsstreits war die Frage, ob verhaltensbe-
zogene Verpflichtungszusagen aus einem parallel gefuhrten Kartellverwaltungsver-
fahren bei der fusionskontrollrechtlichen Beurteilung bertcksichtigt werden kdnnen.
Das OLG Dusseldorf hatte dies verneint. Nach Auffassung des BGH ist bei der Pru-
fung, ob ein Zusammenschluss den wirksamen Wettbewerb im Sinne von § 36 Abs. 1
Satz 1 GWB erheblich behindert, von dem Sachverhalt auszugehen, wie er sich nach
Abschluss des Kartellverwaltungsverfahrens unter Berlcksichtigung der Verpflich-
tungszusagen darstellt. Wird das Zusammenschlussvorhaben vor seiner Freigabe
durch eine Zusagenentscheidung des Bundeskartellamts nach § 32b GWB im Kartell-
verwaltungsverfahren gedndert, seien diese Anderungen im Fusionskontrollverfahren
zu berucksichtigen. Dies gelte selbst dann, wenn entsprechende Zusagen wegen ihres
verhaltensbezogenen Charakters gemaR § 40 Abs. 3 GWB nicht als Nebenbestim-
mungen zu einer fusionskontrollrechtlichen Freigabeentscheidung hatten erlassen
werden kdnnen. Der BGH geht insoweit nicht von einer unzulassigen Umgehung der
fusionskontrollrechtlichen Vorgaben aus. MaBgeblich sei, dass die fur bindend erklar-



2 - Wiirdigung der kartellrechtlichen Entscheidungspraxis 209

ten Verpflichtungszusagen befristet seien und ein reversibles kooperatives Teilfunkti-
onsgemeinschaftsunternehmen betrafen, das dem Auf- und Ausbau von Netzinfra-
struktur diene. Die Monopolkommission hatte sich bereits in ihrem XXIIl. Hauptgut-
achten mit dem Fall Glasfaser Nordwest beschaftigt und war zu dem Schluss gekom-
men, dass die fUr verbindlich erklarten Zusagen grundsatzlich geeignet sind, den mit
der Grundung des Gemeinschaftsunternehmens einhergehenden Einschrankungen
des Wettbewerbs entgegenzuwirken. Sie hatte sich jedoch daflr ausgesprochen,
kUnftig bei ahnlich gelagerten Fallen dahin gehende Zusagen zu erwirken, dass solche
Gebiete, in denen ein Netzausbau auch ohne eine Kooperation wirtschaftlich moglich
ist, von der Kooperation ausgenommen werden  (Monopolkommis-
sion, 2020, Tz. 445 ff.).

459 Das Bundeskartellamt hat die Rethmann-Gruppe, zu der insbesondere Remon-
dis gehort, durch Verfugung nach § 32f Abs. 2 GWB zur Anmeldung kunftiger Zusam-
menschlisse in einzelnen Bereichen der Entsorgungswirtschaft verpflichtet (B5-
31/24, 21.11.2025). Dadurch werden auch Zusammenschlusse unterhalb der allge-
meinen Umsatzschwellen der deutschen Fusionskontrolle aus § 35 GWB erfasst. Vo-
raussetzung einer Anmeldepflichtim Einzelfallist—neben dem Erreichen der Umsatz-
schwellen des § 32f Abs. 2 Satz 2 GWB - nach der Verfugung des Bundeskartellamts,
dass das Zielunternehmens in einem oder beiden der betroffenen Tatigkeitsbereiche
inlandische Umsatze in Hohe von mindestens EUR 100 Tsd. erzielt hat. Grundlage der
Verfugung ist die im Dezember 2023 abgeschlossene Sektoruntersuchungim Bereich
Abfallentsorgung. Das Bundeskartellamt sieht objektiv nachvollziehbare Anhalts-
punkte dafur, dass kunftige Zusammenschllisse unter Beteiligung der Rethmann-
Gruppe den Wettbewerb erheblich behindern konnten. Zur Begrindung verweist die
Behorde insbesondere auf den herausragenden Zugang der Unternehmensgruppe zu
regionalen Absatz- und Beschaffungsmarkten, inre ausgepragte Finanzkraft sowie er-
hebliche Marktzutrittsschranken. Zudem sei ein RUckgang der Zahl der Teilnehmer an
kommunalen Ausschreibungen festzustellen. Die Verpflichtung zur Anmeldung kunf-
tiger Zusammenschlusse gilt fur die Dauer von drei Jahren. Es handelt sich um die
erste Verfugung auf Grundlage der ursprunglichin 8 39a GWB a. F. eingefuhrten erwei-
terten fusionskontrollrechtlichen Kompetenzen des Bundeskartellamts, die im Rah-
men der 11. GWB-Novelle angepasst und in § 32f Abs. 2 GWB verschoben wurden.
Die Monopolkommission hatte vorgeschlagen, statt des 8 39a GWB a. F. einen Um-
satzmultiplikator einzufuhren, um eine gezieltere Kontrolle von Zusammenschlussen
auf regionalen Markten zu erreichen (Monopolkommission, 2020a, S. 6 ff.).

460 Das Bundeskartellamt hat eine Beteiligung des Universitatsklinikums Heidelberg
an dem Universitatsklinikum Mannheim untersagt (B3-37/24, 24.07.2024). Tragerin
des Universitatsklinikums Heidelberg ist das Land Baden-Wdurttemberg, und Tragerin
des Universitatsklinikums Mannheim ist die Stadt Mannheim. Nach Auffassung des
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Bundeskartellamts hatte der Zusammenschluss auf den Mérkten flr akutstationare
Krankenhausdienstleistungen in und um Mannheim, Heidelberg sowie Heppenheim
zu erheblichen Wettbewerbsbehinderungen gefuhrt. In Heidelberg ware die bereits
bestehende marktbeherrschende Stellung der Universitatsklinik Heidelberg verstarkt
worden; in Mannheim und Heppenheim ware die zusammengeschlossene Einheit
erstmals marktbeherrschend geworden. Erhebliche Wettbewerbsbedenken bestan-
den zudem in der Padiatrie sowie der Spitzenmedizin, wobei dieser Bereich nicht ein-
deutig abgrenzbar sei. Das Bundeskartellamt befasste sich intensiv mit den vorgetra-
genen Effizienzvorteilen, insbesondere sog. ,Volume-Outcome-Effekten®, wonach
hohere Fallzahlen zu Qualitdtssteigerungen in der medizinischen Versorgung fuhren
konnen. Letztlich wurde den Effizienzvorteilen jedoch nur begrenzte Bedeutung beige-
messen. So wies das Bundeskartellamt darauf hin, dass beide Kliniken bereits unab-
hangig voneinander Maximalversorger seien. Zudem seien die behaupteten Effizienz-
vorteile nicht fusionsspezifisch, da die bestehenden medizinischen und wissen-
schaftlichen Kooperationen der Kliniken auch ohne gesellschaftsrechtlichen Zusam-
menschluss vertieft werden kénnten. Die Zusammenschlussbeteiligten erwogen zu-
nachst einen Antrag auf Ministererlaubnis (§ 42 GWB), beantragten stattdessen aber
beim Sozialministerium Baden-Wuarttemberg die Bestatigung, dass der Zusammen-
schluss zur Verbesserung der Krankenversorgung fur erforderlich gehalten wird und
dem Zusammenschluss auch keine anderen wettbewerbsrechtlichen Vorschriften
entgegenstehen (nunmehr § 186a GWB). Das Sozialministerium erteilte die Ausnah-
megenehmigung im Mai 2025 (Ministerium fur Soziales, Gesundheit und Integration
Baden Wurttemberg, 2025). Die Monopolkommission sieht die gesetzliche Ausnahme
von der Fusionskontrollprufung durch das Bundeskartellamt fur Krankenhauszusam-
menschlusse sehr kritisch (dazu bereits Abschnitt 72.2.1.11.2).

461 AuBerdem hat das Bundeskartellamt den Erwerb mehrerer deutscher Vion-
Standorte durch Ténnies untersagt (B4-100/24, 11.06.2025). Das Vorhaben betraf
insbesondere die Ubernahme der von Vion betriebenen Schlachthdfe in Buchloe,
Crailsheim und Waldkraiburg. Hintergrund des Zusammenschlusses war die strategi-
sche Entscheidung von Vion, sich weitgehend aus dem deutschen Markt zurlckzuzie-
hen. In diesem Zusammenhang hatten die Europaische Kommission und das Bundes-
kartellamt zuvor bereits mehrere Zusammenschlisse freigegeben, darunter die Uber-
nahme einzelner Vion-Standorte durch Ténnies (EU-Kommission, M.11446,
04.04.2024, Tonnies Holding/Certain Vion Businesses). Im vorliegenden Fall stellte
das Bundeskartellamt allerdings erhebliche Wettbewerbsbehinderungen fest. Auf der
Beschaffungsseite ging die Behdrde davon aus, dass durch den Zusammenschluss
bei der Erfassung und Schlachtung von Rindern regionale marktbeherrschende Stel-
lungen von Tdnnies entstehen wirden. Bei der Erfassung und Schlachtung von
Schweinen wurde eine bereits bestehende regionale marktbeherrschende Stellung
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verstarkt. Insoweit waren dem Bundeskartellamt zufolge regional abgegrenzte Be-
schaffungsmarkte mit Einzugsradien von etwa 200 bis 300 Kilometern Fahrdistanz um
die jeweiligen Schlachtstandorte maBgeblich. Auf der Absatzseite wirde Tdnnies bei
derVermarktung von Rindfleisch eine marktbeherrschende Stellung erlangen. Dort sei
Vion bislang Marktfuhrer gewesen. Bei der Vermarktung von Schweinen und Schwei-
neschlachtfleisch wiurde wiederum eine bereits bestehende marktbeherrschende
Stellung von Tonnies verstarkt. Die Absatzmarkte grenzte das Bundeskartellamt (min-
destens) bundesweit ab. Die von den Zusammenschlussbeteiligten angebotenen Zu-
sagen, einzelne Standorte weiter zu verauBern bzw. zu verpachten, erachtete das Bun-
deskartellamt nicht als geeignet, um seine wettbewerblichen Bedenken auszurau-
men. Den Erwerb des Vion-Standortes in Crailsheim durch einen alternativen Erwer-
ber hat das Bundeskartellamt im Vorprufverfahren freigegeben (02.06.2026, B4-
43/26, Boeser/Vion Crailsheim). Ein weiteres Zusammenschlussvorhaben wird zur-
zeit— Stand: 19. Juni 2026 — noch gepruft (B4-45/26, ABP/Vion Buchloe).

462 Mit dem Erwerb des Unternehmens The Family Butchers hat das Bundeskartell-
amt einen weiteren Zusammenschluss unter Beteiligung von Ténnies im Vorprufver-
fahren freigegeben (B4-75/25, 18.09.2025). Beide Unternehmen sind bedeutende
Hersteller von Wurst- und Schinkenprodukten in Deutschland. Eine erhebliche Behin-
derung wirksamen Wettbewerbs stellte das Bundeskartellamt trotz teilweise hoher
gemeinsamer Marktanteile jedoch nicht fest.

463 Auch der Lebensmitteleinzelhandel stand und steht erneut im fusionskontroll-
rechtlichen Fokus des Bundeskartellamts. Mehrere Ubernahmen kleinerer Handler
durch Erwerber aus dem Kreis der vier groBen Unternehmensgruppen des Lebensmit-
teleinzelhandels gab das Bundeskartellamt trotz einzelner wettbewerblicher Beden-
ken jeweils im Vorprufverfahren frei (B4-26/24, 15.05.2024, Edeka/Konsum Leipzig;
B4-116/24, 18.11.2024, Kaufland/Globus; B4-81/24, 01.12.2024, Edeka/Konsum
Dresden). Zudem gab es im Zusammenhang mit dem Verkauf von Standorten der Te-
gut-Gruppe an verschiedene Lebensmittelhandler eine erste Freigabeentscheidung
(B4-49/26, 11.06.2026, Tante Enso/Tegut). Zwei weitere Zusammenschlisse pruft
das Bundeskartellamt zurzeit — Stand: 19. Juni 2026 — im Hauptprufverfahren (B4-
32/26, Edeka/Tegut; B4-40/26, Rewe/Tegut).

464 Die Monopolkommission hat in ihrem Sondergutachten 84 zum Wettbewerb in
der Lebensmittellieferkette festgestellt, dass sich die Schere zwischen Erzeuger- und
Verbraucherpreisen immer weiter 0ffnet. Hierzu konnte auch der immer weiter fort-
schreitende Konzentrationsprozess im Lebensmitteleinzelhandel und auf der Verar-
beiterebene beitragen, der mit steigenden Preisaufschlagen auf diesen Wertschop-
fungsstufen einhergeht. Insbesondere Schlachtung und Fleischverarbeitung sind be-
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reits hoch konzentriert. Die Monopolkommission hat deshalb empfohlen, kinftige Zu-
sammenschlusse in der Lebensmittellieferkette genau zu untersuchen und verstarkt
daraufhin zu prufen, wie sie sich auf die gesamte Lieferkette auswirken. Sie sieht die
Gefahr, dass bei der Fusionskontrolle die marktubergreifenden Effekte von Zusam-
menschlissen nicht angemessen berlcksichtigt werden (Monopolkommission
2025c, Tz. 284 ff.).

2.3.1.2 Europaische Fusionskontrolle

465 Beider Europaischen Kommission ist die Anzahl der Fusionskontrollfalle zuletzt
leicht gestiegen.”® In den Jahren 2024/2025 wurden dort insgesamt 776 Zusammen-
schlisse angemeldet, im Vergleich zu 727 Fallen in den Jahren 2022/2023 und 766
Fallen in den Jahren 2020/2021. Der Anteil der Falle, die im vereinfachten Verfahren
freigegeben wurden, ist erneut — und zwar um rund 10 Prozentpunkte — auf nunmehr
87 Prozent gestiegen. In nur noch sieben Fallen leitete die Européaische Kommission
das Hauptprufverfahren ein, dreimal im Jahr 2024 und viermal im Jahr 2025. In den
Jahren 2022/2023 waren es mit 13 Fallen mehr als doppelt so viele Hauptprufverfah-
ren, und bereits damals hatte es einen RuUckgang gegenuber den vorangegangenen
Jahren gegeben. Im Hauptprufverfahren wurden drei Zusammenschlisse mit und
zwei Zusammenschlusse ohne Nebenbestimmungen freigegeben. Im Vorprufverfah-
ren erfolgten 14 Freigaben mit Nebenbestimmungen; das waren genauso viele Falle
wie in den Jahren 2022/2023. Die Européische Kommission untersagte in den Jahren
2024/2025 keinen Zusammenschluss, wahrend es in den Jahren 2022/2023 noch drei
Untersagungen gegeben hatte. In den Jahren 2020/2021 wurde aber ebenfalls kein Zu-
sammenschluss untersagt. Insgesamt wurden in den Jahren 2024/2025 14 Anmel-
dungen von den Zusammenschlussbeteiligten zurickgenommen, zwolf im Vorprauf-
verfahren und zwei im Hauptprufverfahren. In 25 Fallen gab die Europaische Kommis-
sion ein Verfahren auf Antrag der Zusammenschlussbeteiligten vollumfanglich und in
einem Fall teilweise an einen Mitgliedstaat ab (2022/2023: 17). 36 Falle wurden auf
Antrag der Zusammenschlussbeteiligten an die Européische Kommission abgegeben
(2022/2023: 26). In drei Fallen wurde ein Zusammenschluss ohne unionsweite Be-
deutung von einem Mitgliedstaat erfolgreich zur Prifung an die Europaische Kommis-
sion verwiesen (2022/2023: funf). In zwei Fallen beantragte ein Mitgliedstaat die Ver-
fahrensabgabe an eine nationale Wettbewerbsbehdrde (2022/2023: vier). Die Euro-
paische Kommission verwies das Verfahren in keinem Fall vollstandig oder teilweise
an die Wettbewerbsbehdrde eines Mitgliedstaats, lehnte einen solchen Verweis aber
in einem Fall ab.

%8 Die statistischen Angaben der Europaischen Kommission zu ihrer Fusionskontrollpraxis sind abruf-
bar auf der Webseite der Behorde unter https://competition-policy.ec.europa.eu/mergers/statis-
tics_en.
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466 In dem Zusammenschlussfall Illumina/Grail hat der EUGH das Urteil des Ge-
richts der Européaischen Union (EuG) aufgehoben und die Beschlisse der Europaéi-
sche Kommission Uber die Annahme von Verweisungsantragen geman Art. 22 Abs. 1
Verordnung 139/2004 fur nichtig erklart (C-611/22 P und C-625/22 P, 03.09.2024).
Die Européische Kommission hatte die Mitgliedstaaten im Rahmen einer neuen Aus-
legung der Vorschrift zuvor aufgefordert, den Zusammenschluss trotz fehlender nati-
onaler Anmeldepflicht zur Prafung an sie zu verweisen. Der EuGH stellte allerdings
fest, dass die Européische Kommission fur die Prufung solcher Falle nicht zustandig
sei. Zur Begrundung fuhrte der EUGH aus, dass Art. 22 Verordnung 139/2004 im Sys-
tem der europaischen Fusionskontrolle auszulegen sei, das durch eine Ex-ante-PrU-
fung und eine klare Zustandigkeitsverteilung anhand von Umsatzschwellen gepragt
ist. Die Vorschrift setze voraus, dass die verweisenden Mitgliedstaaten zur Prufung
des Zusammenschlusses nach nationalem Fusionskontrollrecht befugt sind. Eine
Verweisung von Zusammenschlissen, die weder unionsweit noch national anmelde-
pflichtig sind, sei hiervon nicht gedeckt. Der EUGH betonte, dass eine gegenteilige
Auslegung die Anforderungen an Vorhersehbarkeit und Rechtssicherheit beeintrach-
tigenwurde, da Unternehmen nicht hinreichend klar erkennen kénnten, ob ein Zusam-
menschluss einer nachtraglichen Kontrolle unterliegt. Die von der Europaischen Kom-
mission vertretene weite Auslegung des Art. 22 Verordnung 139/2004 sei auch weder
vom Wortlaut noch der Systematik noch der Entstehungsgeschichte der Vorschrift ge-
stutzt. Im Anschluss an das EuGH-Urteil hat die Europaische Kommission ihre vorhe-
rigen Entscheidungen zu dem Zusammenschluss Illumina/Grail, einschlieBlich des-
sen Untersagung sowie der Verhangung einer GeldbuBe wegen vorzeitigen Vollzugs,
aufgehoben (M.10188, M.10483.AP, M.10493.AP, M.10938.AP, M.10939.AP,
06.09.2024). Die Monopolkommission hatte die zwischenzeitliche Praxis der Europa-
ischen Kommission zu unterschwelligen Verweisungen und ihre Bestatigung durch
das EuG fruhzeitig kritisiert und dabei—wie nunmehr auch der EUGH — die mangelnde
Rechtssicherheit fur die Unternehmen hervorgehoben (Monopolkommission, 2022,
Tz. 226 ff.; Monopolkommission, 2024, Tz. 251 ff.).

467 In einem weiteren Fall hat das EuG die Voraussetzungen fur Verweisungen auf
Grundlage von Art. 22 Verordnung 139/2004 prazisiert (T-289/24,02.07.2025, Brasse-
rie Nationale und Munhowen; nicht rechtskraftig, C-572/25 P). Streitgegenstand war
die Frage, ob die Frist fUr ein Verweisungsersuchen nach Art. 22 Abs. 1 Unterabs. 2
Verordnung 139/2004 bereits durch eine bloBe Information eines Unternehmens Uber
ein Zusammenschlussvorhaben ausgelost wird. Das EuG verneinte dies und stellte
klar, dass ,,Kenntnis“ im Sinne der Vorschrift eine aktive Ubermittlung hinreichender
Informationen durch die beteiligten Unternehmen voraussetzt. Erforderlich sei, dass
die nationalen Wettbewerbsbehdrden in die Lage versetzt werden, eine vorlaufige
wettbewerbliche Beurteilung des Vorhabens vorzunehmen. Eine bloBe, nicht sub-
stantiierte Mitteilung gendge hierfur nicht. Vor diesem Hintergrund kam das Gericht zu
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dem Ergebnis, dass die Frist zur Stellung eines Verweisungsantrags im konkreten Fall
nicht abgelaufen war. Die Verweisung des Zusammenschlusses zwischen Brasserie
Nationale und Boissons Heintz durch Luxemburg an die Europaische Kommission
nach Art. 22 Verordnung 139/2004 sei daher wirksam erfolgt. Dies galt ungeachtet des
Umstands, dass der Zusammenschluss auf nationaler Ebene keiner Anmeldepflicht
unterlag, da Luxemburg Uber kein eigenes Fusionskontrollregime verfugt. Das EuG be-
statigte, dassinsoweit ausnahmsweise —und in Abgrenzung zu dem Fall lllumina/Grail
— eine unterschwellige Verweisung zulassig ist. Hinsichtlich der materiellen Voraus-
setzungen der Verweisung betonte das Gericht den weiten Beurteilungsspielraum der
Kommission bei der Einschatzung, ob ein Zusammenschluss den Handel zwischen
Mitgliedstaaten beeintrachtigt und den Wettbewerb im Hoheitsgebiet des bzw. der an-
tragstellenden Mitgliedstaaten erheblich zu beeintrachtigen droht, vgl. Art. 22 Abs. 1
Unterabs. 1 Verordnung 139/2004. Die Europaische Kommission hat den Zusammen-
schluss von Brasserie Nationale und Boissons Heintz mittlerweile mit Nebenbestim-
mungen im Vorprufverfahren freigegeben (M.11485, 17.07.2025). Bei den Unterneh-
men handelt es sich um die fUhrenden GetrankegroBhandler in Luxemburg. Zur Aus-
raumung ihrer wettbewerblichen Bedenken akzeptierte die Europaische Kommission
Verpflichtungszusagen, die insbesondere die VerduBerung wesentlicher Teile des
GroBhandelsgeschafts des Zielunternehmens zum Gegenstand hatten.

468 Die Europaische Kommission hat den Erwerb gemeinsamer Kontrolle Uber die
italienische Fluggesellschaft ITA Airways durch die Deutsche Lufthansa und das itali-
enische Wirtschafts- und Finanzministerium im Hauptprufverfahren mit Nebenbe-
stimmungen freigegeben (M.11071, 03.07.2024). Die Europaische Kommission prog-
nostizierte erhebliche Wettbewerbsbehinderungen (1) auf zahlreichen Kurzstrecken
zwischen italienischen und mitteleuropéaischen Flughafen sowie (2) auf einzelnen
Langstrecken zwischen italienischen und nordamerikanischen Flughafen. Bei den
Kurzstreckenverbindungen sind Lufthansa und ITA bereits enge, in vielen Fallen sogar
die engsten Wettbewerber. Bei den Langstreckenverbindungen wurden den Zusam-
menschlussparteien die Tatigkeiten der Joint-Venture-Partner von Lufthansa, Air Ca-
nada und United Airlines, zugerechnet. AuBerdem beflrchtete die Europaische Kom-
mission (3) die Abschottung von Wettbewerbern beim Zugang zur Infrastruktur am
Flughafen Mailand-Linate. Insgesamt stellte die Europaische Kommission teils sehr
hohe gemeinsame Marktanteile von Lufthansa und ITA sowie mehrere Marktzutritts-
und Expansionsschranken fest. Zur Ausraumung der wettbewerblichen Bedenken ga-
ben die Zusammenschlussparteien Zusagen ab, mussten diese aber zweimal nach-
bessern, bevor sie von der Europaischen Kommission akzeptiert wurden. Auf den
Kurzstrecken erhalten Wettbewerber Zugang zu Flughafenslots und Verkehrsrechten,
um eigenstandige Verbindungen zwischen Rom bzw. Mailand einerseits und den mit-
teleuropaischen Flughafen andererseits aufzunehmen. Auf den Langstrecken sollen
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Kooperationsvereinbarungen wie Interlining- oder Slot-Swap-Arrangements die Wett-
bewerbsfahigkeit konkurrierender Anbieter starken. Am Flughafen Mailand-Linate sol-
len Start- und Landerechte an Wettbewerber Ubertragen werden, um einen Marktzu-
tritt bzw. eine Expansion zu erleichtern. Mittlerweile hat die Europaische Kommission
Easylet, IAG und Air France-KLM als geeignete Wettbewerber zur Ubernahme von
Strecken bzw. Slots genehmigt (M.11071, 09.11.2024). Gegen die bedingte Freigabe
haben Condor (T-320/25) und Luxair (T-274/25) Nichtigkeitsklage vor den Unionsge-
richten erhoben, Luxair (T-522/25) auch gegen den Beschluss zur Genehmigung der
Erwerber.

469 Den Erwerb von Wiz durch Google hat die Europaische Kommission im Vorpruf-
verfahren ohne Nebenbestimmungen freigegeben (M.11964, 10.02.2026; vgl. Europa-
ische Kommission, 2026a). Es bestand keine originare Fusionskontrollpflicht des Zu-
sammenschlusses bei der Europaischen Kommission. Er war aber in mindestens drei
Mitgliedstaaten anmeldepflichtig (Zypern, Irland, Schweden) und wurde auf Grund-
lage von Art. 4 Abs. 5 Verordnung 139/2004 an die Europadische Kommission verwie-
sen. Der Zusammenschluss betrifft den Bereich Cloud-Dienstleistungen, insbeson-
dere Cloud-Sicherheit. Wiz bietet Sicherheitslédsungen fur Multi-Cloud-Umgebungen
an, wahrend Google im Bereich der Cloud-Infrastruktur sowie ergdnzend — aber Uber-
wiegend fur die Nutzer seiner eigenen Cloud — der Cloud-Sicherheitsdienste tatig ist.
Den Schwerpunkt der wettbewerblichen Prufung bildeten konglomerate Effekte, na-
mentlich Risiken einer Bundelung von Cloud-Infrastruktur- und Sicherheitsdiensten
sowie etwaige Abschottungseffekte gegentber konkurrierenden Cloud-Anbietern. Die
Europaische Kommission stellte fest, dass Google im Bereich der Cloud-Infrastruktur
mit Amazon und Microsoft zwei Wettbewerber hat, die Uber eine sehr starke Markt-
stellung verfugen. Die Nachfrager verfugten demnach Uber ausreichend Wech-
selmoglichkeiten. Google werde durch den Erwerb von Wiz auch keinen Zugriff auf
sensible Geschéaftsdaten anderer Cloud-Anbieter erhalten.

2.3.2 Missbrauchsaufsicht und Durchsetzung des DMA
2.3.21 Deutsche Missbrauchsaufsicht

470 Der BGH hat die Beschwerde von Apple gegen die Feststellung einer Uberragen-
den marktUbergreifende Bedeutung fur den Wettbewerb durch das Bundeskartellamt
gemaR § 19a Abs. 1 GWB zurtckgewiesen (KVB 61/23, 18.03.2025). Der BGH stellt
klar, dass unter den Begriff der mehrseitigen Markte im Sinne von § 18 Abs. 3a GWB
nicht nur Vermittlungsplattformen fallen, die auf einen Geschaftsabschluss zwischen
unterschiedlichen Nutzergruppen zielen, sondern auch Aufmerksamkeitsplattfor-
men. Es genlge, dass durch die Plattform die Aufmerksamkeit einer Nutzergruppe auf
die andere gelenkt oder eine Interaktion zwischen unterschiedlichen Nutzergruppen
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technisch ermoglicht wird. AuBerdem befasst sich der BGH mit einzelnen Kriterien
aus dem Katalog des § 19a Abs. 1 Satz 2 GWB, die insbesondere der Konkretisierung
der Adressatenstellung dienen. Das Kriterium der marktbeherrschenden Stellung aus
§ 19a Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 GWB sei — anders als vom Bundeskartellamt angenommen-—
auf Marktbeherrschung beschrankt und umfasse nicht sonstige Formen von Markt-
macht (vgl. zur Entscheidung des Bundeskartellamts gegentber Microsoft aber noch
Tz. A476). Zum Kriterium des Zugangs zu wettbewerbsrelevanten Daten aus § 19a
Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 GWB fuhrt der BGH aus, dass die tatsachliche und rechtliche Mog-
lichkeit der Datenerhebung und -nutzung erforderlich sei; ein bloBes Zugangspoten-
zial genuge nicht. Das Vorliegen des Merkmals bejahte der BGH im Ergebnis dennoch.
Im Ubrigen stellte der BGH insbesondere auf das hohe MaB vertikaler Integration in-
nerhalb des Apple-Okosystems, die erhebliche Finanzkraft des Unternehmens sowie
die starke Abhangigkeit von App-Entwicklern und anderen Drittunternehmen vom Zu-
gang zu Apples Infrastruktur und Nutzerbasis ab. Die Monopolkommission hat emp-
fohlen, 8 19a Abs. 1 GWB explizit auf digitale Okosysteme auszurichten und den Krite-
rienkatalog des dortigen Satz 2 neu zu fassen (Monopolkommission, 2024, Kapitel I1).

471 Das LG Dusseldorf hat eine Klage des Kaffeerdsters Tchibo gegen Aldi SUd wegen
des Missbrauchs Uberlegener Marktmacht abgewiesen (14d O 14/24, 16.01.2025).
Das OLG Dusseldorf hat die erstinstanzliche Entscheidung bestatigt (VI-6 U 1/25
(Kart), 10.02.2026; nicht rechtskraftig, KZR 21/26). Mit seiner Klage begehrte Tchibo,
dass Aldi Sud es unterlasst, Rostkaffee unter den Herstellungskosten anzubieten. Aldi
Sud lasst den Kaffee durch ein konzernzugehdériges Unternehmen selbst herstellen.
Zentraler Gegenstand der Klage ist die Auslegung des Verbots des Verkaufs unter Ein-
standspreis aus 8 20 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 GWB, wonach Unternehmen mit Uberlegener
Marktmacht Wettbewerber nicht dadurch unbillig behindern durfen, dass sie Lebens-
mittel unter Einstandspreis anbieten. Der Einstandspreisistin § 20 Abs. 3 Satz 3 GWB
definiert als der zwischen dem Unternehmen mit Gberlegener Marktmacht und sei-
nem Lieferanten vereinbarte Preis fur die Beschaffung der Ware oder Leistung. LG und
OLG Dusseldorf stellten klar, dass es nach der vorgenannten Legaldefinition ein Ein-
standspreis lediglich bei Waren gebe, die von Dritten bezogen und unverandert wei-
terverkauft wirden. Bei selbst hergestellten Waren finde das Regelbeispiel des § 20
Abs. 3 Satz2 Nr. 1 GWB dagegen keine Anwendung. Eine unbillige Behinderung im
Sinne der Generalklausel des 8§ 20 Abs. 3 Satz 1 GWB liege bei einem Verkauf unter
den eigenen Herstellungskosten ebenfalls nicht vor. Die Generalklausel seiinsbeson-
dere nicht aufgrund der Wertungen des Regelbeispiels des § 20 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1
GWB zu modifizieren. Weiterhin sei weder eine Verdrangungsabsicht noch eine Ge-
fahr einer nachhaltigen Beeintrachtigung der strukturellen Voraussetzungen fur einen
wirksamen Wettbewerb auf dem Markt fUr Kaffeeprodukte festzustellen. Die von Aldi
Sud angesetzte Mischkalkulation sei kaufmannisch nachvollziehbar und das Angebot
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nur von begrenzter Dauer gewesen. Die Monopolkommission hat wiederholt eine Ab-
schaffung des aus ihrer Sicht ordnungspolitisch verfehlten Verbots des Verkaufs unter
Einstandspreis empfohlen (Monopolkommission, 2025c, Tz. 357). Die Vorschrift fihrt
zu einer Begrenzung des Preiswettbewerbs, bietet zusatzliche Anreize fUr den Lebens-
mitteleinzelhandel, besonders niedrige Preise an Lieferanten zu zahlen, und privile-
giert, wie der vorliegende Fall zeigt, vertikal integrierte Konzerne.

472 Das Bundeskartellamt hat bereits im Jahr 2022 einen VerstoB gegen das Miss-
brauchsverbot durch Lufthansa gegenuber Condor festgestellt (B9-21/21,
29.08.2022). Condor begehrte Zugang zu den von Lufthansa angebotenen Zubringer-
flugen, um Passagiere zu den eigenen Langstreckenfligen zu beférdern. Durch die
Verweigerung des Zugangs habe Lufthansa den Wettbewerb auf dem nachgelagerten
Markt unbillig behindert (dazu bereits Monopolkommission, 2024, Tz. 203). Nachdem
das OLG Dusseldorf im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes die Beschwerde von
Lufthansa gegen den Beschluss des Bundeskartellamts angeordnet und der BGH die
Rechtsbeschwerde bzw. Nichtzulassungsbeschwerde dagegen zurlckgewiesen
hatte (BGH, KVR 8/24, 03.12.2024; OLG Dusseldorf, VI-Kart 8/22 (V), 10.05.2024),
hob das OLG DUsseldorf die behordliche Verfigung schlieBlich im Hauptsacheverfah-
ren auf (VI-Kart 7/22 (V), 20.08.2025). Der Beschluss des Bundeskartellamts sei
rechtswidrig, da gegenuber den an der Entscheidung beteiligten Mitgliedern der zu-
standigen Beschlussabteilung die Besorgnis der Befangenheit bestehe. Anlass hierfur
waren nicht hinreichend dokumentierte Kontakte zwischen der Beschlussabteilung
und dem (damaligen) Bundesministerium fur Wirtschaft und Klimaschutz. Zwar kénn-
ten Gesprache zwischen dem Bundeskartellamt und dem Ministerium geboten sein,
soweit sie dem Informationsaustausch oder der Sachverhaltsermittlung dienten. Der-
artige Kontakte unterldgen jedoch besonderen Anforderungen an Dokumentation und
Transparenz. Das OLG beanstandete, dass Lufthansa im Rahmen der Akteneinsicht
lediglich ein gekirzter Gesprachsvermerk zugénglich gemacht worden war. Die Uber-
mittlung der nicht dem Original entsprechenden Fassung des Gesprachsvermerks
stelle einen schwerwiegenden Verfahrensfehler dar, der geeignet sei, Misstrauen in
die Unparteilichkeit und Unvoreingenommenheit der Mitglieder der Beschlussabtei-
lung zu begrinden.

473 Das Bundeskartellamt hat Amazon die Verwendung bestimmter Preiskontroll-
mechanismen auf seinem Online-Marktplatz untersagt und bei dem Unternehmen ei-
nen wirtschaftlichen Vorteil in Hohe von EUR 59 Mio. aus dem Versto abgeschopft
(B2-73/20, 04.02.2026). Amazon hat Angebote von Dritthandlern, die von Amazon als
preislich zu hoch bewertet wurden, aus der sog. Buy Box ausgeschlossen oder voll-
standig von der Plattform entfernt. Das Bundeskartellamt sieht in den beanstandeten
Mechanismen eine Gefahrdung der Preisgestaltungsfreiheit der Handler sowie eine
potenzielle Verdrangungswirkung zulasten von Dritthandlern, die auf die Sichtbarkeit
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und Reichweite der Amazon-Plattform angewiesen sind. Nach Auffassung der Be-
horde beeinflusst Amazon durch die Ausgestaltung der Buy Box und die Sichtbarkeit
von Angeboten maBgeblich den Zugang der Handler zu Kundinnen und Kunden und
damit die Wettbewerbsbedingungen auf dem Marktplatz. Aufgrund der bedeutenden
Marktposition der Amazon-Plattform seien die Vorgaben zur Preissetzung zudem ge-
eignet, den ubrigen Online-Handel im Wettbewerb mit Amazon zu beeintrachtigen.
Damit habe Amazon sowohl gegen die Vorschriften Uber missbrauchliches Verhalten
von Unternehmen mit Uberragender marktubergreifender Bedeutung flr den Wettbe-
werb (hier: 8 19a Abs. 2 Satz1 Nr. 2 GWB) als auch gegen das Missbrauchsverbot fur
marktbeherrschende Unternehmen (hier: 8 19 Abs. 2 Nr. 1 GWB und Art. 102 AEUV)
verstoBen. Die Entscheidung ist die erste Untersagungsverfugung des Bundeskartell-
amts auf Grundlage des in der 10. GWB-Novelle neu geschaffenen § 19a GWB. Zu-
gleich ordnete die Behorde erstmals eine Vorteilsabschopfung nach § 34 GWB an. Bei
der Bestimmung der Hohe des wirtschaftlichen Vorteils stUtzte sie sich auf die mit der
11. GWB-Novelle eingefuhrte Vermutungsregelung, wonach bei Kartellrechtsversto-
Ben ein wirtschaftlicher Vorteil in Hohe von mindestens ein Prozent des inldndischen
Umsatzes vermutet wird (8 34 Abs. 4 Satz 4 GWB). Amazon hat gegen die Entschei-
dung des Bundeskartellamts Rechtsmittel zum BGH eingelegt. Im Jahr 2022 hatte die
Europaische Kommission bereits Verpflichtungszusagen von Amazon akzeptiert, die
darauf abzielten, einen gleichberechtigten Zugang zur Buy Box sicherzustellen
(AT.40462 und AT.407083, 20.12.2022).

474 Das Bundeskartellamt hat die auf Grundlage von § 19a Abs. 2 GWB gefuhrten
Verfahren Google Automotive Services und Google Maps Platform jeweils mit einer
Verpflichtungszusagenentscheidung gegenuber Google abgeschlossen (B7-22/25-
GAS und B7-22/25-GMP, 09.04.2025). Die Google Automotive Services ist ein Paket
digitaler Dienste fur die Nutzung in In-Vehicle-Infotainmentsystemen, das aus den
Diensten Google Maps, Google Play und dem Google Assistant besteht. Einen Einzel-
bezug der verschiedenen Dienste ermoglicht Google nicht. Nach vorlaufiger Beurtei-
lung des Bundeskartellamts stellt dies insbesondere eine unzulassige Bundelung der
Dienste dar und ist mit mehreren Untersagungstatbestanden bzw. Regelbeispielen
des 8 19a Abs. 2 Satz 1 GWB nichtvereinbar. Google hat sich verpflichtet, (1) die tech-
nischen Voraussetzungen daflur zu schaffen, dass die Dienste Google Maps, Google
Play und dem Google Assistant vollstandig mit entsprechenden Diensten anderer An-
bieterinteroperabel sind; (2) eigenstandige Versionen der drei Dienste anzubieten, die
von den Fahrzeugherstellern einzeln lizenziert werden konnen; und (3) vertragliche Be-
schrankungen aufzuheben, die Uber Beteiligungen an Werbeeinnahmen oder durch
Vorgaben zu Standardeinstellungen Anreize zur ausschlieBlichen Nutzung von
Google-Diensten geschaffen hatten.
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475 Im Verfahren Google Maps Platform bezogen sich die wettbewerblichen Beden-
ken des Bundeskartellamts darauf, dass Google es in seinen Nutzungsbedingungen
verbiete, Google-Inhalte — wie etwa die Points of Interests —in die Kartendienste ande-
rer Anbieter zu integrieren. Nach vorlaufiger Beurteilung des Bundeskartellamts wird
dadurch die Interoperabilitat der Google-Inhalte mit anderen Diensten erschwert und
die Google-Dienste faktisch an eine Google-Karte gekoppelt (§ 19a Abs. 2 Satz 1 Nr. 3
lit. b und Nr. 5 GWB). Google hat zugesagt, die entsprechenden Klauseln aus seinen
Nutzungsbedingungen zu entfernen. Somit kbnnen Fahrzeughersteller und Zulieferer
kunftig einzelne Google-Dienste mit Kartendiensten anderer Anbieter oder eigenen
Entwicklungen kombinieren. Hinsichtlich der Google Maps Platform gelten die Zusa-
gen fur alle Kunden mit einer Rechnungsadresse im EWR. Hinsichtlich der Google Au-
tomotive Services beziehen sich die Zusagen unmittelbar auf In-Vehicle-Infotainment-
systeme in Pkw, die in Deutschland zugelassen sind oder kunftig zugelassen werden.
Das Bundeskartellamt weist aber darauf hin, dass die Zusagen wegen EU-weit einheit-
licher Zulassungsbedingungen flUr den gesamten europaischen Markt gelten und we-
gen der Entwicklungspraxis in der Automobilbranche faktisch auch In-Vehicle-Info-
tainmentsysteme in anderen Landern umfassen (Bundeskartellamt 2025d).

476 Das Bundeskartellamt hat festgestellt, dass Microsoft eine Uberragende markt-
Ubergreifende Bedeutung flur den Wettbewerb im Sinne von § 19a Abs. 1 GWB habe
(B6-26/23, 27.09.2024). MaBgeblich hierfur seien insbesondere die marktbeherr-
schende Stellung des Unternehmens auf dem Markt fir PC-Betriebssysteme sowie
die starken, etablierten Marktstellungen bei Server-Betriebssystemen (Windows Ser-
ver), bei Produktivitatssoftware (Microsoft 365) und mittlerweile auch beim Cloud
Computing (Azure). Dartber hinaus stellte das Bundeskartellamt auf die erhebliche
Finanzkraft Microsofts, den Zugang zu wettbewerbsrelevanten Daten sowie die starke
vertikale und konglomerate Verflechtung der verschiedenen Produkte und Dienste ab.
Durch die umfassende technische Integration der Angebote — auch uber die Kern-
markte des Unternehmens hinaus — sei es Microsoft moglich, ein nahtloses Ineinan-
dergreifen der verschiedenen Elemente zu gewahrleisten und so die Nutzerinnen und
Nutzer langfristig an das eigene Okosystem zu binden. Nach Alphabet/Google),
Meta/Facebook, Amazon und Apple ist Microsoft das fUnfte Unternehmen, gegenuber
dem das Bundeskartellamt eine Adressatenstellung gemaB § 19a Abs. 1 GWB festge-
stellt hat. Alle Feststellungen sind mittlerweile bestandskraftig. Microsoft hat kein
Rechtsmittel gegen den Beschluss eingelegt.

2.3.2.2 Europaische Missbrauchsaufsicht
477 Der EuGH hatin dem Fall Google Shopping das Urteil des EuG bestatigt, mitdem

dieses die Klage von Google gegen die Entscheidung der Europaischen Kommission
aus dem Jahr 2017 groBtenteils abgewiesen hatte (EuGH, C-48/22 P, 10.09.2024,
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Google und Alphabet; vgl. zur EuG-Entscheidung bereits Monopolkommission, 2022,
Tz.213). Google habe seine marktbeherrschende Stellung als Suchmaschinenanbie-
ter gemanR Art. 102 AEUV missbraucht, indem es seinen Preisvergleichsdienst Google
Shopping auf der Suchergebnisseite bevorzugt gegenuber jenen der Wettbewerber
dargestellt habe. Der EUGH betont, dass in diesem Fall die strengen sog. Bronner-Kri-
terien, die in der Rechtsprechung fur den Zugang zu einer wesentlichen Einrichtung
entwickelt worden sind, nicht anwendbar seien. Denn Google habe konkurrierenden
Unternehmen den Zugang zu seiner Plattform nicht verweigert. Der Schwerpunkt des
missbrauchlichen Verhaltens liege in der Ungleichbehandlung. Es handele sich, wo-
rauf bereits die Europaische Kommission sowie das EuG hingewiesen haben, um eine
~eigenstandige Form des Missbrauchs durch Hebelwirkung®.

478 Anlasslich des Vorabentscheidungsersuchens eines italienischen Gerichts hat
sich der EUGH mit der Frage befasst, unter welchen Voraussetzungen die Verweige-
rung der Interoperabilitat durch ein marktbeherrschendes digitales Plattformunter-
nehmen einen Missbrauch darstellen kann (C-233/23, 25.02.2025, Alphabet u.a.).
Google hatder App eines Anbieters fur Elektro-Ladepunkte den Zugang zu seiner Platt-
form Android Auto verweigert. Der EUGH stellte klar, dass ein solches Verhalten auch
dann missbrauchlich sein kann, wenn der Zugang fur die wirtschaftliche Tatigkeit des
Drittanbieters nicht unerlasslich ist, sondern die Nutzung der App lediglich attraktiver
oder komfortabler macht. MaBgeblich sei, dass die Plattform geeignetist, die Wettbe-
werbsposition der Drittanbieter zu beeinflussen und deren Zugang zu Nutzern zu er-
leichtern. Die fUr klassische Zugangsverweigerungen entwickelten Bronner-Kriterien
fanden insoweit keine Anwendung. Denn Android Auto sei nicht ausschlieBlich fur ei-
gene Dienste entwickelt worden, sondern stehe Drittanbietern grundsatzlich offen.
Zudem flhre die Gewahrung der Interoperabilitat nicht zu einer grundlegenden Ande-
rung des Geschaftsmodells oder der wirtschaftlichen Struktur der Plattform. Hinsicht-
lich der wettbewerblichen Auswirkungen fuhrt der EuGH aus, dass die Eignung zur
Wettbewerbsbehinderung auch dann vorliegen konne, wenn die betroffene Dritt-App
trotz fehlenden Zugangs ihre Marktstellung ausbauen konnte. Der EUGH erkennt je-
doch an, dass die Verweigerung der Interoperabilitat objektiv gerechtfertigt sein kann.
Dies gelte insbesondere dann, wenn fur die betreffende App noch kein geeignetes
technisches ,,Template“ existiert und der Zugang die Sicherheit oder Integritat der
Plattform gefahrden konnte. In solchen Fallen kdnne das marktbeherrschende Unter-
nehmen allerdings verpflichtet sein, innerhalb eines angemessenen Zeitraums und
gegen ein angemessenes Entgelt ein entsprechendes Template zu entwickeln.

479 Das EuG hatindem Fall Google Adsense den Beschluss der Europaischen Kom-
mission aus dem Jahr 2019 zwar fur nichtig erklart, einen GroBteil der behdrdlichen
Feststellungen aber bestatigt (T-334/19, 18.09.2024, nicht rechtskraftig, C-826/24 P).
Mit seinem Dienst AdSense for Search Ubernimmt Google eine Vermittlungsfunktion
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zwischen Webseitenbetreibern, die eine Suchfunktion anbieten und bei der Anzeige
der Suchergebnisse Werbung platzieren mochten, und den Werbetreibenden. Google
hat laut den Feststellungen der Europadischen Kommission seine marktbeherr-
schende Stellung missbraucht, indem es den Webseitenbetreibern zunachst mittels
AusschlieBlichkeitsvereinbarungen untersagte, bei der Anzeige der Suchergebnisse
Werbung, die Wettbewerber von Google vermittelt haben, zu platzieren. Spater habe
Google die Webseitenbetreiber stattdessen dazu verpflichtet, die rentabelsten sowie
eine Mindestzahl von Werbeflachen fur die Vermittlung durch Google vorzuhalten.
Hierdurch seien — aktuelle und potenzielle — Wettbewerber von Google im Bereich der
Vermittlung von Suchmaschinenwerbung behindert worden (dazu bereits Monopol-
kommission, 2020, Tz. 347). Das EuG auBerte hieran Zweifel. Zwar sei Google aufdem
Markt fur die Vermittlung von Online-Suchmaschinenwerbung im EWR marktbeherr-
schend. AuBerdem kdénnten AusschlieBlichkeitsvereinbarungen wie die von Google
verwendeten Vertragsklauseln, die Webseitenbetreiber daran hindern, konkurrie-
rende Werbevermittler einzusetzen, missbrauchlich sein. Allerdings sei fraglich, ob
die streitgegenstandlichen Klauseln die im angefochtenen Beschluss festgestellte
Verdrangungswirkung entfalteten. Dem EuG zufolge habe die Europaische Kommis-
sion bei der Beurteilung der von ihr als missbrauchlich eingestuften Vertragsklauseln
nicht alle relevanten Umstande berlcksichtigt. So sei nicht nachgewiesen, dass die in
Rede stehenden Klauseln trotz ihrer kurzen Laufzeit geeignet gewesen seien, die Web-
seitenbetreiber davon abzuhalten, ihren Bedarf von mit Google konkurrierenden Wer-
bevermittlern zu decken. Zudem sei nicht nachgewiesen, dass die Klauseln geeignet
gewesen seien, den Wettbewerbern den Zugang zu einem erheblichen Teil des Mark-
tes fur die Vermittlung von Online-Suchmaschinenwerbung im EWR zu verwehren.

480 Die Europaische Kommission hat gegen Google eine GeldbuBe in Hohe von
EUR 2,95 Mrd. wegen des Missbrauchs einer marktbeherrschenden Stellung geman
Art. 102 AEUV im Bereich der Online-Werbung verhangt (AT.40670, 05.09.2025,
Google Adtech and Data-related practices). Gegenstand des Verfahrens waren Ver-
haltensweisen im Zusammenhang mit Googles Adtech-Okosystem, das verschiedene
Marktstufen der programmatischen Werbung umfasst: Dienste fur den Kauf von On-
line-Werbung durch Werbetreibende (Google Ads und DV360), einen Ad-Server fur In-
halteanbieter (DoubleClick for Publishers, DFP, heute Google Ad Manager) sowie die
Werbeborse AdX. Die Europaische Kommission stellte jeweils eine marktbeherr-
schende Stellung von Google auf den EWR-weiten Markten fur Instrumente zur Pro-
grammierung von Werbeplatzkaufen (Google Ads und DV360) sowie fur Ad-Server flr
Inhalteanbieter (DFP) fest. Diese marktbeherrschende Stellung habe Google mindes-
tens seit dem Jahr 2014 missbraucht, indem es seine konzerneigene Werbebdrse AdX
bevorzugt behandelt habe. So sei AdX im Rahmen von Auktionen, die von Googles Ad-
Server fur Inhalteanbieter DFP durchgefuhrt worden seien, im Voraus das hochste
konkurrierende Gebot Ubermittelt worden. Zudem nutzten Googles Dienste fur den
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Kauf von Online-Werbung, Google Ads und DV360, vor allem AdX zum Nachteil kon-
kurrierender Werbeborsen. Die Europaische Kommission gab Google auf, die festge-
stellten VerstoBe abzustellen. Dabei betonte sie die Interessenkonflikte infolge von
Googles beherrschender Stellung auf mehreren Marktstufen im Bereich der Online-
Werbung, die ein Risiko wiederholter WettbewerbsverstdBe darstellten. Wirksame Ab-
hilfemaBnahmen, die sowohl die Moglichkeit von Google als auch seinen Anreiz zur
Bevorzugung von AdX beseitigen, kdnnten voraussichtlich nur durch die VerduBerung
einzelner Werbedienstleistungen erreicht werden. Die in der Zwischenzeit von Google
vorgeschlagenen AbhilfemaBnahmen werden von der Europaischen Kommission
noch gepruft (Europaische Kommission, 2026b).

481 Eine weitere BuBgeldentscheidung wegen des Missbrauchs einer marktbeherr-
schenden Stellung im Digitalbereich hat die Europaische Kommission gegen Meta er-
lassen (AT.40684, 14.11.2024, Facebook Marketplace). Die GeldbuBe betrug
EUR 797,72 Mio. und stand im Zusammenhang mit einem von Meta betriebenen
Kleinanzeigendienst auf seinem sozialen Netzwerk Facebook. Die Europaische Kom-
mission stellte jeweils eine marktbeherrschende Stellung von Meta auf dem Markt fur
soziale Netzwerke im EWR sowie auf den nationalen Markten flr Online-Display-Wer-
bedienstleistungen in sozialen Medien fest. Beanstandet wurden insbesondere zwei
Verhaltensweisen. Zum einen habe Meta den Online-Kleinanzeigendienst Facebook
Marketplace wettbewerbsbehindernd mit dem sozialen Netzwerk Facebook gekop-
pelt. Den Nutzerinnen und Nutzern von Facebook werde Marketplace automatisch
bereitgestellt und in das bestehende Okosystem integriert, wodurch Marketplace ei-
nen Vertriebsvorteil gegenuber konkurrierenden Online-Kleinanzeigendiensten er-
halte. Zum anderen habe Meta konkurrierenden Kleinanzeigendiensten, die Werbung
auf Facebook oder Instagram schalten, unfaire Handelsbedingungen auferlegt. Nach
den Feststellungen der Europaischen Kommission konnte Meta Daten aus den Wer-
beaktivitaten solcher Wettbewerber fur eigene Zwecke nutzen, insbesondere zur Ver-
besserung und Optimierung des eigenen Angebots Facebook Marketplace. Meta
wurde unter anderem verpflichtet, entweder Facebook Marketplace organisatorisch
vom sozialen Netzwerk zu trennen oder Nutzerinnen und Nutzern eine Auswahl zwi-
schen verschiedenen Kleinanzeigendiensten anzubieten. Hinsichtlich der unzulassi-
gen Datennutzung verlangte die Europaische Kommission zudem MaBnahmen zur
Neutralisierung der durch die Datennutzung erlangten Vorteile, insbesondere durch
ein ,Retraining® der betroffenen Datenmodelle.

482 Die Europaische Kommission hat die von Apple angebotenen Verpflichtungszu-
sagen fUr kontaktlose Zahlungen fur verbindlich erklart und sein Verfahren wegen
moglicher VerstoBe gegen das Missbrauchsverbot aus Art. 102 AEUV eingestellt
(AT.40452, 11.07.2024, Apple Mobile Payments). Gegenstand des Verfahrens war der
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Zugang zur NFC-Schnittstelle (,Near Field Communication®) auf iPhones fur kontakt-
lose Zahlungen (,tap and go“). Die Kommission hatte vorlaufig festgestellt, dass Apple
auf dem Markt fir mobile Geldborsen (,Wallets“) auf iOS-Geraten Uber eine beherr-
schende Stellung verflige und Wettbewerber durch die ausschlieBliche Nutzung der
NFC-Funktion fur Apple Pay benachteiligte. Drittanbieter von mobilen Wallets hatten
keinen gleichwertigen Zugang zur NFC-Schnittstelle erhalten und seien dadurch von
kontaktlosen Zahlungen auf iPhones ausgeschlossen worden. Die Zusagen verpflich-
ten Apple insbesondere dazu, Drittanbietern kostenlosen Zugang zur NFC-Schnitt-
stelle auf iOS-Geraten zu gewahren. Zudem muss Apple konkurrierenden Wallet-An-
bietern Zugang zu zentralen iPhone-Funktionen wie der Face-/ Touch ID und der Dop-
pelklick-Funktion erméglichen. Nutzerinnen und Nutzer sollen ferner alternative Wal-
let-Apps als Standardanwendung fur kontaktlose Zahlungen festlegen konnen.

483 Auch gegenuber Microsoft hat die Europaische Kommission eine Zusagenent-
scheidung wegen des moglichen Missbrauchs einer marktbeherrschenden Stellung
erlassen (AT.40721 und AT.40873, 12.09.2025, Microsoft Teams | und Il). Die Europa-
ische Kommission warf Microsoft im Wesentlichen vor, seine cloudbasierte Kommu-
nikations- und Kollaborationssoftware Teams in missbrauchlicher Weise mit seinen
etablierten Programmpaketen Office 365 und Microsoft 365 bzw. den darin enthalte-
nen Softwareanwendungen (Word, Excel, PowerPoint und Outlook) zu koppeln. Durch
die standardmaRBige Integration von Teams in die Office-Pakete sowie die gleichzeitige
Verweigerung der Interoperabilitat von konkurrierender Kommunikations- und Kolla-
borationssoftware mit den Office-Anwendungen verschaffe Microsoft — so die vorlau-
fige Feststellung der Europaischen Kommission — Teams einen ungerechtfertigten
Vertriebsvorteil. SchlieBlich verpflichtete sich Microsoft dazu, die Nutzung von Office-
Paketen ohne Teams zu erleichtern sowie die Interoperabilitat und Datennutzung mit
konkurrierenden Kommunikations- und Kollaborationsdiensten zu verbessern.

2.3.2.3 Durchsetzung des DMA

484 Das LG Mainz hat einer Klage von 1&1 gegen Google wegen eines VerstoBes ge-
gen Art. 5 Abs. 8 DMA weitgehend stattgegeben (12 HK O 32/24, 12.08.2025; nicht
rechtskraftig). Die Entscheidung ist nach einem Eilbeschluss des OLG Koln gegen
Meta (15 UKL 2/25, 23.05.2025) die zweite Entscheidung eines deutschen Gerichts zur
privaten Durchsetzung des DMA. Die Verordnung ist im September 2022 in Kraft ge-
treten, die Verpflichtungen sind seit Marz 2024 umzusetzen. Wahrend im Verfahren
vor dem OLG Koéln datenschutzrechtliche Fragen im Vordergrund standen, betraf das
Verfahren vor dem LG Mainz vor allem wettbewerbliche Aspekte. Das LG Mainz unter-
sagte Google, seinen Plattformdienst Gmail bei der Einrichtung von Android-Smart-
phones zu bevorzugen. Es sei mit dem Koppelungsverbot aus Art. 5 Abs. 8 DMA nicht
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vereinbar, dass bei der Erstellung eines Google-Kontos automatisch eine Gmail-Ad-
resse generiert wird. Nach der Vorschrift darf ein Torwachter unter anderem nicht ver-
langen, dass sich Nutzerinnen und Nutzer zur Nutzung eines zentralen Plattform-
dienstes zugleich bei einem weiteren zentralen Plattformdienst anmelden mussen.
Soweit die Klagerin beanstandete, dass alternative E-Mail-Adressen nur nach Zwei-
Gerate-Authentifizierung per Bestatigungscode akzeptiert werden, wahrend dies fur
Gmail-Adressen nicht erforderlich ist, wurde die Klage jedoch abgewiesen. Die Ent-
scheidung des LG Mainz erging zehn Monate nach Klageerhebung und zeigt, dass na-
tionale Gerichte den DMA effektiv anwenden konnen. Das LG Mainz weist darauf hin,
dass die Entscheidung unionsweite Wirkung entfalte, um eine Fragmentierung der
Verpflichtungen des DMA innerhalb der Mitgliedstaaten zu vermeiden.

485 Die Europaische Kommission hat erste Verfahren zur Durchsetzung der Ver-
pflichtungen des DMA gefuhrt. Zwei Entscheidungen gegen Apple bzw. Meta sind in
diesem Zusammenhang besonders erwdhnenswert. Die Europaische Kommission er-
lieB gegenUber Apple einen sog. Nichteinhaltungsbeschluss und verhangte eine Geld-
buBe in Hohe von EUR 500 Mio. wegen eines VerstoBes gegen Art. 5 Abs. 4 DMA
(DMA.100109, 23.04.2025, Apple Online Intermediation Services). Demnach sind
Torwéachter im Sinne von Art. 2 Nr. 1 DMA dazu verpflichtet, es gewerblichen Nutzern
zu ermoglichen, Endnutzerinnen und Endnutzer unentgeltlich Gber alternative Ange-
bote auBerhalb der Plattform zu informieren, diese dorthin zu lenken und Vertrage
auch auBerhalb der Plattform abzuschlieBen (sog. Anti-Steering-Verbot). Die Europa-
ische Kommission stellte insoweit fest, dass Apple App-Entwickler durch technische
und wirtschaftliche Beschrankungen daran gehindert habe, Endnutzerinnen und End-
nutzer wirksam auf alternative Angebote auBerhalb des App Stores von Apple hinzu-
weisen. So habe Apple insbesondere Hinweise auf alternative Bezugsmaoglichkeiten
innerhalb der App untersagt, unbegrindete Sicherheits- und Datenschutzwarnungen
erzwungen und unzulassige Entgelte in Form von Umsatzkommissionen erhoben.

486 Auch gegenuber Meta stellte die Europaische Kommission fest, dass das Unter-
nehmen gegen Art. 5 Abs. 2 lit. b DMA verstoBen habe, und verhangte eine GeldbuBe
in Hohe von EUR 200 Mio. (DMA.100055, 23.04.2025, Meta). Nach der Vorschrift ist
es Torwachtern grundsatzlich untersagt, personenbezogene Daten aus verschiede-
nen zentralen Plattformdiensten oder weiteren Diensten ohne wirksame Einwilligung
der Endnutzerinnen und Endnutzer zusammenzufuhren. Die Europaische Kommis-
sion stellte klar, dass Endnutzerinnen und Endnutzern, die nicht in eine solche Daten-
zusammenfuhrung einwilligen, eine weniger personalisierte, aber funktional gleich-
wertige Alternative zur Verfugung stehen musse. Das von Meta zunachst verwendete
»,Consent-or-Pay“-Modell, bei dem Endnutzerinnen und Endnutzer von Facebook und
Instagram in der EU entweder in die Zusammenfuhrung personenbezogener Daten fur
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die Zwecke personalisierter Werbung einwilligen oder ein kostenpflichtiges Abonne-
ment fur einen werbefreien Dienst abschlieBen mussten, erfullte nach Auffassung der
Europaische Kommission die Vorgaben des DMA nicht. Meta fUhrte im November
2024 eine weitere Version von Facebook und Instagram ein, die nach Angaben des
Unternehmens weniger personenbezogene Daten fur Werbezwecke verarbeitet. Die-
ses Modellwird von der Europaischen Kommission weiterhin gepruft. Der festgestellte
und sanktionierte VerstoB betrifft den Zeitraum von Marz 2024 bis November 2024.

2.3.3 Horizontale und vertikale Beschrankungen
2.3.3.1 Deutsche Kartellaufsicht

487 Das Bundeskartellamtistauch nach Prafung der neueren sportkartellrechtlichen
EuGH-Rechtsprechung aus dem Dezember 2023 der Auffassung, dass die sog. 50+1-
Regel grundsatzlich mit dem Kartellverbot vereinbar sei, sie aber einheitlich angewen-
det werden musse (Bundeskartellamt, 2025d; vgl. bereits ausfuhrlich zu den EuGH-
Urteilen Monopolkommission, 2024, Tz. 261 ff.). Nach Einschatzung des Bundeskar-
tellamts stellt die 50+1-Regel keine bezweckte Wettbewerbsbeschrankung dar, da
das Ziel der Vereinspragung grundsatzlich geeignet sei, eine Ausnahme vom Kartell-
recht zu tragen. Dazu musse jedoch sichergestellt sein, dass erstens alle Vereine ih-
ren Fans die Moglichkeit boten, als stimmberechtigtes ordentliches Neumitglied auf-
genommen zu werden, und zweitens, dass das Weisungsrecht des Muttervereins ge-
genUber der am Spielbetrieb beteiligten Gesellschaftsform auch tatsachlich umge-
setzt werde. Das Bundeskartellamt weist in der Pressemitteilung darauf hin, den Ver-
fahrensbeteiligten die Gelegenheit zur Stellungnahme zu seinen ,Empfehlungen® und
seiner vorlaufigen rechtlichen Bewertung zu geben, und kindigt bereits an, die Emp-
fehlungen danach finalisieren und das Verfahren schlieBlich einstellen zu wollen. Das
Verfahren wegen der 50+1-Regel lauft bereits seit dem Jahr 2018. Im Juli 2023 hatte
das Bundeskartellamt noch in Aussicht gestellt, die damals von der DFL angebotenen
Verpflichtungszusagen fur verbindlich zu erklaren (dazu bereits Monopolkommission,
2024, Tz. 226).

488 Das Bundeskartellamt hat auf eine Anfrage von RTL und RTL 2 ,erhebliche kar-
tellrechtliche Bedenken® gegentber einer geplanten Vermarktungskooperation geau-
Bert (B6-46/23, 17.12.2024, vgl. Bundeskartellamt, 2024a und 2025f). Das Vorhaben
betraf die gemeinsame Vermarktung von Fernsehwerbung durch die beiden Sender-
gruppen. RTL2 ist kein Tochterunternehmen von RTL bzw. Bertelsmann, sondern ein
Gemeinschaftsunternehmen von RTL und anderen Mediengesellschaften. Das Bun-
deskartellamt ging im Wesentlichen von einem separaten TV-Werbemarkt aus. Zwar
gewinne Werbung auf Streaming-Plattformen an Bedeutung; deren Wettbewerbs-
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druck sei jedoch bislang begrenzt, da Streaming-Angebote Uberwiegend nicht werbe-
finanziert seien. Auch Videowerbung auf Social-Media-Plattformen einschlieBlich Y-
ouTube betrachtete das Bundeskartellamt nicht als hinreichend austauschbar mit
klassischer Fernsehwerbung. FUr Werbekunden bleibe lineares Fernsehen daher wei-
terhinvon zentraler Bedeutung. Nach Auffassung des Bundeskartellamts hatte die Ko-
operation zu einer erheblichen Verringerung des Wettbewerbs auf dem Markt fur TV-
Werbezeiten gefuhrt. RTL2 stelle fUr Werbetreibende und Mediaagenturen eine wich-
tige Alternative zu den beiden fuhrenden Vermarktungsgruppen RTL und ProSieben-
Sat.1 dar; dies gelte selbst auf einem weiter gefassten ,,Big Screen Werbemarkt®.
Durch die gemeinsame Vermarktung waren der Preis- und Konditionenwettbewerb
zwischen RTL und RTL2 weitgehend entfallen. Das Bundeskartellamt befurchtete ins-
besondere steigende Werbepreise. Etwaige Effizienzvorteile, insbesondere geltend
gemachte Kosteneinsparungen, seien nicht geeignet, die festgestellten Wettbewerbs-
nachteile auszugleichen. Die geplante Vermarktungskooperation war bereits im Som-
mer 2023 von RTL und RTL2 an das Bundeskartellamt herangetragen und nach ersten
wettbewerblichen Bedenken der Behdrde modifiziert worden. Das Bundeskartellamt
fuhrte nach eigenen Angaben umfangreiche Markttests sowohl vor als auch nach den
Modifikationen durch. Da die Bedenken des Bundeskartellamts fortbestanden, haben
die Unternehmen ihr Vorhaben aufgegeben. Die Monopolkommission hat sich in ih-
rem XXIl. Hauptgutachten ausfuhrlich mit der Markt- und Wettbewerbsentwicklung im
Bereich audiovisueller Medien befasst (Monopolkommission, 2018, Kapitel IV).

489 In einem sog. Vorsitzendenschreiben hat das Bundeskartellamt mitgeteilt, die
geplante Neuordnung des Presse-Grosso-Systems zu dulden (V-54/22, 10.02.2026).
Das Kartellverwaltungsverfahren wurde ohne férmliche Entscheidung eingestellt. Das
bisherige Vertriebssystem mit 13 regional exklusiven Presse-Grossisten soll auf ein
Modell mit einem zentralen, bundesweiten Grossisten umgestellt werden. Das Vorha-
ben wurde von der Projektgruppe , Fit for Future® erarbeitet, die aus elf Presseverlagen
sowie vier Presse-Grossisten besteht, die einen GroBteil der Umsatze erzielen. Das
Presse-Grosso-System beruht traditionell auf branchenweiten Vereinbarungen zwi-
schen Presseverlagen und -Grossisten, insbesondere zu Belieferungspflichten, Kon-
ditionen, Gebietsaufteilungen und Remissionsregelungen. Diese Strukturen sind
wettbewerblich bereits nicht unbedenklich, aber nach MaBgabe des § 30 Abs. 2a
GWB kartellrechtlich privilegiert.>® Im Mittelpunkt der kartellrechtlichen Prifung stan-
den die Auswirkungen der geplanten Zentralisierung auf die diskriminierungsfreie Be-

% Nach § 30 Abs. 2a Satz 1 GWB gilt das Kartellverbot aus § 1 GWB nicht fur Branchenvereinbarungen
zwischen Verlagen und Grossisten, soweit sie einen flachendeckenden und diskriminierungsfreien
Vertrieb von Presseerzeugnissen regeln. Zur Vermeidung eines Konflikts mit dem EU-Wettbewerbs-
recht sieht § 30 Abs. 2 Satz 2 GWB zudem eine Betrauung mit Dienstleistungen von allgemeinem
wirtschaftlichem Interesse im Sinne von Art. 106 Abs. 2 AEUV vor (BGH, KZR 17/14,06.10.2015; krit.
Emmerich, 2024, Rn. 151, m. w. N.).



2 - Wiirdigung der kartellrechtlichen Entscheidungspraxis 227

lieferung des Einzelhandels und den chancengleichen Zugang der Verlage zum Ver-
triebssystem. Das Bundeskartellamt betont, dass die koordinierte Beendigung der
laufenden Vertragsbeziehungen mit den Grossisten seitens der Verlage ausnahms-
weise keine bezweckte Wettbewerbsbeschrankung darstellen kdnnte. Zu bertcksich-
tigen seien insoweit die bereits existierenden regionalen Vertriebsmonopole sowie die
zu erwartende Weitergabe von Kostensteigerungen durch die Grossisten. Damit
komme das Vorhaben —so das Bundeskartellamt —den Voraussetzungen fur eine Pri-
vilegierung aus § 30 Abs. 2a GWB ,,zumindest nahe®. Eine Entscheidung Uber die Ver-
einbarkeit der Absprachen mit dem Kartellverbot hat das Bundeskartellamt trotz des
langen Verfahrens letztlich nicht getroffen. Stattdessen hat die Behdrde ihr Entschlie-
Bungsermessen dergestalt ausgelbt, dass von weiteren MaBnahmen abgesehen wird
(vgl. 8 32c Abs. 2 GWB). Es bleibt abzuwarten, ob die engere Verflechtung zwischen
einzelnen Verlagen und Grossisten tatsachlich einen diskriminierungsfreien Presse-
vertrieb gewahrleisten kann. Das Bundeskartellamt weist jedenfalls darauf hin, dass
eine Mehrheit der Verlage der Neuordnung des Presse-Grosso-Systems neutral oder
—dies gilt aber wohl nur fur die an der Projektgruppe beteiligten Verlage — positiv ge-
genUberstehe. Mittlerweile haben mehrere Grossisten das OLG Dusseldorf ersucht,
das Bundeskartellamt zu einem Einschreiten gegentber den an der Projektgruppe ,,Fit
for Future® beteiligten Verlagen und Grossisten zu verpflichten. Im Rahmen zivilrecht-
licher Eilverfahren sind sie bereits vor dem LG Dortmund sowie dem LG Munchen ge-
scheitert.

2.3.3.2 Europaische Kartellaufsicht

490 Der EuGH hat entschieden, dass Transferregeln der FIFA zur Beschrankung von
Spielerwechseln wahrend laufender Vertrage unter anderem gegen das Kartellverbot
aus Art. 101 AEUV verstoBen konnten (C-650/22, 04.10.2024, FIFA). Anlass war das
Vorabentscheidungsersuchen eines belgischen Gerichts zu den Folgen eines vorzei-
tigen Vertragsabbruchs durch einen ProfifuBballspieler. Der EuGH bestatigte zu-
nachst, dass sportbezogene Regelwerke dem EU-Wettbewerbsrecht unterfallen, so-
weit sie wirtschaftliche Tatigkeiten betreffen und nicht ausschlieBlich sportlichen
Charakter haben. Die streitgegenstandlichen Transferregeln betrafen unmittelbar den
Arbeits- und Transfermarkt fur ProfifuBballspieler und damit eine wirtschaftliche Be-
tatigung. Der EUGH beanstandet insbesondere Regelungen, die Vereine davon abhal-
ten kdnnten, Spieler unter Vertrag zu nehmen, deren bestehender Vertrag vorzeitig be-
endet wurde. Dazu zahlten finanzielle sowie sportliche Sanktionen, die den aufneh-
menden Vereinen nach den Transferregeln drohten. Die Transferregeln seien als be-
zweckte Wettbewerbsbeschrankungen zu qualifizieren, da sie darauf abzielten, den
Wettbewerb zwischen den Vereinen um die Nachfrage nach Spielern einzuschranken.
Insoweit wiesen sie Parallelen zu sog. no poach agreements auf. Der EUGH weist da-
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rauf hin, dass bei bezweckten Wettbewerbsbeschrankungen eine Ausnahme vom Tat-
bestand des Art. 101 Abs. 1 AEUV nach den Grundsatzen der Meca-Medina-Recht-
sprechung von vornherein nicht in Betracht komme. Eine Freistellung sei daher nur
nach MaBBgabe des Art. 101 Abs. 3 AEUV mdglich. In einem jungeren Urteil stellte der
EuGH fest, dass Abwerbeverbote zwischen FuBBballvereinen unter bestimmten Um-
standen keine bezweckten, sondern nur bewirkte Wettbewerbsbeschrankungen dar-
stellten und dann gerechtfertigt sein konnten (C-133/24, 30.04.2026, CD Tondela).
Dem Fall lag allerdings eine Krisensituation — die Corona-Pandemie —zugrunde, in der
den portugiesischen Vereinen das Abwerbeverbot dazu dienen sollte, die Stabilitat der
Zusammensetzung der Spielerkader zu gewahrleisten. Die Monopolkommission hat
wiederholt vorgeschlagen, dass die Europaische Kommission Leitlinien zur Durchset-
zung des Wettbewerbsrechts im Sportsektor veroffentlicht (Monopolkommission,
2020, Tz. 444; Monopolkommission, 2024, Tz. 292).

491 Der EuGH hatsich mit sog. Bestpreisklauseln auf Hotelbuchungsplattformen be-
fasst (C-264/23, 19.09.2024, Booking.com). Gegenstand des Vorabentscheidungser-
suchens eines niederlandischen Gerichts waren sowohl sog. enge Bestpreisklauseln,
die Hotels daran hindern, aufihren eigenen Websites gunstigere Konditionen anzubie-
ten, als auch sog. weite Bestpreisklauseln, die gunstigere Angebote auch auf konkur-
rierenden Plattformen untersagen. Nach Auffassung des EuGH handelt es sich bei
den von Booking verwendeten Klauseln nicht um notwendige Nebenabreden (,,ancil-
lary restraints®) zu den kartellrechtsneutralen Hotelvermittlungsvertragen, sodass das
Kartellverbot grundsatzlich Anwendungfinde. Bestpreisklauseln konnten den Wettbe-
werb zwischen Hotelbuchungsplattformen verringern, kleinere Plattformen im Wett-
bewerb beschranken sowie Markteintritte verhindern. Dies gelte auch fur enge Best-
preisklauseln, die zwar weniger wettbewerbsschadlich seien und dem Risiko des sog.
Trittbrettfahrens (,free riding®) begegneten, jedoch ebenfalls weder objektiv notwen-
dig fur die Durchfuhrung des Geschaftsmodells der Plattform noch verhaltnismagig
seien. Insbesondere sei die Erbringung von Dienstleistungen durch Booking nicht ge-
fahrdet, obwohl mittlerweile sowohl weite als auch enge Bestpreisklauseln in mehre-
ren Mitgliedstaaten verboten wurden. Der EuGH &uBerte sich auBerdem zur sachli-
chen Marktabgrenzung fur die Zwecke der Anwendbarkeit der alten Vertikal-Gruppen-
freistellungsverordnung 330/2010, die bis zum 31. Mai 2022 galt und mittlerweile
durch die Verordnung 2022/720 ersetzt worden ist. Bei der Frage, ob von einem eige-
nen Markt fUr Online-Hotelbuchungsplattformen auszugehen sei, musse gepruft wer-
den, ob eine hinreichende Substituierbarkeit mit anderen Vertriebskanalen bestehe.
Der EuGH bestatigt mit seinem Urteil im Ergebnis die Rechtsprechung des BGH, der -
auch enge — Bestpreisklauseln nicht als notwendige Nebenabreden angesehen, eine
Vorlage an den EuGH aber abgelehnt hatte (KVR 54/20, 18.05.2021; dazu bereits Mo-
nopolkommission, 2022, Tz. 217). Der BGH grenzte zudem einen separaten Markt fur
Online-Hotelbuchungsplattformen ab. Fur designierte Torwachter findet sich in Art. 5
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Abs. 3 DMA ein Verbot fur die Verwendung — sowohl enger als auch weiter — Bestpreis-
klauseln.

492 Die Européaische Kommission hat gegen Delivery Hero und Glovo GeldbuBen in
Héhe von insgesamt EUR 329 Mio. wegen eines VerstoBes gegen das Kartellverbot
verhangt (AT.40795, 02.06.2025, Food delivery services). Gegenstand des Verfahrens
waren wettbewerbswidrige Absprachen im Bereich der Online-Essenslieferdienste im
Zeitraum von Juli 2018 bis Juli 2022. Nach den Feststellungen der Europaischen Kom-
mission wurde eine Minderheitsbeteiligung von Delivery Hero an Glovo fur wettbe-
werbsbeschrankende Kontakte zwischen den Unternehmen genutzt. Die Kommission
beanstandete insbesondere drei Verhaltenskomplexe: (1) Absprachen zur gegenseiti-
gen Nichtabwerbung von Personal (,no poach agreements®), (2) den Austausch wett-
bewerblich sensibler Informationen und (3) eine Marktaufteilung. Die Minderheitsbe-
teiligung von Delivery Hero an Glovo selbst sei nicht unzulassig gewesen, ermaoglichte
jedoch in der konkreten Ausgestaltung eine enge Abstimmung der Geschaftsstrate-
gien zwischen den Wettbewerbern. Insbesondere habe die Beteiligung — so die Euro-
paische Kommission — den Zugang zu vertraulichen Geschaftsinformationen fur De-
livery Hero erleichtert und Einflussmoglichkeiten auf Entscheidungsprozesse bei
Glovo eroffnet. Delivery Hero hatte im Juli 2018 zunachst eine Minderheitsbeteiligung
an Glovo und im Juli 2022 die alleinige Kontrolle Uber das Unternehmen erworben.

2.3.4 Kartellschadensersatz
2.3.4.1 Deutsche Rechtsprechung

493 Der BGH hat gegenwartig darUber zu entscheiden, ob juristische Personen von
ihren Organmitgliedern — Vorstdnde oder GeschéaftsfUhrer — gemaB §43 Abs. 2
GmbHG bzw. § 93 Abs. 2 Satz. 1 AktG Schadensersatz fur von diesen verschuldete
KartellbuBgelder verlangen konnen. Er erwagt, diese Normen im Hinblick auf den
Zweck der UnternehmensgeldbuBe einschrankend auszulegen, sieht sich dazu auf-
grund des nationalen Rechts, das eine solche Einschrankung nichtvorsehe, aber nicht
in der Lage. Insofern konnte aber, so der BGH, Art. 101 AEUV eine abweichende Aus-
legung gebieten, weil durch die Organhaftung die Wirksamkeit der GeldbuBe einge-
schrankt werden kénnte. Er hat daher das Verfahren ausgesetzt und dem EuGH diese
Frage zur Entscheidung vorgelegt (BGH, KZR 74/23, 11.02.2025). Die Monopolkom-
mission hat im XXV. Hauptgutachten bereits darauf hingewiesen, dass insofern so-
wohl die generalpraventive als auch die vermogensabschopfende Wirkung der Bul3-
gelder bertcksichtigt werden sollte. Ein vollstandiger Ausschluss des Regresses bei
den handelnden und personlich verantwortlichen Personen ist daher nicht gerechtfer-
tigt. Er sollte allerdings insoweit eingeschrankt werden, als dem BuBgeld bei dem Un-
ternehmen Kartellgewinne gegenuberstehen (Monopolkommission 2024, Tz. 312 ff.)
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494 Der BGH hat zudem in mehreren Entscheidungen zum LKW-Kartell die Anforde-
rungen des Kartellschadensersatzes weiter konkretisiert. Er betonte, dass an die Dar-
legung von Anhaltspunkten fur die Schadensschatzung geman § 287 ZPO keine hohen
Anforderungen zu legen seien, insbesondere sei die Vorlage von Parteigutachten nicht
erforderlich. Bei der Schadensschatzung sei der Schaden zwar so weit wie moglich
wirklichkeitsnah zu schatzen. MaBgeblich ist eine wirtschaftlich plausible und an den
MaBstaben des § 287 ZPO orientierte Gesamtwurdigung, die alle Umstande einbe-
zieht, die darauf schlieBen lassen, wie sich das Marktgeschehen ohne das Kartell
wahrscheinlich entwickelt hatte. Gegebenenfalls sei zu prufen, ob zumindest ein Min-
destschaden geschatzt werden kann (KZR 98/20, 09.07.2024, LKW-Kartell IV; KZR
71/23, 08.04.2025, LKW-Kartell VI, vgl. dazu detailliert Tz. 71219 ff.).

495 Zudem setzte sich der schon im letzten Hauptgutachten festgestellte Trend,
dass sich die Instanzgerichte vermehrt in der Lage sehen, Kartellschaden auch der
Hbéhe nach zu schatzen, fort (vgl. Monopolkommission 2024, Tz. 235). So schatzte das
Schleswig-Holsteinische OLG den durch das Drogeriekartell entstandenen Preisauf-
schlag auf 0,5 Prozent und stutzte sich dabei maBgeblich auf qualitative Kriterien (20
U 1/24,21.10.2024). Das LG Stuttgart schatzte in drei Entscheidungen die durch das
LKW-Kartell verursachte Preiserhohung auf 5 Prozent und zog dazu verschiedene
Schatzgrundlagen heran (30 O 223/17, 09.01.2025; 30 O 235/17, 27.02.2025; 30 O
239/17, 27.02.2025). Das OLG Stuttgart schatzte den durch das Badarmaturen-Kar-
tellverursachten Schaden anhand eines strukturierten qualitativen Schatzmodells auf
21-23 Prozent (2 U 263/21, 20.11.2025). Die Monopolkommission setzt sich in die-
sem Gutachten eingehend mit der gerichtlichen Schadensschatzung auseinander
(dazu Abschnitt 712.1.1.2).

496 Das OLG Koblenz hat einer Schadenersatzklage zum Rundholzkartell dem
Grunde nach stattgegeben (U 1721/22 Kart, 19.02.2026). Das Gericht hielt zunachst
das der Klage zugrunde liegende Sammelklageinkasso, mit dem Anspriche von Sage-
werken gebundelt wurden, fur mitdem RDG vereinbar (vgl. hierzu bereits Tz. 71203 ff.).
Der Senat stufte die Klage als Stand-alone-Klage ein. Aus der Verpflichtungszusa-
genentscheidung des Bundeskartellamts nach § 32b Abs. 1 GWB ergebe sich keine
Bindungswirkung. Die dem Rundholzkartell zugrunde liegende gemeinsame Rund-
holzvermarktung stelle aber eine bezweckte Wettbewerbsbeschrankung dar und ver-
stoBe gegen Art. 101 AEUV. Das beklagte Bundesland und die anderen Waldeigentu-
mer hatten unternehmerisch und nicht hoheitlich gehandelt. Die Zwischenstaatlich-
keitsklausel des Art. 101 Abs. 1 AEUV setze keine tatsachliche Beeintrachtigung des
zwischenstaatlichen Handels voraus. Auf die Ausnahme der Dienstleistung von allge-
meinem wirtschaftlichem Interesse (DAWI) in Art. 106 Abs. 2 Satz 1 AEUV kénne sich
das Land nicht berufen, da sie mit besonderen Gemeinwohlverpflichtungen verbun-
den sein mussten. Die Hilfestellung eines Bundeslandes bei der Vermarktung von
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Rundholz diene jedoch in erster Linie den wirtschaftlichen Interessen der Waldbesit-
zer. Zudem fehle es an dem notwendigen Betrauungsakt. Zur Bejahung des Schadens
dem Grunde nach stutzt sich der Senat auf die Befugnis zur Schadensschatzung des
§ 287 Abs. 1 ZPO und insbesondere auf den Erfahrungssatz, dass die im Rahmen ei-
nes Kartells erzielten Preise Uber denjenigen liegen, die sich ohne die wettbewerbsbe-
schrankende Absprache gebildet hatten (dazu bereits Tz. 1223). Diesen Erfahrungs-
satz habe das beklagte Land nicht widerlegen kénnen.

497 Das LG Berlin Il hat entschieden, dass Booking.com gegenUber 1.099 Unter-
kunftsbetreibern zum Ersatz der Schaden verpflichtet ist, die durch die Verwendung
kartellrechtswidriger Bestpreisklauseln seit dem 1. Januar 2013 entstanden sind (61
0 60/24 Kart, 16.12.2025%). Die erhobene Feststellungsklage hielt das Gericht fir zu-
lassig, soweit die Feststellung der Schadenersatzpflicht wegen der Verwendung der
Bestpreisklauseln begehrt wurde. Trotz des Grundsatzes des Vorrangs der Leistungs-
klage sei die Feststellungsklage ausnahmsweise zuldssig, da mogliche Nachlaufef-
fekte durch die Marktabschottung und Oligopolisierung eine fortdauernde Schadigung
der Klager plausibel erscheinen lieBen. Nach Auffassung des Gerichts bewirkten so-
wohl die sog. weiten als auch die engen Bestpreisklauseln eine Beschrankung des
Wettbewerbs, weil sie jedenfalls die Preisgestaltungsfreiheit der Unterkunftsbetreiber
einschrankten und dadurch den Wettbewerb beim Vertrieb von Unterklnften ein-
schrankten. Den Unterkunftsbetreibern werde die Maéglichkeit genommen, die im Ei-
genvertrieb nicht anfallende Vermittlungsprovision im Wettbewerb zu nutzen und die
Preisvorteile an Verbraucherinnen und Verbraucher weiterzugeben. Das Urteil ist
noch nicht rechtskraftig.

498 In zweiweiteren Entscheidungen hat sich das LG Berlin [l mit der Frage des Scha-
densersatzes wegen des Missbrauchs einer marktbeherrschenden Stellung durch
Google durch die Bevorzugung konzerneigener Vergleichsdienste bei der Internetsu-
che befasst (16 O 195/19 Kart, 14.11.2025). Hinsichtlich der Feststellung des Versto-
Bes gegen Art. 102 AEUV war die Kammer gemaB § 33b GWB zunachst an den Be-
schluss der Europaischen Kommission und die daraufhin ergangenen Entscheidun-
gen europaischer Gerichte gebunden. Soweit der Zeitraum des VerstoBes Uber denin
dem Beschluss der Kommission festgestellten hinausging, stellte ihn die Kammer
selbst fest und machte sich dabei auch die Ausfuhrungen der Kommission zu eigen.
Im Rahmen der Ermittlung der Schadenshohe wies die Kammer zunachst darauf hin,
dass fur Eintritt, Hohe und Kausalitat des Schadens die Bindungswirkung nach § 33b
GWSB nicht gelte. Zudem stutzte sich die Kammer weder auf die gesetzliche Vermu-
tungsregel (§ 33a Abs. 2 Satz 1 GWB) — die ohnehin nur auf Kartelle Anwendung findet
— noch auf eine tatsachliche Vermutung. Nach Auffassung der Kammer war jedoch

80 Die Entscheidungsgriinde des Urteils sind noch nicht veroffentlicht. Die Pressemitteilung des LG
Berlin Il ist unter folgendem Link abrufbar https://www.berlin.de/gerichte/presse/pressemitteilun-
gen-der-ordentlichen-gerichtsbarkeit/2025/pressemitteilung.1626886.php, Abruf am 22.05.2026.


https://www.berlin.de/gerichte/presse/pressemitteilungen-der-ordentlichen-gerichtsbarkeit/2025/pressemitteilung.1626886.php
https://www.berlin.de/gerichte/presse/pressemitteilungen-der-ordentlichen-gerichtsbarkeit/2025/pressemitteilung.1626886.php
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auch ohne die Vermutungsregelvon einem Schaden der Klagerin auszugehen, derins-
besondere auf den Traffic-Verlust der Klagerin — die eine Preisvergleichsseite betreibt
— zu stutzen sei. Hinzu komme, dass die missbrauchlichen Verhaltensweisen von
Google ersichtlich darauf gerichtet seien, einen wirtschaftlichen Vorteil zu erlangen.
Diese Indizien konnte Google nicht erschuttern. Auf ein von Google eingereichtes oko-
nometrisches Gutachten griff die Kammer nicht zurtick, da es sich nicht mit den Fest-
stellungen der Kommission in Einklang befand. Die Hohe des Schadens schatzte das
LG Berlin Il auf rund EUR 374 Mio. Hierzu griff es auf eine Art zeitliche Vergleichsmarkt-
betrachtung zurlick, bei der es den letzten verstoBfreien tatsachlichen Traffic der Kla-
gerin als Ausgangspunkt nahm und auf Basis der Wachstumsraten des Umsatzes im
eCommerce fortschrieb, um den hypothetischen Traffic der Klagerin zu ermitteln. Auf
dieser Basis berechnete es den entgangenen Umsatz und Gewinn. Eine ahnliche Ent-
scheidung erging in einem weiteren Rechtsstreit (16 O 275/19 Kart (2), 14.11.2025°%).

2.3.4.2 Europaische Rechtsprechung

499 Der EuGH befasste sich im Berichtszeitraum mit der Verjahrung von Kartellscha-
densersatzanspruchen, den Auswirkungen von Konzernsachverhalten auf Klager- und
Beklagtenseite eines Kartellschadensersatzprozesses sowie mit Sammelklageinstru-
menten (vgl. zu letzterem bereits Tz. 7200 ff.).

500 In der Rechtssache Nissan Iberia (C-21/24, 04.09.2025) setzte der EuGH seine
in den Entscheidungen Volvo und DAF Trucks (C-267/20, 22.06.2022) sowie Heureka
(C-605/21, 18.04.2024) begonnene Rechtsprechungslinie zur Verjahrung von Kartell-
schadensersatzanspruchen fort. Er betonte, dass die Verjahrungsregelung des Art. 10
der Kartellschadensersatzrichtlinie (KSE-RL) auf alle Sachverhalte Anwendung finde,
die zum Zeitpunkt des Ablaufs der Frist fur die Umsetzung der Richtlinie (27.12.2016)
noch nicht verjahrt sind. Eine rlckwirkende Anwendung schlieBt er aus (vgl. Art. 22
KSE-RL). Bis dahin gelten jedoch die Verjahrungsregeln der Mitgliedstaaten, die unter
Berlicksichtigung von Art. 101, 102 AEUV und insbesondere des Aquivalenz- und Ef-
fektivitatsgrundsatzes auszulegen seien. Sie durfen die unionsrechtlich vorgesehene
Geltendmachung von Kartellschadensersatzansprichen daher nicht praktisch un-
moglich machen oder UbermaBig erschweren.

501 Im Fall einer Follow-on-Klage, die auf die Entscheidung einer nationalen Wettbe-
werbsbehorde gestutzt wird, durfe die Verjahrung daher nicht beginnen, bevor die Ent-
scheidung fur die nationalen Gerichte verbindlich wird. Dies sei — im Unterschied zu
Entscheidungen der Europédischen Kommission (vgl. Art. 16 Abs.1 Verordnung
1/2003) — erst mit Bestandskraft dieser Entscheidungen der Fall.®? AnknUpfend an

61 Der Volltext dieser Entscheidung wurde bislang — soweit ersichtlich — nicht verdffentlicht.

2 Auch 8§ 33b GWB setzt insofern eine bestandskraftige Entscheidung voraus.
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diese Rechtsprechung legt das LG Dortmund in einem Hinweisbeschluss vom
19.06.2024 (8 O 34/22) den auf Altfalle anzuwendende § 199 Abs. 3 Satz 1 BGB euro-
parechtskonform aus. Nach dieser Norm verjahren Schadensersatzanspriche grund-
satzlich unabhéangig von einer Kenntnis oder grob fahrlassigen Unkenntnis des Ge-
schadigten in zehn Jahren von ihrer Entstehung an. Die Kammer halt es fur notwendig,
diese Regelung auf Kartellschadensersatzfalle dergestalt anzuwenden, dass die Ver-
jahrungsfrist erst beginnt, wenn der KartellverstoB insgesamt beendet ist. FUr neue
Falle gilt dies gemal § 33 Abs. 2 Nr. 3, Abs. 3 Nr. 2 GWB ohnehin.

502 Mit Urteil vom 13.02.2025 (C-393/23, Athenian Brewery und Heineken) ent-
schied der EUGH, dass eine Mutter- und Tochtergesellschaft, die ihren Sitzin verschie-
denen Mitgliedstaaten haben, fUr das kartellrechtswidrige Verhalten der Tochterge-
sellschaft gemeinsam am Sitz der Muttergesellschaft verklagt werden kdnnen. Dies
giltauch dann, wenn sich nur die Tochtergesellschaft kartellrechtswidrig verhalten hat
und sich dieses Verhalten nur in dem Mitgliedstaat ausgewirkt hat, in dem diese ihren
Sitz hat. Grundlage hierfurist Art. 8 Nr. 1 derVerordnung Nr. 1215/2012, wonach meh-
rere Personen zusammen am Sitz eines der Beklagten verklagt werden konnen, wenn
zwischen ihnen eine so ,,enge Beziehung® gegeben ist, dass eine gemeinsame Ver-
handlung und Entscheidung geboten erscheint. Dies legt der Gerichtshof im Lichte
des wettbewerbsrechtlichen Unternehmensbegriffs und insbesondere der ,wirt-
schaftlichen Einheit* aus, der bei Kartellschadensersatzanspruchen keine andere Be-
deutung haben kdnne als im Ubrigen Wettbewerbsrecht. Sofern nicht von vornherein
ausgeschlossen sei, dass ein bestimmender Einfluss der Muttergesellschaft auf die
Tochter bestinde, kdnnten die beiden Gesellschaften daher gemeinsam verklagt wer-
den. Hierfur besteht nach der standigen Rechtsprechung des Gerichtshofs eine Ver-
mutung, sofern die Mutter das ganze oder hahezu das ganze Kapital der Tochter halt.
Die Beklagten mussten jedoch das Recht haben, im Einzelfall Indizien vorzutragen, die
diese Vermutung im Einzelfall widerlegen kénnen. Ahnlich entschied der Gerichtshof
auch in der Rechtssache Energiekabelkartell (C-672/23 und C-673/23, 16.04.2026).

503 Aufdie Frage, an welche Konzerngesellschaft eine Klage zuzustellen ist, Ubertrug
der EuGH den Unternehmensbegriff dagegen nicht (C-632/22, 11.06.2024, Volvo). In-
sofern sei jeder beklagten Gesellschaft die Klage an ihrem Sitz zuzustellen. Eine in
dem Fall vorgenommene Zustellung der Klage an die in Spanien ansassige Tochterge-
sellschaft genlige nicht, um auch gegen die in Schweden ansassige Mutter Klage zu
erheben. Dem stunde Art. 47 der EU-Grundrechtecharta entgegen, der jeder Gesell-
schaftindividuell das Recht auf ein faires Verfahren zusichere. Klager von Kartellscha-
densersatzanspruchen verweist der Gerichtshof insoweit auf die durch den europai-
schen Gesetzgeber geschaffenen Mdaglichkeiten der internationalen Zustellung.
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504 Ahnliches gilt nach Auffassung des EuGH fiir die Frage, in welchem Mitgliedstaat
ein Kartellschaden entstanden ist (C-425/22, 04.07.2024, MOL). GemaR Art. 7 Nr. 2
der Verordnung 1215/2012 koénnen Kartellschadensersatzklagen grundsatzlich am
Handlungs- und am Erfolgsort der schadigenden Handlung erhoben werden. Erfolgs-
ort sei im Kontext von wettbewerbswidrigen Handlungen jeweils der Mitgliedstaat, in
dem sich dervon dem wettbewerbswidrigen Verhalten betroffene Markt befindet. Eine
rein mittelbare Folge des schadigenden Ereignisses sei dagegen nicht ausreichend.
Daher verneinte der Gerichtshof eine internationale Gerichtszustandigkeit in einem
Mitgliedstaat, wenn dort nur die — nicht kartellgeschadigte — Muttergesellschaft, ihren
Sitz hat, die —allein kartellgeschadigten — Tochterunternehmen aber in einem anderen
Mitgliedstaat ansassig sind. Aus dem Begriff der wirtschaftlichen Einheit ergebe sich
nichts anderes.

2.4 DerZusammenschluss EG Group/OMV und seine
Lehren fur die Wettbewerbspolitik

2.4.1 Ex-post-Evaluationen verbessern kartellrechtliche
Entscheidungspraxis und Gesetzgebung

505 In der Fusionskontrolle werden Entscheidungen immer unter Unsicherheit ge-
troffen. Das Bundeskartellamt muss die wettbewerblichen Auswirkungen eines Zu-
sammenschlusses vor dessen Vollzug einschatzen. Auch bei sorgfaltiger Prafung
bleibt zunachst offen, ob die Entscheidung, die verwendeten Prufinstrumente und
mogliche Nebenbestimmungen die tatsachliche Marktentwicklung richtig erfassen.
Ex-post-Evaluationen schlieBen diese Lucke. Sie zeigen nachtraglich, welche Wirkun-
gen tatsachlich eingetreten sind, und sind somit relevant fur kinftige Entscheidungen.

506 Nachdem die Monopolkommissionim letzten Hauptgutachten die Anwendungs-
moglichkeiten von Ex-post-Evaluationen einschlieBlich ihrer Vorteile im Allgemeinen
diskutiert hat, sollihr Nutzen in diesem Hauptgutachten anhand eines konkreten Falls
gezeigt werden. Dafur greift der vorliegende Abschnitt auf die Studie zum Zusammen-
schluss von EG Group und OMV von Oschmann (2025) zurtck. Der Fall eignet sich
daflr besonders gut: Erstens betrifft er den Kraftstoffmarkt, der wirtschaftlich bedeu-
tend und (aktuell) politisch sehr relevant ist (siehe Abschnitt 712.1.3). Zweitens lassen
sich Preiswirkungen im Tankstellenmarkt vergleichsweise konkret untersuchen. Drit-
tens zeigt der Fall, dass die naheliegende Erklarung nicht immer die wichtigste sein
muss. Die Studie zeigt, dass die beobachteten Preiserhohungen nach dem Zusam-
menschluss nicht auf sinkenden lokalen Wettbewerb zwischen Tankstellen zurtckzu-
fuhren sind, den die Fusionskontrolle priméar im Blick hatte. Der Zusammenschluss
trennte die Ubernommenen OMV-Tankstellen aus einem integrierten Versorgungsnetz
heraus, was in Bayern zu spUrbaren Preissteigerungen fUhrte.
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507 Insbesondere dieses Ergebnis macht den Nutzen dieser Studie anschaulich. Auf
den ersten Blick geht es um einen Zusammenschluss im Tankstellenmarkt. Beigenau-
erer Betrachtung ruckt jedoch die Wertschopfungskette in den Vordergrund. Tankstel-
lenpreise hangen nicht nur von der Entfernung zur nachsten Tankstelle ab, sondern
auch von Raffinerien, GroBhandel, Logistik, Liefervertragen und vertikaler Integration.
Die Studie zeigt damit nicht nur, was in einem konkreten Fall passiert ist. Sie verbes-
sert zugleich das Verstandnis daflr, wie Wettbewerb in diesem Markt tatsachlich
wirkt.

508 Ein ahnlicher Erkenntnisgewinn zeigt sich in der US-amerikanischen Fusionskon-
trolle bei Krankenhauszusammenschlissen. Dort hatten Ex-post-Analysen der FTC
gezeigt, dass frihere Annahmen zur raumlichen Marktabgrenzung teilweise fehlgin-
gen. Dabeiwurde gezeigt, dass Patientenstrome zwischen l@Gndlichen und stadtischen
Krankenhdusern nicht ohne Weiteres als Hinweis auf engen Wettbewerb verstanden
werden kénnen. Viele Patientinnen und Patienten wichen nicht deshalb auf staddtische
Krankenhauser aus, weil diese enge Substitute zu lokalen Krankenhausern waren,
sondern weil sie andere Leistungen anboten. Ex-Post-Analysen vollzogener Kranken-
hausfusionen zeigten zugleich erhebliche fusionsbedingte Preissteigerungen und tru-
gen dazu bei, die Prufpraxis der FTC weiterzuentwickeln (Haas-Wilson/Garmon, 2011;
Farrellu. a., 2009). Das Beispiel verdeutlicht, dass Ex-post-Evaluationen nicht nur ein-
zelne Entscheidungen Uberprufen, sondern auch grundlegende Annahmen Uber
Marktmechanismen und Marktabgrenzungen verbessern kénnen. Vor dem Hinter-
grund der jungsten Einschrankung der Fusionskontrolle im deutschen Kranken-
haussektor (siehe Abschnitt 712.2.2) verdeutlicht dieses Beispiel zugleich, welche evi-
denzbasierten Erkenntnisse verloren gehen konnen, wenn wettbewerbliche Prafung
und nachtragliche Evaluation unterbleiben.

509 FurdasBundeskartellamtsind solche Erkenntnisse unmittelbar relevant, weil sie
helfen, kinftige Fusionsprufungen, Prufinstrumente und AbhilfemaBnahmen gezielter
auszurichten. Fur das BMWE sind sie wichtig, weil sie eine bessere Grundlage fur wett-
bewerbspolitische Entscheidungen und mdgliche Gesetzesanpassungen schaffen.
Ex-post-Evaluationen kénnen zeigen, wo das Wettbewerbsrecht ansetzen sollte und
wo eine MaBnahme moglicherweise am eigentlichen Wettbewerbsmechanismus vor-
beigeht. Sie sind daher nicht auf die Fusionskontrolle beschrankt, sondern kénnen
auch andere wettbewerbsbehordliche oder legislative MaBnahmen prufen.

510 Zusammenfassend starken Ex-post-Evaluationen eine evidenzbasierte Wettbe-
werbspolitik. Sie generieren aus vergangenen Entscheidungen institutionelles Wissen
und erhohen damit die Qualitat kunftiger Entscheidungen. Dieses Grundmotiv greift
der Schluss dieses Kapitels erneut auf, indem er zeigt, welche konkreten Hinweise die
Studie fur Fusionskontrolle, Marktbeobachtung und Krisenpolitik liefert.
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2.4.2 DerZusammenschluss trennt Tankstellen aus dem
OMV-Liefernetz

511 Vor dem Zusammenschluss betrieb OMV 293 Tankstellen in Deutschland. Da-
von lagen 226 in Bayern und 61 in Baden-Wurttemberg. EG Group betrieb in Deutsch-
land das Esso-Tankstellennetz, das vor dem Zusammenschluss 1.068 Tankstellen
umfasste. In Bayern und Baden-Wurttemberg waren es 373 Tankstellen.

512 Die Marktanteile, gemessen an der Anzahl der Tankstellen, zeigen die Bedeutung
des Zusammenschlusses. In den beiden betroffenen Bundeslandern gehorten 7,9
Prozent der Tankstellen zu Esso. Auf OMV entfielen 6,0 Prozent aller Tankstellen. Nach
der Ubernahme hatte das gemeinsame Tankstellennetz in den beiden Bundesléandern
etwa die GroRe des Tankstellennetzes von Aral erreicht, dem mit 14,0 Prozent aller
Tankstellen groBten Anbieter. Shell lag bei 10,5 Prozent. AVIA lag bei 9,5 Prozent. In
Bayern hatte EG Group nach dem Zusammenschluss mit 15,3 Prozent die starkste
Marktposition eingenommen. In Baden-Wurttemberg hatte EG Group mit 12,2 Prozent
hinter Aral und etwa auf Augenhéhe mit Shell gelegen.

513 Fur die Fusionskontrolle reicht der Blick auf bundeslandweite Marktanteile je-
doch nicht aus. Tankstellenwettbewerb findet oft lokal statt. Deshalb kann ein Zusam-
menschluss auch dann problematisch sein, wenn die landesweiten Marktanteile
niedrig wirken. Entscheidend ist deshalb ebenfalls, ob in einzelnen Stadten, Postleit-
zahlgebieten oder anders definierten Einzugsgebieten wichtige Wettbewerber wegfal-
len. Insgesamt lag rund ein Drittel der OMV-Tankstellen in Stadten, in denen EG Group
ebenfalls Esso-Tankstellen betrieb. Auf Ebene der Postleitzahlen lag noch rund ein
Viertel der OMV-Tankstellen in Gebieten mit Esso-Prasenz. Das Bundeskartellamt
prufte den Fall deshalb vor allem als horizontalen Zusammenschluss. Es verlangte
Abhilfen in besonders betroffenen Regionen. EG Group und OMV mussten jeweils 24
Tankstellen verkaufen. AVIA Ubernahm diese Tankstellen.

514 Ein wichtiger Ausgangspunkt fur die Studie ist die vertikale Struktur von OMV vor
der Ubernahme. Die vom Zusammenschluss betroffenen Tankstellen waren Teil eines
vertikal integrierten Unternehmens. OMV betrieb somit nicht nur Tankstellen, sondern
nutzte (zumindest teilweise) auch eigene Raffinerien fur deren Versorgung. Die OMV-
Tankstellen wurden vor allem von der 6sterreichischen Raffinerie in Schwechat und
der deutschen Raffinerie in Burghausen versorgt. Wahrend die Raffinerie in
Schwechat unter anderem Benzin und Diesel produzierte, stellte die Raffinerie in
Burghausen vor allem Diesel her.
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2.4.3 Vergleichsgruppen helfen, die Preiseffekte des Zu-
sammenschlusses zu bestimmen

515 Die genannte Studie nutzt Daten fur den Zeitraum von Januar 2020 bis Dezember
2024. Die Daten umfassen alle Preisanderungen fur E5, E10 und Diesel bei rund
15.000 Tankstellen in Deutschland. Sie enthalten auBerdem Marke, Adresse, geogra-
fische Koordinaten und Informationen dazu, wann eine Tankstelle eroffnet wurde. Fur
die Auswertung nutzt die Studie Preise auf Tankstellenebene fur E5 und Diesel. Sie
betrachtet Werktage und jeweils den Preis um 17 Uhr, also einen Zeitpunkt, zu dem
viele Verbraucherinnen und Verbraucher tanken. Autobahntankstellen werden ausge-
schlossen, weil sie eine spezielle Kundengruppe bedienen und oft ein anderes Preis-
niveau haben. Tankstellen, die wahrend des Untersuchungszeitraums neu 6ffnen
oder schlieBen, werden ebenfalls ausgeschlossen. So soll der Vergleich nicht durch
Markteintritte oder Marktaustritte verzerrt werden.

516 Die Studie nutzt einen Differenz-von-Differenzen-Ansatz. Dabei vergleicht sie die
Preisentwicklung einer vom Zusammenschluss betroffenen Behandlungsgruppe mit
der Preisentwicklung einer nicht betroffenen Kontrollgruppe.®® Der Ansatz betrachtet
nicht nur Preisunterschiede zwischen beiden Gruppen, sondern vor allem, wie sich
diese Unterschiede nach der Ubernahme im Vergleich zu der Zeit davor veréandern. In
der Studie bestehen die Gruppen in den verschiedenen Spezifikationen jeweils aus
Tankstellen in bestimmten Regionen beziehungsweise Gebieten. In der Behandlungs-
gruppe konnte die Ubernahme die Preise beeinflusst haben. Die Kontrollgruppe bildet
ab, wie sich die Preise ohne die Ubernahme vermutlich entwickelt hatten. Die zentrale
Annahme ist dabei, dass sich Behandlungs- und Kontrollgruppe ohne die Ubernahme
voraussichtlich ahnlich entwickelt hatten. Die Kontrollgruppe dient deshalb als Nahe-
rung fur die Entwicklung, die in der Behandlungsgruppe ohne den Zusammenschluss
Zu erwarten gewesen ware.

517 Die Studie kontrolliert fur konstante Unterschiede zwischen einzelnen Tankstel-
len. Damit berUcksichtigt sie, dass manche Tankstellen dauerhaft teurer oder gunsti-
ger sind als andere, etwa wegen ihrer Lage, ihres Kundenstammes oder lokaler Kosten-
unterschiede. AuBerdem kontrolliert die Studie fur Preisentwicklungen nach Marke,
Kraftstoff und Zeit. Sie bertcksichtigt also auch, dass sich Preise fur bestimmte Mar-
ken oder Kraftstoffsorten zu bestimmten Zeitpunkten allgemein verandern konnen.
Wenn eine Marke bundesweit ihre Preise anpasst oder Diesel und Benzin unterschied-
lich auf Rohélpreise reagieren, wird dies nicht automatisch als Effekt der Ubernahme

8 Der Ansatz entspricht dem Z1Box 2.2 erlduterten Differenz-von-Differenzen-Ansatz. Anders als dort
steht hier jedoch nicht die Schatzung eines Kartellaufschlags im Mittelpunkt, sondern die Frage, ob
das sich zusammenschlieBende Unternehmen seine Preise nach dem Zusammenschluss systema-
tisch verandert.
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gezahlt. So trennt die Studie allgemeine Marktbewegungen besservon den Preisdnde-
rungen, die tatsachlich mit dem Zusammenschluss zusammenhangen konnten.

2.4.4 Regionale Preiserhdhungen entstehen vor allem uber
die Raffinerieversorgung

518 In der ersten Spezifikation bilden alle Tankstellen in Bayern und Baden-Wurttem-
berg die Behandlungsgruppe.®* Die Tankstellen in Rheinland-Pfalz bilden die Kontroll-
gruppe (AAbbildung 2.5). Rheinland-Pfalz eignet sich als Vergleichsgruppe wegen
der geografischen Nahe. Zudem ahnelt die Versorgung in Teilen insbesondere der Ver-
sorgung von Baden-Wurttemberg. Dadurch kdnnen allgemeine Kostenentwicklungen
vergleichbar abgebildet werden.

Abbildung 2.5: Tankstellenzuordnung beim breiten Regionalvergleich

Behandlungsgruppe Kontrollgruppe
(Bayern und Baden-Wiirttemberg) (Rheinland-Pfalz)

Quelle: Eigene Darstellung.

519 Dieser breite Vergleich priift, ob die Ubernahme auf regionaler Ebene mit Preis-
anderungen verbunden ist. Er kann damit Wirkungen erfassen, die uber einzelne lo-
kale Markte hinausgehen. Andererseits konnen die Effekte in einzelnen lokalen Mark-
ten durch diese breite Betrachtung abgeschwacht werden. Die Ergebnisse zeigen,
dass die Preise in den betroffenen Regionen nach der Ubernahme gegeniber Rhein-
land-Pfalz um durchschnittlich 1,5 Cent pro Liter steigen.®® Die beobachteten Preisef-

64 Alle Tankstellen nach der oben kurz skizzierten Datenbereinigung.

8 Vor der Ubernahme entwickeln sich die Preise in beiden Gruppen ahnlich. Dies starkt die Aussage-
kraft des Vergleichs.
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fekte sind auch im Vergleich zur Literatur deutlich. Der Effekt fallt regional sehr unter-
schiedlich aus. In Bayern steigen die Preise um 2,6 Cent pro Liter. In Baden-Wurttem-
berg steigen sie nurum 0,4 Cent pro Liter. Die beobachteten Preiseffekte sind auch im
Vergleich zur Literatur deutlich. Fischer u. a. (2023) finden bei Wettbewerbern nach
lokalen Markteintritten Preissenkungen von durchschnittlich 0,5 Cent pro Liter, wah-
rend Assad u. a. (2024) infolge der Einfuhrung algorithmischer Preissetzung Preiser-
hohungen von 1,2 Cent pro Liter feststellen. Die wesentliche Erkenntnis dieser ersten
Spezifikation ist damit, dass der durchschnittliche Preiseffekt vor allem durch Bayern
getrieben wird, wahrend sich fUr Baden-Wurttemberg nur ein deutlich schwacherer
Effekt zeigt.

520 Im zweiten Schritt umfasst die Behandlungsgruppe nicht mehr alle Tankstellen
in Bayern und Baden-WuUrttemberg, sondern nur Tankstellen (Wettbewerber) in unmit-
telbarer Nahe von OMV-Tankstellen sowie Esso-Tankstellen (7Abbildung 2.6). Der
zugrunde gelegte Radius betragt zwei Kilometer Luftlinie. Folglich handelt es sich aus-
schlieBlich um lokale Markte, in denen sich die Konzentration durch den Zusammen-
schluss erhoht hat. Die Kontrollgruppe besteht aus Tankstellen in Rheinland-Pfalz, die
in unmittelbarer Nahe von Esso-Tankstellen liegen. Wenn die starken Preiseffekte in
Bayern vor allem durch lokale Marktmacht entstehen wirden, musste der Effekt in
diesen lokalen Uberschneidungsmaérkten besonders ausgepragt sein. AuBerdem
musste der regionale Unterschied zwischen Bayern und Baden-Wurttemberg bei aus-
schlieBlicher Betrachtung dieser Markte verschwinden. Die Ergebnisse zeigen jedoch,
dass die Preiseffekte in beiden Bundeslandern sehr dhnlich ausfallen wie im breiten
Vergleich. Folglich treiben lokale Konzentrationsdnderungen weder die durchschnitt-
lichen Effekte noch erklaren sie die regionalen Unterschiede. Die Studie findet daher
keine Evidenz daflr, dass klassische horizontale Effekte den Haupteffekt bestimmen.
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Abbildung 2.6: Tankstellenzuordnung zur Identifikation horizontaler Effekte

Behandlungsgruppe Kontrollgruppe
(Bayern und Baden-Wiirttemberg) (Rheinland-Pfalz)

V" ")

ESSO oMV

") ")

Wettbewerber Wettbewerber

Radius: 2 Kilometer Radius: 2 Kilometer

Quelle: Eigene Darstellung.

521 Im dritten Schritt pruft die Studie mogliche Effizienzgewinne. Daflr bestehen so-
wohl die Behandlungs- als auch die Kontrollgruppe ausschlieBlich aus Esso-Tankstel-
len. Zur Behandlungsgruppe gehoren Esso-Tankstellen in Bayern und Baden-Wurt-
temberg, die mindestens zehn Kilometer von der nachsten OMV-Tankstelle entfernt
sind (AAbbildung 2.7). Diese Tankstellen liegen also nicht in Markten, in denen OMV
und Esso direkt im Wettbewerb standen. Wenn die Ubernahme zum Beispiel Beschaf-
fung oder Logistik verbessern wurde, konnten Preise in diesen Esso-Tankstellen sin-
ken. Die Studie kann daher prufen, ob sich Effizienzgewinne zeigen, ohne dass mogli-
che Anderungen der lokalen Marktmacht die Effizienzgewinne berlagern. Als Kon-
trollgruppe dienen Esso-Tankstellen in Rheinland-Pfalz. Die Ergebnisse zeigen keine
Hinweise auf solche preissenkenden Effizienzgewinne. Die Preisreaktionen bleiben
ahnlich wie im breiten regionalen Vergleich. Bayern zeigt weiter starke Preissteigerun-
gen. Baden-Waurttemberg zeigt deutlich kleinere Effekte.
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Abbildung 2.7: Tankstellenzuordnung zur Identifikation von Effizienzgewinnen

Behandlungsgruppe Kontrollgruppe
(Bayern und Baden-Wiirttemberg) (Rheinland-Pfalz)
ESSO ESSO
Radius 10 Kilometer

Quelle: Eigene Darstellung.

522 Im vierten Schritt pruft die Studie, ob die Preiseffekte von der Raffinerieversor-
gung abhangen. Die Tankstellen in Baden-Wurttemberg werden Uberwiegend von der
MiRO-Raffinerie in Karlsruhe versorgt. Die bayerischen Tankstellen werden starker, je-
doch nicht ausschlieBlich, von den deutschen Raffinerien in Neustadt/Vohburg, In-
golstadt und Burghausen versorgt. Die Studie nutzt die Entfernung einer Tankstelle zur
jeweiligen Raffinerie als Hinweis auf ihre wahrscheinliche Versorgung. Fur die bayeri-
schen Tankstellen zeigt sich, dass der Preiseffekt mit gréBerer Entfernung zur bayeri-
schen Referenzraffinerie sinkt. In Baden-Wurttemberg zeigt sich das umgekehrte Mus-
ter. Dort nehmen die Effekte mit groBerer Entfernung von Karlsruhe zu. Daraus folgt,
dass die Hohe der Preiseffekte offenbar stark davon abhangt, aus welcher Raffinerie
eine Tankstelle wahrscheinlich beliefert wird. Am starksten fallen die Effekte dort aus,
wo die Tankstellen mit hoher Wahrscheinlichkeit aus bayerischen Raffinerien versorgt
werden. Am geringsten sind sie dort, wo die Versorgung mit hoher Wahrscheinlichkeit
uber die MiRO-Raffinerie in Karlsruhe erfolgt. Damit sprichtvieles dafur, dass nicht der
lokale Wettbewerb zwischen Tankstellen, sondern die vorgelagerte Versorgungs-
ebene den entscheidenden Unterschied erklart.®®

523 AnschlieBend untersucht die Studie, warum gerade bayerische Raffinerien star-
ker unter Druck geraten. Daflir betrachtet sie die Lieferstruktur vor und nach der Uber-
nahme. Vor dem Zusammenschluss waren OMV-Tankstellen in Bayern zumindest
teilweise in das OMV-Liefernetz eingebunden. Benzin wurde unter anderem aus

6 Zusatzliche Tests nahe der Landesgrenze sprechen gegen einfache landesspezifische Erklarungen.
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Schwechat, Diesel zumindest teilweise sowohl aus Schwechat als auch aus Burghau-
sen geliefert. Nach Vollzug des Zusammenschlusses mussten diese Mengen durch
die lokalen bayerischen Raffinerien ersetzt werden. Im Gegensatz dazu dnderte sich
in Baden-Wurttemberg weniger, weil viele Tankstellen schon vorher eher lokal aus
Karlsruhe versorgt wurden. Daher l6ste die Ubernahme dort keinen vergleichbaren
Nachfrageschock bei den Raffinerien aus.

524 Die Studie stutzt diese Erklarung mit mehreren Beobachtungen. Erstens sinkt
nach dem Verkauf der Tankstellen die Menge an OMV-Kraftstoff, die Uber das eigene
Tankstellennetz verkauft wird. Zweitens verliert OMV nach dem Verkauf der Tankstel-
len an Bedeutung als Benzinimporteur in Deutschland. Drittens sinken nach dem Ver-
kauf der Tankstellen die Kraftstoffimporte aus Osterreich nach Bayern deutlich. Fir
Baden-Wurttemberg zeigt sich kein vergleichbarer Ruckgang. Das passt zur geografi-
schen Lage. Bayern liegt naher an Osterreich und war stérker an Schwechat angebun-
den.

525 AbschlieBend schatzt die Studie die Preiseffekte fur Tankstellen, die wahrschein-
lich von bayerischen Raffinerien versorgt werden, im Vergleich zu Tankstellen, die na-
her an Karlsruhe liegen (7Abbildung 2.8). Direkt nach der Ubernahme steigen die
Preise bei den starker betroffenen Tankstellen um rund 5,1 Cent pro Liter (AAbbil-
dung 2.9). Danach sinkt der Effekt, bleibt aber sichtbar. Im Jahr 2023 liegt er bei etwa
2,8 Cent pro Liter. Im Jahr 2024 liegt er bei etwa 1,5 Cent pro Liter. Ohne das Fusions-
jahr 2022 betragt der durchschnittliche Effekt immer noch 2,1 Cent pro Liter.%’

87 Furdie Interpretation der Ergebnisse des Jahres 2022 ist Vorsicht geboten. Im Juni 2022 beschéadigte

ein Unfall die OMV-Raffinerie Schwechat. Das kdnnte zusatzlichen Druck auf die Versorgung ausge-
Ubt haben. Dieser Sondereffekt erklart aber nicht die anhaltenden Preisunterschiede in den Jahren
2023 und 2024.
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Abbildung 2.8: Tankstellenzuordnung zur Identifikation vertikaler Effekte

Behandlungsgruppe Kontrollgruppe

Raffinerien in Bayern Raffinerie in Baden-Wiirttemberg

Wetthewerber Wettbewerber Wettbewerber Wettbewerber

Quelle: Eigene Darstellung.

Abbildung 2.9: Vertikale Effekte als Event-Study
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Anmerkungen: Die Abbildung zeigt die Event-Sturdy Ergebnisse zu den DiD-Schatzungen fur Tankstellen im Um-
feld der Raffinerie Ingolstadt in Bayern. Dargestellt sind Punktschatzungen und 95%-Konfidenzintervalle. Die ab-
hangige Variable sind die Kraftstoffpreise fur E5 und Diesel, gemessen in Cent pro Liter. Der Behandlungszeit-
raum beginnt nach Mai 2022, als die EG Group das OMV-Tankstellennetz ibernahm. Der Referenzzeitraum um-
fasst die Monate Januar bis Mai 2022. Die Kontrollgruppe besteht aus Tankstellen in Bayern und Baden-Wurttem-
berg, die naher an der Raffinerie Karlsruhe als an der Raffinerie Ingolstadt liegen. Ausgeschlossen werden Tank-
stellen, deren Entfernung zu beiden Raffinerien sich um weniger als 50 Kilometer unterscheidet.

Quelle: Oschmann (2025).
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2.4.5 Die Studie erweitert den Blick der Wettbewerbspolitik

2.4.5.1 Die Fusionskontrolle sollte vertikale Lieferstrukturen star-
ker prifen

526 Die Ergebnisse der Studie zeigen, dass mogliche lokale Konzentrationseffekte im
Tankstellenmarkt nicht zwangslaufig als einzige und wichtigste Ursache fur Preisstei-
gerungen behandelt werden sollten. Hinsichtlich der Verringerung des lokalen Wett-
bewerbs zwischen Tankstellen durch den Zusammenschluss konnte kein Zusammen-
hang mit hoheren Preisen nachgewiesen werden. Gleichzeitig lassen sich auch keine
Effizienzgewinne durch den Zusammenschluss identifizieren.

527 Im untersuchten Fall erklart die vertikale Marktstruktur die Preissteigerungen
nach der Ubernahme. Die Ubernahme 6st friilhere OMV-Tankstellen aus dem OMV-
Netz heraus. Teilweise wurden diese Tankstellen vorher von OMV-eigenen Raffinerien
beliefert. Diese Tankstellen fragen danach mehr Kraftstoff bei regionalen Raffinerien
nach. Da Raffinerien schwerpunktmaBig regional liefern und Kapazitaten begrenzt
sind, steigt der Druck auf die GroBhandelspreise. Diese hdheren Kosten erreichen
dann die Preise an den Tankstellen. Folglich erklart die vertikale Lieferstruktur die star-
ken bayerischen Preiseffekte besser als eine reine Betrachtung lokaler Marktanteile.
Fur die Fusionskontrollprifung folgt daraus, dass die Behorde kinftig systematisch
prufen sollte, ob sich durch einen Zusammenschluss die Lieferbedingungen oder die
Verhandlungsmacht verandern und welche Konsequenzen daraus folgen, wenn Un-
ternehmen auf mehreren Stufen eines Markts aktiv sind oder Zugang zu wichtigen Vor-
produkten kontrollieren.

528 Dieser Befund flgt sich in das Bild ein, das bereits die Analyse des Tankrabatts
gezeichnet hat (Abschnitt 712.1.3.2.2). Dort variierte die Weitergabe der Steuersen-
kung deutlich nach Region, was ebenfalls auf die Raffinerie- und GroBhandelsstufe als
entscheidende Ebene hinweist. Unabhangig voneinander zeigen beide Falle, dass die
Wettbewerbsverhaltnisse auf der vorgelagerten Versorgungsebene die Kraftstoff-
preise bestimmen —ein Befund, der fur die Anwendung des § 32f GWB wie fur die Fu-
sionskontrolle dieselbe Richtung weist, namlich hin zur vorgelagerten Marktstruktur.

529 Vor dem Hintergrund der Studienergebnisse stellt sich die Frage, ob die Verau-
Berungsauflagen den mafBgeblichen Wettbewerbsmechanismus adressiert haben
oder ob alternative Auflagen geeigneter gewesen waren. Die Auflagen setzten bei lo-
kalen horizontalen Uberschneidungen an und betrafen Markte, in denen sich die lo-
kale Marktkonzentration durch den Zusammenschluss besonders stark erhdht hatte.
Die Studie kann nicht zeigen, wie sich die Preise ohne diese VerauBerungen in den
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entsprechenden lokalen Markten entwickelt hatten. Daher lasst sich aus den Ergeb-
nissen nicht schlieBen, dass die Auflagen entbehrlich waren. Zugleich deuten die Er-
gebnisse darauf hin, dass die beobachteten Preissteigerungen vor allem auf Verande-
rungen der Lieferbeziehungen und der Raffinerieversorgung zurtuckzufuhren waren.
Dieser vertikale Mechanismus wurde durch die VerduBerungsauflagen nicht adres-
siert.

2.4.5.2 Die Studie erhoht das Verstandnis von Kraftstoffmarkt und
Krisen

530 Die Studie liefert nicht nur Erkenntnisse zu einem einzelnen Zusammenschluss.
Sie tragt auch dazu bei, den Kraftstoffmarkt als Wertschopfungskette besser zu ver-
stehen. Tankstellenpreise hangen nicht allein von der Entfernung zur nachsten Tank-
stelle ab. Sie werden auch durch Raffinerien, GroBhandel, Logistik, Liefervertrage,
Markenbeziehungen und vertikale Integration gepragt. Gerade deshalb ist der Befund
far die Marktbeobachtung wertvoll. Veranderungen in vertikalen Strukturen und mog-
lichen Lieferbeziehungen scheinen in diesem Fall eine groBere Rolle zu spielen als lo-
kale Konzentrationsdnderungen zwischen Tankstellen. Dies passt zu den aktuellen
Befunden der Literatur zum deutschen Kraftstoffmarkt. Fischer u. a. (2023) finden mo-
derate Preiseffekte lokaler Markteintritte. Assad u. a. (2024) zeigen, dass algorithmi-
sche Preissetzung die Preise erhohen kann, wobei die GroBenordnung deutlich unter
den hier geschatzten bayerischen Effekten liegt. Im Gegensatz dazu zeigen Gre-
gor/Haucap (2026), dass vorgelagerte Marktstrukturen, Raffineriemargen und regio-
nale Marktmacht auf der Raffinerieebene erhebliche Bedeutung fur Kraftstoffpreise
haben kdnnen. Die Studie fuhrt diese Erkenntnisse im weiteren Sinne zusammen.

531 DaruUber hinaus zeigt die Studie, wo MaBnahmen in Krisenzeiten sinnvoll anset-
zen koénnen. Wenn Kraftstoffpreise infolge geopolitischer Schocks oder steigender
Rohdlpreise stark zunehmen, richtet sich der politische Blick haufig zuerst auf die
Preise an der Tankstelle. Die aktuelle Literatur deutet jedoch darauf hin, dass die Tank-
stellenmargen in solchen Situationen nicht zwingend auffallig sind (Gregor/Haucap
2026). Mdagliche Wettbewerbsprobleme kénnten eher auf der GroBhandels- und Raf-
finerieebene liegen (Duso/Oschmann, 2026). Der Beitrag der Studie liegt darin, diesen
Mechanismus an einem konkreten Zusammenschluss sichtbar zu machen. Sie zeigt,
dass starke Preiseffekte nicht zwingend primar durch lokale Konzentrationsanderun-
gen zwischen Tankstellen erklart werden, sondern durch Veranderungen in der verti-
kalen Lieferstruktur. FUr Krisenzeiten bedeutet dies, dass MaBnahmen vor allem dort
ansetzen sollten, wo Marktmacht, knappe Kapazitaten, regionale Lieferstrukturen und
steigende GroBhandelspreise zusammenwirken. Das spricht fur eine genauere Be-
obachtung von Raffineriemargen, GroBhandelspreisen und Lieferbeziehungen. Eine
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reine Fokussierung auf lokale Tankstellenmarkte wirde dagegen nur einen Teil des re-
levanten Wettbewerbsmechanismus erfassen. Zusammenfassend lasst sich festhal-
ten, dass Ex-post-Evaluationen sichtbar machen, welche Mechanismen nach einer
fusionskontrollrechtlichen Entscheidung tatsachlich wirksam werden. Dadurch
schaffen sie eine fundiertere Grundlage fur zukunftige Fusionskontrolle und Wettbe-
werbspolitik.

) Empfehlungen

m  Ex-post-Evaluationen sollten zunehmend systematisch genutzt werden, um die
tatsachlichen Wirkungen fusionskontrollrechtlicher Entscheidungen nachtraglich
zu Uberprufen. Dadurch kénnen Wettbewerbsbehdrden und Gesetzgeber institu-
tionelles Wissen aufbauen und kunftige Prufungen, AbhilfemaBnahmen und wett-
bewerbspolitische Entscheidungen starker evidenzbasiert ausrichten.

m  Die Fusionskontrolle sollte bei Zusammenschlissen im Einzelhandel vertikale Lie-
ferstrukturen, mogliche Kapazitatsbeschrankungen und Lieferbeziehungen star-
ker berlicksichtigen. Ein alleiniger Fokus auf lokale Uberschneidungen zwischen
Wettbewerbern greift zu kurz, wenn Preiswirkungen maBgeblich durch vorgela-
gerte Marktstufen entstehen.
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2.5 Empfehlungen auf einen Blick

532 Die nachfolgenden Empfehlungen blndeln die zentralen Handlungsempfehlun-
gen dieses Kapitels in kompakter Form. Zur besseren Orientierung sind sie thematisch
gegliedert und fortlaufend nummeriert. Die ausfuhrliche Begrindung und Einordnung
finden sich in den jeweiligen Abschnitten des Gutachtens.

) Kartellschadensersatz

1

Das Sammelklageinkasso stellt in Abwesenheit eines Sammelklage-
instrumentes in Deutschland eine wichtige Moglichkeit zur Bundelung von
Kartellschaden dar. Um auch die Durchsetzung von Streuschaden
rechtssicher zu ermoglichen, sollten die Gerichte die nach der Entscheidung
des BGH verbliebenen Spielraume im Sinne der Forderung einer effektiven und
zugigen Durchsetzung von Kartellschadensersatzanspriuchen nutzen.
Abschnitt 72.1.1.1

Im Rahmen der Schadensschatzung sollten die Gerichte ihre Verantwortung
zur Schadensschatzung aktiv wahrnehmen und auf Basis der zur Verfugung
stehenden Informationen den Schaden - wenigstens in Form eines
Mindestschadens —schatzen. Eine Schatzung ist auch dann geboten, wenn die
Datenlage unvollstdndig ist. Die der Schadensschatzung immanente
Unsicherheit darf sich nicht strukturell zulasten der Kartellgeschadigten
auswirken. Abschnitt 72.1.1.2.4

Bei der Schadensschatzung konnen Okonometrische Regressionen in
geeigneten Fallen sinnvoll sein. Daneben sollten die Gerichte auf qualitative
Schatzungen zurtckgreifen kdnnen. Diese Schatzmethodik sollte durch
Gerichte, Rechtswissenschaft und ©konomische Forschung stetig
weiterentwickelt werden. Regressionsanalysen duarfen nicht zur faktischen
Zugangsvoraussetzung fur Kartellschadensersatz werden, wenn Datenlage
oder Prozessdkonomie dagegen sprechen. Abschnitt 712.1.1.2.4

Der Gesetzgeber sollte die prozessualen Rahmenbedingungen so anpassen,
dass Kartellschadensersatzverfahren effizienter, schneller und handhabbarer
werden. Dazu kann insbesondere beitragen, gleichgelagerte Verfahren starker
zu bundeln, Zustandigkeiten weiter zu konzentrieren und den Gerichten
wirksame Instrumente fur den Umgang mit umfangreichem Prozessstoff an die
Hand zu geben. Abschnitt 712.1.1.3
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) Rustung

5 Kooperationen und Zusammenschliisse im Ristungssektor sollten einer
sorgfaltigen Prufung durch die Wettbewerbsbehdrden unterliegen, um einer
marktubergreifenden Vermachtung durch die Bildung groBer Rustungs-
unternehmen entgegenzuwirken. Abschnitt 712.1.2

6 Die Einfuhrung einer sektorspezifischen Ausnahme im deutschen Kartellrecht
fur den Rustungssektor ist abzulehnen. Abschnitt 712.1.2

7 Die Rlstungsbeschaffung sollte wettbewerbsorientierter und innovations-
freundlicherwerden—durch gemeinsame Beschaffung, mehr Interoperabilitat,
eine starkere Beteiligung von Start-ups und KMU sowie einfachere und
schnellere Verfahren. Abschnitt 712.1.2

) KraftstoffmaBnahmenpaket und Tankrabatt

8 DasBundeskartellamt sollte das begonnene Verfahren nach § 32f Abs. 3 GWB
auf Basis der ihm zur Verfugung stehenden Instrumente und Daten mit
Nachdruck fortfGhren. Abschnitt 712.1.3

9 Nachhaltige strukturelle Lésungen sind gegeniiber sektorspezifischen Markt-
eingriffen und ordnungspolitisch fragwurdigen Preiskontrollen vorzugswurdig.
Abschnitt 72.1.3

10 Auf Eingriffe in die freie Preisbildung wie den ,Tankrabatt“ sollte zukiinftig
verzichtet werden. Die ,,12-Uhr-Regel sollte evaluiert und gegebenenfalls
weiterentwickelt werden Abschnitt 712.1.3

) Ex-post-Evaluation

11 Ex-post-Evaluationen sollten zunehmend systematisch genutzt werden, um
die tatsachlichen Wirkungen fusionskontrollrechtlicher Entscheidungen
nachtraglich zu Uberprufen. Dadurch kdénnen Wettbewerbsbehoérden und
Gesetzgeber institutionelles Wissen aufbauen und kinftige Prlfungen,
AbhilfemaBnahmen und wettbewerbspolitische Entscheidungen starker
evidenzbasiert ausrichten. Abschnitt 72.4

12 Die Fusionskontrolle sollte bei Zusammenschliissen im Einzelhandel vertikale
Lieferstrukturen, mogliche Kapazitatsbeschrankungen und Lieferbeziehungen
starker beriicksichtigen. Ein alleiniger Fokus auf lokale Uberschneidungen
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zwischen Wettbewerbern greift zu kurz, wenn Preiswirkungen maBgeblich
durch vorgelagerte Marktstufen entstehen. Abschnitt 712.4
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