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Kurz gefasst

Die Konzentrationsberichterstattung gehort zum gesetzlichen Kernauf-

trag der Monopolkommission: Seit 1978 untersucht sie, wie sich die Un-

ternehmenskonzentration in Deutschland entwickelt. Im Hauptgutach-

ten 2026 richtet die Monopolkommission den Blick besonders auf das
verarbeitende Gewerbe, energieintensive Branchen und den Hightech-Sektor.
Hier zeigt sich besonders deutlich, wie sich Kosten, Produktivitat und inldndische
Wertschopfung entwickeln und wie Unternehmen auf veranderte Standortbedin-
gungen reagieren.

1 - Wie entwickelt sich die Wertschopfung der 100 groBten Un-
ternehmen in Deutschland und wie reagieren sie auf veran-
derte Standortbedingungen?

PROBLEM

Die Konzentrationsberichterstattung zeigt, dass die 100 groBten Unterneh-
Q men fur wirtschaftliche Leistungsfahigkeit, Beschaftigung und politische
Einflussmoglichkeiten weiterhin von hoher Bedeutung sind, auch wenn ihre
aggregierten Anteile an Wertschopfung und Beschéaftigung langfristig eher rucklaufig
sind. Wettbewerbspolitisch problematisch ist weniger GréBe an sich, sondern die
Moglichkeit, dass wirtschaftliche Verfugungsgewalt, politische Einflussnahme, Eigen-
tumerstrukturen oder personelle Verflechtungen den Wettbewerb mittelbar beein-
trachtigen.

Zugleich zeigt sich bei einem GroBteil dieser Unternehmen eine sinkende inlandische
Wertschopfungsbindung. Besonders im verarbeitenden Gewerbe wachst die welt-
weite Wertschopfung starker als die inlandische, sodass sich globales Unterneh-
menswachstum zunehmend vom Standort Deutschland entkoppelt.

KONTEXT

Die ,, 100 GroBten“ werden anhand ihrer inlandischen Wertschdpfung be-
stimmt, um ihre gesamtwirtschaftliche Bedeutung branchentbergreifend
vergleichbar zu messen. Im Jahr 2024 lag ihr Anteil an der gesamtwirtschaft-
lichen Wertschopfung bei 13,9 Prozent. Gleichzeitig blieben personelle Verflechtun-
gen und Zusammenschlussaktivitaten sichtbar, aber im langfristigen Vergleich deut-
lich niedriger als in fruheren Jahrzehnten.
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Die Analyse der ,, 100 GroBten® ohne Banken, Versicherungen und auslandische Mut-
terkonzerne zeigt, dass der Ruckgang des Inlandsanteils vor allem im verarbeitenden
Gewerbe auftritt. Diese Unternehmen sind haufig global gewachsen, wahrend die in-
landische Wertschopfung stagnierte oder zurtickging; die Entwicklung deutet daher
eher auf Standort- und Strukturprobleme als auf eine generelle Schwache der Unter-
nehmen hin.

EMPFEHLUNGEN

<! , Dierelative Verlagerung der Wertschdpfung des verarbeitenden Gewerbes
'Q' ins Ausland ist nach Auffassung der Monopolkommission eine Reaktion auf
die Standortbedingungen und somit nicht nur konjunkturell, sondern struk-
turell bedingt. Wachstum im Ausland, insbesondere im europaischen Binnenmarkt,
ist jedoch zunachst Ausdruck freier unternehmerischer Entscheidungen und fur sich
kein wettbewerbliches Problem. Aus Sicht der Monopolkommission wird die Verlage-
rung erst dortrelevant, wo vermeidbare, hausgemachte Standortnachteile solche Ent-
scheidungen verzerren. Daraus ergeben sich drei Empfehlungen:

1 Eine wettbewerbsorientierte Industriepolitik sollte priifen, inwieweit die
Schwache des verarbeitenden Gewerbes auf vermeidbare regulatorische Be-
lastungen zurlckgeht und solche Verzerrungen abbauen, ohne marktgetrie-
bene Anpassungsprozesse auszubremsen.

2 Soweit der Staat handelt, sollte er prioritar bei den allgemeinen Rahmenbe-
dingungen ansetzen und horizontal wirken, statt einzelne Branchen oder
Standorte zu schutzen. Dazu gehort der Abbau regulatorisch verursachter
Energiepreisbestandteile, burokratischer Belastungen sowie von Hemmnis-
sen fur Investitionen und Anpassungen.

3 Branchen- oder unternehmensspezifische Hilfen sollten nur dort eingesetzt
werden, wo sie ein klar diagnostiziertes Markt- oder Transformationsversagen
adressieren und wettbewerbsoffen ausgestaltet sind. 7Kapitel 3

2 - Wie hat der Energiepreisschock die Preisaufschlage und
Produktivitat des verarbeitenden Gewerbes beeinflusst?

PROBLEM

Der Energiepreisschock ist insbesondere fur das verarbeitende Gewerbe
mehr als eine vorubergehende Kostenbelastung. Er trifft auf eine Industrie,
die bereits seit mehreren Jahren Anzeichen einer Abschwachung zeigt.
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Wenn einzelne Branchen steigende Kosten schlechter auffangen und im internationa-
len Wettbewerb schlechter weitergeben kdnnen als andere, sinken Margen und Pro-
duktivitat und Standortperspektiven verschlechtern sich. Das kann die industrielle
Struktur in Deutschland dauerhaft verdndern und Wohlstand gefahrden.

KONTEXT

— Die industrielle Abschwachung zeichnete sich bereits vor den jungsten Kri-
sen ab. Seit 2017 entwickelten sich insbesondere die preisbereinigte Wert-
schopfung und die Arbeitsproduktivitdt schwacher. Die Krisen der vergan-

genen Jahre haben diese Entwicklung verstarkt. Seit 2021 sind im verarbeitenden Ge-

werbe auch die Preisaufschlage deutlich zurtickgegangen. Bis 2023 stiegen die Preise
gegenuber 2019 zwar insgesamt deutlich, die Kosten der Unternehmen nahmen je-
doch noch starker zu und konnten nur unvollstandig weitergegeben werden.

Gleichzeitig zeigt sich eine deutliche Spaltung innerhalb des verarbeitenden Gewer-
bes. In energieintensiven Industrien stiegen Kosten starker und Produktivitat sowie
Preisaufschlage gingen deutlicher zurlck als in nicht energieintensiven Industrien, die
sich insgesamt als robuster erwiesen. Hochtechnologiebranchen verzeichneten da-
gegen steigende Preisaufschlage und Produktivitat, konnten im internationalen Ver-
gleich jedoch nicht Schritt halten.

Auch die internationale Einbindung spielt eine Rolle. Eine hdhere Importintensitat war
in nicht energieintensiven Industrien mit gunstigeren Verlaufen verbunden. In energie-
intensiven Industrien deuten die Ergebnisse zugleich auf mdgliche Substitutionsef-
fekte gegenuber heimischer Vorleistungsproduktion hin. Hohere Exportintensitat ging
tendenziell mit schwacheren Preisaufschlagsverlaufen einher. Vergleichsweise ahnli-
che Beschaftigungsverlaufe trotz unterschiedlicher Wertschopfungsentwicklungen
geben zudem Hinweise auf Arbeitsmarktrigiditaten.

EMPFEHLUNGEN

1, Wettbewerbsfahige Standortbedingungen bestimmen, ob industrielle Ka-

pazitaten des verarbeitenden Gewerbes produktiv erneuert werden kénnen
oder ob sie dauerhaft unter Kostendruck geraten. Zugleich beeinflussen
Standortbedingungen, wie internationale Handelsverflechtungen wirken. Importe
konnen Kostenanstiege abfedern, konnen aber auch heimische Vorleistungsproduk-
tion verdrangen, wenn inldndische Produktionsbedingungen dauerhaft nicht wettbe-

\

werbsfahig sind. Daraus ergeben sich aus Sicht der Monopolkommission zwei Emp-
fehlungen:
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1 Die Politik sollte langfristig denken und allgemeine Standortbedingungen ver-
bessern. Marktgetriebene Strukturveranderungen sollten nicht durch den dau-
erhaften Schutz bestehender Strukturen aufgehalten werden.

2 Arbeitsmarktpolitik sollte berufliche Mobilitdt und einen funktionsfahigen
Wettbewerb um Fachkrafte ermdglichen. Mobilitats- und Einstellungshemm-
nisse sollten abgebaut werden. Dazu gehort auch die Prifung, inwiefern Kun-
digungsschutzregeln und Lohnnebenkosten Mobilitat und Einstellungen hem-
men. Digitale und Kl-bezogene Kompetenzen und ein innovationsorientiertes
Mindset sollten frihzeitig gestarkt werden. AKapitel 4
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1 Konzentrationsberichterstattung

1 GemaB § 44 Abs. 1 Satz 1 GWB beurteilt die Monopolkommission den Stand und die
Entwicklung der Unternehmenskonzentration in Deutschland. Sie erfullt diesen ge-
setzlichen Auftrag durch zwei komplementare Analysen. Erstens misst sie die gesamt-
wirtschaftliche Unternehmenskonzentration von GroBunternehmen, wofur die inlan-
dische Wertschopfung der 100 groBten Unternehmen die Grundlage darstellt (Ab-
schnitt 71.1). Zweitens berechnet die Monopolkommission unternehmensspezifi-
sche Preisaufschlage (Abschnitt 711.2). Diese kdonnen als Indikator fur Marktmacht
dienen und werden zur Einordnung der wettbewerblichen Entwicklung herangezogen.
Preisaufschlage erfassen den Wettbewerbsdruck auf Unternehmensebene und lie-
fern damit eine Perspektive, die nicht allein von der beobachtbaren Marktstruktur ab-
hangt.

2 Neben diesen aggregierten, sektortbergreifenden Analysen behandelt die Monopol-
kommission im vorliegenden Kapitel aktuelle Fragestellungen, die mit der Unterneh-
menskonzentration in Deutschland zusammenhangen. Das diesjahrige Gutachten
steht dabei insbesondere im Zeichen industriepolitischer Fragen sowie der wettbe-
werbspolitischen Herausforderungen durch den zunehmenden Einsatz von Kl. Ab-
schnitt 71.3 enthalt eine sektorspezifische Analyse von Preisaufschlagen und Ar-
beitsproduktivitat, unter anderem in Abhangigkeit von der Energie-, Import-, Export-
und Technologieintensitat der jeweiligen Sektoren. Abschnitt 1.4 untersucht, inwie-
weit bereits Abwanderungstendenzen der Wertschopfung von GroBunternehmen ins
Ausland zu beobachten sind, und legt dabei einen Schwerpunkt auf das verarbeitende
Gewerbe.

1.1 Stand der aggregierten Unternehmenskonzentra-
tion von GroBunternehmen in Deutschland

1.1.1 Die zunehmende Bedeutung von GroBunternehmen

3 Die aggregierte Unternehmenskonzentration misst die Konzentration von Unterneh-
men auf gesamtwirtschaftlicher Ebene. Im Unterschied zur Messung der Unterneh-
menskonzentration auf einzelnen Markten, die die Wettbewerbsintensitat innerhalb
des jeweiligen Marktes untersucht, dient die aggregierte Unternehmenskonzentration
der Einschatzung von Konzentrationsstrukturen auf makrookonomischer Ebene.
Hierzu werden GroBen wie Beschaftigtenzahlen oder die Wertschdpfung herangezo-
gen. Auf dieser Grundlage wird der Anteil der groBten Unternehmen einer Volkswirt-
schaft an der jeweiligen gesamtwirtschaftlichen BezugsgroBe bestimmt und seit dem
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Jahr 1978 von der Monopolkommission als MaB fur die aggregierte Unternehmenskon-
zentration verwendet.

4 Die UnternehmensgroBe ist isoliert betrachtet aus wettbewerbspolitischer Sicht
nicht zwangslaufig relevant. MaBgeblich ist vielmehr, ob Unternehmen auf Grundlage
einer sachgerechten Marktabgrenzung eine marktbeherrschende Stellung in Bezug
zum relevanten Markt besitzen. Wettbewerbsrechtlich wird dies relevant, wenn die
daraus resultierende Marktmacht missbrauchlich ausgenutzt wird. So kdnnen auch
kleine Unternehmen Uber eine marktbeherrschende Stellung verfugen, etwa wenn sie
auf einem regional abgegrenzten Markt tatig sind, wahrend ein sehr groBes Unterneh-
men nicht ohne Weiteres eine marktmachtige Stellung innehat, wenn es in einem glo-
balen Markt agiert. Ungeachtet dessen kommt GroBunternehmen auch ohne beste-
hende Marktmacht eine zentrale Bedeutung im Hinblick auf Beschaftigung und Steu-
eraufkommen zu. Bereits aufgrund ihrer GroBe verflgen sie Uber besondere Moglich-
keiten, Einfluss auf das nationale politische Geschehen, die Ausgestaltung von Mark-
ten sowie die Verteilung staatlicher Subventionen und damit mittelbar auf das Wett-
bewerbsgeschehen zu nehmen (siehe z. B. Monopolkommission, 2008, Tz. 329). Per-
sonelle oder finanzielle Verflechtungen zwischen GroBunternehmen konnen diese
Einflussmaglichkeiten durch eine weitere Konzentration wirtschaftlicher Einfluss-
nahme zusatzlich verstarken (Haucap, 2025).

5 Trotz der potenziellen Gefahren einer Einflussnahme wird die Existenz und gezielte
Férderung von GroBunternehmen im Sinne sog. ,National Champions® in den vergan-
genen Jahren wieder verstarkt positiv bewertet (OECD, 2024; Schneider, 2023; Terzi
u. a., 2023). Die zugrunde liegende Argumentation folgt der Annahme, dass wesentli-
che Wettbewerbsprozesse zunehmend auf globaler Ebene stattfinden und eine ge-
wisse Skalierung erforderlich ist, um in diesem Wettbewerb bestehen zu kdnnen
(Draghi, 2024). In den Vordergrund treten dabei insbesondere der Standortwettbe-
werb sowie der Wettbewerb zwischen Wirtschaftssystemen. Aus deutscher oder eu-
ropaischer Perspektive erscheint es in dieser Sichtweise vorrangig, in einzelnen Sek-
toren mit zumindest einem GroBunternehmen im globalen Wettbewerb bestehen zu
konnen, anstatt einen intensiven nationalen Wettbewerb durch mehrere relevante An-
bieter aufrechtzuerhalten, die im globalen Kontext nur eine geringere Rolle einneh-
men.

6 Zusatzlich treten ein auf globaler Ebene zunehmender Protektionismus sowie inter-
nationale Handelsbeschrankungen auf. Zudem werden bestehende Standortnach-
teile in Deutschland, insbesondere infolge hoher Energiepreise und einer zunehmen-
den burokratischen Belastung inldndischer Unternehmen, verstarkt wahrgenommen.
Diese Rahmenbedingungen lassen industriepolitische Interventionen zur Unterstut-
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zung inlandischer Unternehmen als einen zunehmend zentralen Bestandteil der nati-
onalen Wirtschaftsstrategie erscheinen (siehe dazu Z1Kapitel 3). Sollen bestehende
Standortnachteile durch Subventionen kompensiert werden, besteht jedoch die Ge-
fahr, dass GroBunternehmen Uberproportional profitieren. Zudem weisen Studien da-
rauf hin, dass kleine und mittlere Unternehmen unter burokratischen Vorgaben uber-
proportional leiden (Europaische Kommission u. a., 2022; Icks/Weicht, 2022; Kitching
u. a., 2015). Insgesamt besteht somit die Gefahr einer mittelfristig wieder zunehmen-
den Unternehmenskonzentration auf gesamtwirtschaftlicher Ebene. Vor diesem Hin-
tergrund erscheint die Betrachtung der aggregierten Unternehmenskonzentration ge-
genwartig besonders relevant.

7 Der potenziellen Wirkung einer Konzentration wirtschaftlicher VerfUgungsgewalt war
sich auch der Gesetzgeber bewusst. Im Rahmen der zweiten GWB-Novelle wurde der
Monopolkommission daher der Auftrag erteilt, die Unternehmenskonzentration regel-
maRig zu beobachten (Bundesregierung, 1964). Eine hohe Unternehmenskonzentra-
tion wird dabei weder per se positiv noch negativ bewertet. Es wird jedoch davon aus-
gegangen, dass eine ,Einschrankung des Wettbewerbs durch Konzentration [...] die
Erhaltung einer freiheitlichen und sozial befriedigenden Wirtschafts- und Gesell-
schaftsordnung® gefahrden kann. Die AusUbung wirtschaftlicher ,Verfugungsgewalt
von einem immer kleiner werdenden Personenkreis® wurde vor diesem Hintergrund
kritisch beurteilt. Die Monopolkommission kommt ihrem Auftrag nach, indem sie den
Stand und die Entwicklung der aggregierten Unternehmenskonzentration darstellt und
hierdurch Transparenz Uber die Verteilung wirtschaftlicher Verfugungsgewalt schafft.
Auf diese Weise kdnnen maogliche Fehlentwicklungen frihzeitig identifiziert und gege-
benenfalls adressiert werden.

1.1.2 Ermittlung der groBten Unternehmen anhand ihrer in-
landischen Wertschopfung

8 Seit Beginn ihrer Berichterstattung bestimmt die Monopolkommission die aggre-
gierte Unternehmenskonzentration auf Grundlage der 100 gréBten Unternehmen in
Deutschland (im Folgenden ,100 GroBte®). Der Begriff ,Unternehmen® bezieht sich
hierbei nicht auf eine rechtlich selbststandige Einheit. Bei den betrachteten GroBun-
ternehmen handelt es sich vielmehr um Unternehmensgruppen (Konzerne). Samtli-
che rechtlich selbststandigen Unternehmen, die einer Unternehmensgruppe angehd-
ren, sind als wirtschaftliche Einheit zu betrachten. Oberste Gesellschaft dieser wirt-
schaftlichen Einheit ist das Mutterunternehmen. Mutterunternehmen mit Sitz in
Deutschland sind gemaR § 290 HGB verpflichtet, einen Konzernabschluss aufzustel-
len. In diesen Konzernabschluss sind alle Unternehmen einzubeziehen, auf die das
Mutterunternehmen unmittelbar oder mittelbar einen beherrschenden Einfluss ausu-
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ben kann. Diese Unternehmen werden als Tochterunternehmen bezeichnet. Dies um-
fasst regelmaBig auch Unternehmen mit Sitz im Ausland, sofern die entsprechenden
Voraussetzungen vorliegen; sie sind ebenfalls in den Konzernabschluss einzubezie-
hen. Der Auftrag der Monopolkommission bezieht sich jedoch auf die Begutachtung
der Unternehmenskonzentration in Deutschland. Daher bleiben im Rahmen dieses
Abschnitts im Ausland ansassige Tochterunternehmen unberucksichtigt. Erfasst wer-
den somit grundsatzlich (Teil-)Konzerne, wobei nur diejenigen Tochterunternehmen
dem Konzern zugerechnet werden, die ihren Sitz in Deutschland haben. Dieser wird
im Folgenden als ,inlandischer Konzern® bezeichnet.

9 Zur Abgrenzung des Kreises der ,,100 GroBten® verwendet die Monopolkommission
seit dem IV. Hauptgutachten die (Netto-)Wertschopfung der Unternehmen. Die Wert-
schopfung ist eine aus der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung bekannte GroRe
und wird dort im Rahmen der Entstehungs-, Verwendungs- und Verteilungsrechnung
ausgewiesen. In der Entstehungsrechnung entspricht die volkswirtschaftliche Wert-
schopfung dem Produktionswert aller Unternehmen abzlglich der Vorleistungen. In
der Verteilungsrechnung entspricht sie der Summe der Einkommen der an diesem
Prozess beteiligten Gruppen, d. h. der Arbeitseinkommen, der Unternehmens- und
Vermogenseinkommen sowie der Produktionsabgaben an den Staat. Entsprechend
kann auch die Wertschopfung eines einzelnen Unternehmens aus zwei Perspektiven
betrachtetwerden. Einerseits entspricht sie dem Wert, den das Unternehmen den ein-
gesetzten Vorleistungen hinzuflgt. Andererseits entspricht sie der Summe der vom
Unternehmen generierten Arbeitseinkommen, Gewinne und Zinsen sowie der abge-
fuhrten Steuern. Wie die Wertschopfung auf Grundlage von Jahresabschlussdaten
konkret ermittelt wird, ist im A0nline-Appendix 1.1 zu diesem Gutachten detailliert
dargestellt.

10 Die Verwendung der Wertschopfung zur Ermittlung der aggregierten Unterneh-
menskonzentration bietet gegenuber alternativen Kennziffern wesentliche Vorteile.
Sie ermdglicht einen branchenubergreifenden Vergleich der wirtschaftlichen Leis-
tungsfahigkeit von Unternehmen. Im Unterschied zu branchenspezifischen GroBen -
etwa Umsatzen bei Industrie-, Handels- und Dienstleistungsunternehmen, Bilanz-
summen bei Kreditinstituten oder Bruttobeitragseinnahmen bei Versicherungsunter-
nehmen — stellt die Wertschopfung eine einheitliche und vergleichbare Bemessungs-
grundlage dar. Daruber hinaus ist ihre Verwendung auch konzeptionell begrundet. Die
Berichterstattung zur aggregierten Unternehmenskonzentration zielt darauf ab, Trans-
parenz uber die Verteilung wirtschaftlicher Verfugungsgewalt herzustellen. Auf ge-
samtwirtschaftlicher Ebene dient das Bruttoinlandsprodukt regelmaBig als MaBstab
fur wirtschaftliche Leistungsfahigkeit und als ReferenzgroBe fur politische Bewertun-
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gen. Da die volkswirtschaftliche Wertschéopfung dem Bruttoinlandsprodukt weitge-
hend entspricht, eignet sie sich als konsistente BezugsgrdofBe zur Beurteilung aggre-
gierter Unternehmenskonzentration.

1.1.3 Methodisches Vorgehen zur Schatzung der inlandi-
schen Wertschopfung

11 Die Monopolkommission wertet im aktuellen Hauptgutachten die unternehmeri-
sche Wertschdpfung des Jahres 2024 (,,aktuelles Berichtsjahr) aus. Vollstandige Da-
ten fur aktuellere Jahre lagen zum Bearbeitungszeitpunkt nicht vor. Dardber hinaus hat
die Monopolkommission ihr methodisches Vorgehen zur Ermittlung der inlandischen
Wertschopfung fUr das aktuelle Berichtsjahr angepasst. Anders als in fruheren Be-
richtsjahren wurden keine Unternehmensbefragungen mehr durchgefihrt. Aus-
schlaggebend hierfur waren die teilweise eingeschrankte Verwertbarkeit friherer Un-
ternehmensangaben, die inzwischen verbesserte Datenlage durch kommerzielle Da-
tenbanken und offentlich zugangliche Abschlusse sowie der mit Befragungen verbun-
dene Aufwand fur Unternehmen und Monopolkommission. Interne Untersuchungen
anhand der gemeldeten Daten aus den vergangenen Jahren haben gezeigt, dass durch
die Umstellung auf Schatzmethoden mit vereinzelten Ausnahmen Abweichungen von
unter drei Prozent entstehen.

12 Zur Abgrenzung des Kandidatenkreises der ,,100 GroBten“ wurden insbesondere
die 250 umsatzstarksten inlandischen Unternehmen auBerhalb des Finanz- und Ver-
sicherungssektors, die 25 groBten Unternehmen dieses Sektors nach Bilanzsumme
sowie die im vorherigen Berichtsjahr einbezogenen Unternehmen berlcksichtigt. Die
inlandische Wertschopfung wurde anschlieBend je nach Konzernstruktur und Daten-
verfugbarkeit auf Grundlage von Konzern-, Teilkonzern- oder Einzelabschlissen ge-
schatzt. Dabei wurden insbesondere Auslandsanteile, besondere Strukturen im Le-
bensmitteleinzelhandel sowie inldndische Tochtergesellschaften auslandischer Mut-
terunternehmen berltcksichtigt. Das detaillierte methodische Vorgehen ist im 210n-
line-Appendix 1.1 ,Methodik zu Auswahl und Datenverfugbarkeit des Kandidatenkrei-
ses fur die ,100 GroBten‘” dargestellt.

1.1.4 Die 100 groBten Unternehmen in Deutschland

13 ATabelle 1.1 stellt die 100 groBten Unternehmen in Deutschland im Berichtsjahr
2024 auf Grundlage ihrer inlandischen Wertschopfung dar. Zusatzlich wird die Anzahl
der Beschaftigten der inldndischen Konzerngesellschaften ausgewiesen.
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Tabelle 1.1: Die groBten Unternehmen im Jahr 2024 nach inlandischer Netto-

wertschopfung
Rang Unternehmen Wertschop- Verdanderung Beschaftigte Branche
fungim In- (Prozent) im Inland
land (Mio.
EUR)
1 - Volkswagen AG 37.604 -5.8 295.178 Industrie
2 Deutsche Telekom AG 19.732 +30.4 74.550 IT/Medien
3¢ Mercedes-Benz Group AG 18.172 -25.9 114.741 Industrie
4 Deutsche Bahn AG (ohne DB~ 15.205 +5.1 214.047 Verkehr
Schenker)
57 Robert Bosch GmbH 14.300 -0.4 129.649 Industrie
6 Vv Bayerische Motoren Werke 13.290 -20.3 89.490 Industrie
AG
77 DHL Group 10.512 +21.8 218.783 Verkehr
8 v Siemens AG 9.027 -26.6 88.476 Industrie
9 1 E.ON SE 8.304 +381.7 42.293 Energie
10 »  Allianz SE 7.794 +73.2 40.599 Versicherung
11 - REWE Gruppe 7.536 +0.9 272.000 Handel
12 + Deutsche Lufthansa AG 6.996 +11.9 66.336 Verkehr
13 » SAPSE 6.160 +5.8 26.944 IT/Medien
14 ~  Commerzbank AG 6.073 +25.3 26.646 Kreditinstitut
15 ~  RWEAG 5.843 +161.4 13.505 Energie
16 Schwarz-Gruppe 5.732 +15.7 179.294 Handel
17 ~  EDEKA Gruppe 5.521 +6.9 132.242* Handel
18 EnBW Energie Baden-Wurt- 5.454 +53.7 27.005 Energie
temberg AG
19 » Roche Gruppe Deutschland 5.454 +20.8 18.256 Industrie
20 Vv Deutsche Bank AG 5.427 -5.5 35.773 Kreditinstitut
21 ¢ Fresenius SE & Co. KGaA 5.132 -27.2 86.101 Industrie
22 v INA-Holding (Schaeffler AG)  4.708 -35.9 75.640 Industrie
23 ™  Asklepios Kliniken GmbH & 4.201 +15.1 50.802 Gesundheit
Co. KGaA
24 v BASFSE 4125 -53.0 50.602 Industrie
25 7 Aldi Gruppe 3.974 +21.3 91.736* Handel
26 ™  C.H.Boehringer Sohn AG & 3.434 -23.1 16.636* Industrie
Co.KG
27 ¥ ZF Friedrichshafen AG 3.298 -6.2 52.027 Industrie
28 ING Holding Deutschland 3.294 5.917 Kreditinstitut

GmbH
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Rang

29

30 *
31 ¢
32
33 1
34 ¢
35 1
36 *
37 »
38 v

39

40 v

41

42 1
43
44 2
45

46 v
47 v
48

49 v

50 v
51 ¢
52
53 »

54 1

55 v

56 *

57

58 v

Unternehmen

Amazon Gruppe Deutsch-
land

Daimler Truck Holding AG
thyssenkrupp AG
Rethmann SE & Co. KG
Ford-Gruppe Deutschland
Shell Gruppe Deutschland
Siemens Energy AG

Bayer AG

Sanofi-Gruppe Deutschland
Carl Zeiss AG

STRABAG Gruppe Deutsch-
land

Milnchener Rickversiche-
rungs-Gesellschaft AG

TenneT TSO GmbH
Sana Kliniken AG

KfW Bankengruppe
Bayerische Landesbank
Uniper SE

HGV mbH
Wirth-Gruppe

MTU Aero Engines AG

Liebherr-International
Gruppe Deutschland

Evonik Industries AG
Airbus Gruppe Deutschland
DIRK ROSSMANN GMBH
VINCI Gruppe Deutschland

KPMG AG Wirtschaftspri-
fungsgesellschaft

Bertelsmann SE & Co. KGaA

dm-drogerie markt Verwal-
tungs-GmbH

Stadtwerke Minchen GmbH

PricewaterhouseCoopers
GmbH

Wertschop-
fungim In-
land (Mio.
EUR)

3.242

3.219
3.139
3.106
3.036
2.989
2.901
2.864
2.827
2.808

2.652

2.587

2.544
2.443
2.415
2.415
2.258
2.185
2.146
2.110

2.061

2.058
2.036
1.989
1.979

1.959

1.933

1.761

1.679

1.679

Veranderung
(Prozent)

+45.9

+161.9
-36.3
-2.1
+5.6
-45.4
+55.9
+7.7
+84.8
+3.4

+28.9

-45.7

+23.6
+13.6
+37.6
+315.8
-19.9
-18.7
+63.9

-13.6

-17.1

-59.0
+77.7
+50.5

+16.9

-31.1

+27.1

+20.3

-9.2

Beschaftigte
im Inland

57.470*

38.277
54.235
51.712
17.365
4.073*
25.644
21.824
7.179

22.524

39.013

19.123

4.391
33.230
8.387
6.890
4.865
23.280
27.308
6.182

24.057*

18.305
59.241
35.741
21.233*

14.427

28.800

60.373

11.604

12.793*

Branche

Sonstige

Industrie
Industrie
Entsorgung
Industrie
Rohstoffe
Industrie
Industrie
Industrie
Industrie

Sonstige

Versicherung

Energie
Gesundheit
Kreditinstitut
Kreditinstitut
Energie
Wohnen
Industrie
Industrie

Industrie

Industrie
Industrie
Handel
Bau

Sonstige

IT/Medien

Handel

Energie

Sonstige
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Rang

59

61

62 1
63 1

64 1

65
66 *
67 Vv

68 1

70

71

72

73 v

75

77
78 v

79

81 Vv

82

83 Vv

84 71

85 1

86

87

Unternehmen

Infineon Technologies AG
DZ Bank AG

Procter & Gamble Gruppe
Deutschland

EWE AG
DEKRA SE

Landesbank Baden-Wiurt-
temberg

Amprion GmbH (M31)
maxingvest AG
Rheinmetall AG

Charité Universitatsmedizin
Berlin

MERCK KGAA
EY Gruppe Deutschland

DekaBank Deutsche Giro-
zentrale AG

Landesbank Hessen-Thirin-
gen Girozentrale

Fraport AG Frankfurt Airport
Services Worldwide

Deutsche Borse AG

KION Group AG
Otto-Gruppe

Wacker Chemie AG

AXA Gruppe Deutschland
Stadtwerke Koln

United Internet AG
Salzgitter AG

Telefénica Deutschland Hol-
ding AG

Deloitte GmbH

DFS Deutsche Flugsiche-
rung GmbH

DACHSER GROUP SE & CO.
KG

Zalando SE

Freudenberg & Co. KG

Wertschop-
fungim In-
land (Mio.
EUR)

1.613
1.575

1.546

1.541
1.540

1.536

1.528
1.495
1.494

1.467

1.439
1.433

1.432

1.418

1.402

1.393
1.354
1.290
1.276
1.272
1.251
1.250
1.216

1.205

1.151

1.122

1.115

1.112

1.095

Veranderung
(Prozent)

+29.3
-40.9

+99.7

-0.0
-2.2

+11.8

+18.8
-6.0

+15.4

-22.1

+2.2

+142.8

-5.7

-10.9
+182.6
-17.9
-42.9
-17.7
+2.1
-0.4
-34.4

+40.1

-30.7

+0.7

-2.1

+164.8

+3.3

Beschaftigte
im Inland

15.232
11.969

8.316

11.007
23.949*

7.967

2.956
13.639
14.589

18.242

13.236
10.564

5.241

5.804

17.010

4.101
12.627
21.334
10.657
7.904
15537
8.998
18.585

7.848

7.489

6.200

19.388

14.977

13.064

Branche

Industrie
Versicherung

Industrie

Energie
Sonstige

Kreditinstitut

Energie
Sonstige
Industrie

Gesundheit

Industrie
Sonstige

Kreditinstitut

Kreditinstitut

Verkehr

Sonstige
Verkehr
Handel
Industrie
Versicherung
Energie
IT/Medien
Industrie

IT/Medien

Sonstige

Verkehr

Verkehr

Handel

Industrie
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Rang Unternehmen Wertschop- Veranderung Beschaftigte Branche
fungim In- (Prozent) im Inland
land (Mio.
EUR)
88 v IBM-Gruppe Deutschland 1.080 -22.8 3.931 IT/Medien
89 Ceconomy AG 1.075 +3.3 22.563 Handel
90 » TRUMPF GmbH + Co. KG 1.054 -7.5 9.505 Industrie
91 Krones AG 1.046 +14.9 11.312 Industrie
92 Vivantes - Netzwerk fur Ge- 1.041 +9.8 19.888 Gesundheit
sundheit GmbH
93 v  Adecco Gruppe Deutsch- 1.031 -15.1 22.625 Sonstige
land
94 Dr. August Oetker KG 1.022 +14.0 18.905 Industrie
95 v Kiuhne + Nagel AG & Co. KG 1.013 -22.6 12.981 Verkehr
96 Axel Springer SE 1.007 -0.1 8.254 Industrie
97 v Vonovia SE 995 -29.0 15.076 Wohnen
98 Vv  Stellantis-Gruppe Deutsch- 995 -38.8 8.576 Industrie
land
99 Microsoft Deutschland 979 2.853 IT/Medien
GmbH
100 BECHTLE AG 978 +42.8 11.012 IT/Medien

Anmerkungen: Es werden die Daten des den 30.06.2024 einschlieBenden Geschaftsjahres zugrunde gelegt.

Rang: ™ (V) bedeutet, dass das Unternehmen in Vergleich zum Jahr 2022 im Rang nach oben (unten) gertckt ist, —
bedeutet keine Veranderung. Fehlt die Angabe, war das Unternehmen im Jahr 2022 kein Teil der ,,700 GroBten”.

Wertschopfung: Die ausgewiesene Wertschopfung stellt eine Schatzung der inlandischen Konzerngesellschaften
dar. Die Schatzmethoden werden im Online-Appendix 1.1 dargestellt.

Beschaftigte: Die Zahlen beziehen sich auf die inlandischen Konzerngesellschaften. Schatzungen sind mit einem
*versehen.

Branche: Zuordnung geman Wirtschaftsabschnitt nach NACE Rev. 2 / WZ 2008.

Quelle: Eigene Erhebungen.

14 Das Berichtsjahr 2024 ist zum einen durch eine relative Schwéache des verarbei-
tenden Gewerbes gepragt. So haben beispielsweise die groBen Automobilkonzerne
Volkswagen AG, Mercedes-Benz Group AG und BMW AG sowie groBe Industrieunter-
nehmen aus anderen Bereichen wie die Robert Bosch GmbH, Siemens AG, Fresenius
SE & Co. KGaA und die INA-Holding mit ihren Tochterunternehmen Schaeffler AG und
Continental AG jeweils einen Ruckgang ihrer Wertschopfung im Vergleich zum Jahr
2022 verzeichnet, in vielen Fallen lag dieser Ruckgang bei deutlich Uber 20 Prozent.

15 Die Schwache des Industriestandorts Deutschland wird in den vergangenen Jah-
renin der 6ffentlichen Diskussion wiederholt mit hohen Energiepreisen und hohen bi-
rokratischen Vorgaben in Verbindung gebracht. Die Abschnitte 71.3 und A1.4 gehen
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naher auf die relative Schwache der Industrie ein. Z1Kapitel 2 zeigt Handlungsoptio-
nen in Bezug auf den Industriestandort, hohe Strompreise und maogliche Subventio-
nen auf.

16 Zum anderen zeigt sich eine relative Starke der Energieversorger. Die Unternehmen
E.ON SE, RWE AG, EnBW Energie Baden-Warttemberg AG und Uniper SE konnten ihre
inlandische Wertschopfung teilweise um deutlich Uber 50 Prozent steigern. Diese Ent-
wicklung ist maBgeblich auf den Energiepreisschock infolge des russischen Angriffs
auf die Ukraine im Jahr 2022 zuruckzufUhren, der zuvor zu einer erheblichen Minde-
rung der Wertschopfung der Energieversorger gefuhrt hatte, da stark gestiegene Kos-
ten zumindest kurzfristig nicht weitergegeben werden konnten. Der starke Anstieg der
Wertschopfung ist daher in erster Linie als Erholungseffekt zu interpretieren.

17 Daruber hinaus zeigt sich, dass der Kreis der ,,1700 GréBten“ nach wie vor deutlich
von Industrie-, Energie-, Handels-, Verkehrs- und klassischen Finanzunternehmen ge-
pragt ist. Unternehmen mit Kl-nahen Geschaftsmodellen, beispielsweise aus dem
Software- oder Cloudbereich, sind weiterhin nur vereinzelt vertreten. Mit der SAP SE
findet sich nur ein Unternehmen mit einer deutschen Muttergesellschaft, dessen
Kerngeschaft eindeutig auf Software- bzw. cloudbasierten Plattformlosungen beruht.
Die damit verbundenen Problematiken und Nachteile im internationalen Wettbewerb
werden in Z7Kapitel 4 thematisiert.

18 Aus dem Kreis der "100 GroBten" sind im Vergleich zum Jahr 2022 folgende Unter-
nehmen ausgeschieden (Rang 2022 in Klammern): BioNTech SE (9), Hapag-Lloyd AG
(18), ExxonMobil-Gruppe Deutschland (30), UniCredit-Gruppe Deutschland (41), Vo-
dafone-Gruppe Deutschland (43), TOTAL Energies (47), Accenture-Gruppe Deutsch-
land (60), K+S AKTIENGESELLSCHAFT (61), BP EUROPA SE (77), Debeka-Gruppe (78),
Philip Morris International-Gruppe DeutschlandE (79), WUstenrot & Wurttembergi-
sche AG (83), John Deere GmbH & Co. KG (89), Vattenfall-Gruppe Deutschland (93),
Linde AG (94), B. Braun Melsungen AG (95), Rolls-Royce-Gruppe Deutschland (100).

19 Im Berichtsjahr 2024 sind hingegen die folgenden Unternehmen neu in den Kreis
der "100 GroBten" eingetreten (Rang 2024 in Klammern): TenneT TSO GmbH (41),
Uniper SE (45), Procter & Gamble Gruppe Deutschland (61), Amprion GmbH (M31)
(65), DekaBank Deutsche Girozentrale AG (71), Landesbank Hessen-Thuringen Giro-
zentrale (72), KION Group AG (75), Telefénica Deutschland Holding AG (82), Zalando
SE (86), Freudenberg & Co. KG (87), Ceconomy AG (89), Krones AG (91), Vivantes -
Netzwerk fur Gesundheit GmbH (92), Dr. August Oetker KG (94), Axel Springer SE (96),
Microsoft Deutschland GmbH (99), BECHTLE AG (100).
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1.1.5 Gesamtwirtschaftliche Bedeutung der ,,100 GroBten*

20 Besondere Aufmerksamkeit verdient die wirtschaftliche Bedeutung der,,100 GroB-
ten“fur den Wirtschaftsstandort Deutschland. Hierzu werden zum einen der Anteil der
»,100 GroBten” an der gesamtwirtschaftlichen Wertschopfung sowie zum anderen der
Anteil der bei den ,, 100 GroBten® Beschaftigten an der Gesamtzahl der Beschaftigten
aller Unternehmen in Deutschland ermittelt.

21 Der Anteil der ,,100 GroBten“ an der gesamtwirtschaftlichen Wertschdpfung wird
bestimmt, indem die aggregierte inlandische Wertschopfung dieser Unternehmen der
gesamtwirtschaftlichen Wertschopfung gegenubergestellt wird. Letztere wird auf Ba-
sis der gesamtwirtschaftlichen Nettowertschopfung berechnet, bereinigt um den
Staatssektor. Diese methodische Vorgehensweise wurde im Vergleich zu frGheren
Gutachten angepasst und mit der Methodik zur Ermittlung der gesamtwirtschaftlichen
Beschaftigtenzahlen harmonisiert. Weitere Ausfuhrungen hierzu finden sich im 20n-
line-Appendix 1.1.

Abbildung 1.1: Entwicklung der realen Wertschépfung von 1978 bis 2024

Anteil der "100 GroBten" (%)
0% 10% 20% 30% 40% 50%

1980
1984
1988
1992
1996
2000
2004
2008
2012
2016
2020
2024

0 500 1.000 1.500 2.000 2.500
Reale Wertschopfung in Mrd. Euro
[ Alle Unternehmen [0 "100 GroBte" —o— Anteilin %

Anmerkungen: Die methodische Ermittlung der gesamtwirtschaftlichen Nettowertschopfung wurde zum Ge-
schaftsjahr 2024 leicht angepasst. Die dargestellte VergleichsgroBe wird nun auf Grundlage der preisbereinigten
Nettowertschopfung ohne Staatssektor und private Organisationen ohne Erwerbszweck ermittelt (siehe Online-
Appendix 1.1). ,100 GroBte” stellt die aggregierte, preisbereinigte Nettowertschopfung eines Jahres dar. Die De-
flationierung erfolgt mittels eines impliziten Preisindex der gesamtwirtschaftlichen Wertschopfung mit Referenz-
jahr 2020.

Quelle: Eigene Berechnungen sowie Daten des Statistischen Bundesamtes.
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22 ZAAbbildung 1.1 zeigt die Entwicklung der realen Nettowertschopfung fur die Ge-
samtwirtschaft sowie den aggregierten Beitrag der ,,700 GroBten®. Preisbereinigt ist
sowohl fur die Gesamtwirtschaft als auch fur die aggregierte Wertschopfung der ,,100
GroBten” ein RUckgang zu verzeichnen. Der gesamtwirtschaftliche RUckgang ist auf
eine Kombination aus wirtschaftlicher Stagnation und hoher Inflation in den vergange-
nen Jahren zuruckzufUhren. Der Ruckgang der Wertschopfung der ,,100 GroBten” ist
insbesondere auf die rucklaufige Wertschopfung groBer Industriekonzerne zurtckzu-
fuhren.

23 Der Anteil der aggregierten Wertschopfung der ,,100 GroBten“ an der Gesamtwirt-
schaft lag im Jahr 2024 bei 13,9 Prozent. Damit setzt sich der langfristig rlcklaufige
Trend fort.

24 Zusatzlich wird der Anteil der Beschaftigten untersucht, der auf die ,,100 GroBten®
entfallt. Hierzu wird die aggregierte Anzahl der Beschaftigten bei den ,,100 GroBten”
ins Verhaltnis zur Gesamtzahl der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten in Unter-
nehmen in Deutschland gesetzt, ohne den Staatssektor. Weitere methodische Hin-
weise finden sich im 20nline-Appendix 1.1.

—_—
—

Abbildung 1.2: Entwicklung der Beschéaftigtenzahlen von 1978 bis 2024
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Anmerkungen: Die gesamtwirtschaftliche Beschaftigtenzahl wurde auf Basis der Beschéftigungsstatistik der Bun-
desagentur fur Arbeit zum Stichtag 31. Dezember 2024 ermittelt. Ausgangspunkt ist die Gesamtzahl der sozial-
versicherungspflichtig Beschaftigten in Deutschland, abzuglich der als nicht unternehmerisch abgegrenzten Be-
reiche (6ffentlicher Sektor, private Haushalte, exterritoriale Organisationen), zuztglich der Beamtinnen und Be-
amten der Deutsche Bahn AG, Deutsche Post AG und Deutsche Telekom AG (siehe Online-Appendix 1.1 ,,Ermitt-
lung der gesamtwirtschaftlichen BezugsgroBen®).

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage eigener Erhebungen sowie Bundesagentur flr Arbeit (2025).
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25 ZAbbildung 1.2 zeigt die Entwicklung der aggregierten Beschéaftigtenzahlen der
»100 GroBten® sowie der Gesamtwirtschaft. Da der Personalaufwand einen wesentli-
chen Bestandteil der Wertschopfung darstellt und eng mit den Beschaftigtenzahlen
verknUpft ist, zeigt sich ein dhnlicher racklaufiger Trend im Anteil der ,,1700 GroBten®
wie in Abbildung 2. Gleichwohlist der Anteil der ,,100 GroBten® im Jahr 2024 auf 12,2
Prozent gestiegen, nach 11,8 Prozent im Jahr 2022.

26 Im Gegensatz zur Wertschopfung sind die Beschaftigtenzahlen sowohl in der Ge-
samtwirtschaft als auch beiden ,, 100 GroBten® im Jahr 2024 nicht rUcklaufig, sondern
stabil bzw. leicht gestiegen. Die ,, 100 GroBten® beschaftigten im Jahr 2024 insgesamt
3,81 Mio. Personen in ihren inlandischen Teilkonzernen, gegenuber 3,65 Mio. im Jahr
2022.

27 Der aufgezeigte, langfristige Trend eines abnehmenden Anteils der ,,100 GréBten”
steht jedoch in einem gewissen Widerspruch zu Studien, die fur Deutschland (wie
auch fur andere Industrienationen) in den letzten Jahrzehnten eher einen konstanten
bzw. leicht ansteigenden Anteil von GroBunternehmen am Umsatz sehen und auf eine
tendenziell eher wachsende Unternehmenskonzentration hinweisen (Bajgar u. a.,
2025; Bighelli u. a., 2023; Ma u. a., 2026). Allerdings konzentriert sich die Monopol-
kommission einerseits mitihrer Analyse der,, 100 GroBten” auf einen kleineren Teil der
Unternehmenslandschaftals z. B. Ma u. a. (2026), die die 1 Prozent groBten Unterneh-
men heranziehen. Andererseits konzentriert sich die Monopolkommission in ihrer
Analyse auf die inldndische Wertschopfung von Unternehmen, wahrend in anderen
Studien oft andere KenngroBen herangezogen werden (z. B. der Gesamtumsatz von
Unternehmen).

28 Veranderungen im Umsatz mussen zum einen nicht bedeuten, dass sich die Wert-
schopfung gleichermafBen entwickelt. Zum anderen kbnnen Unternehmen auch in ih-
rer Gesamtwertschopfung teils deutlich wachsen, wahrend ihre inlandische Wert-
schopfung stagniert, wie Abschnitt 71.4 fur das verarbeitende Gewerbe aufzeigt.
Diese Diskrepanzen bestatigen die Monopolkommission darin, dass eine Betrachtung
der inlandischen Wertschopfung trotz der deutlich héheren Komplexitat in Datenge-
winnung und -auswertung wichtig ist und nicht etwa durch die Untersuchung von Un-
ternehmensumsatzen ersetzt werden kann. Fur zukunftige Analysen konnte trotzdem
interessant sein zu untersuchen, wie diese eher gegenlaufigen Trends zusammenpas-
sen.

1.1.6  Struktur der Anteilseigner der ,,100 GroBten*

29 Die "100 GroBten" werden im Folgenden hinsichtlich ihrer Mehrheitsverhaltnisse
klassifiziert und analysiert. Im Mittelpunkt steht damit nicht die vollstandige Struktur
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aller direkten und indirekten Kapitalbeteiligungen, sondern die Frage, ob ein Unterneh-
men mehrheitlich einer bestimmten Anteilseignergruppe zugeordnet werden kann.
Die Betrachtung gibt Aufschluss daruber, in welchem Umfang die groBten Unterneh-
men in Deutschland von Einzelpersonen, Familien oder Familienstiftungen, auslandi-
schen Investoren bzw. Mutterkonzernen, der offentlichen Hand, anderen Unterneh-
men oder Streubesitz gepragt sind. Sie erganzt damit die rangbezogene Analyse der
Wertschdpfung um eine eigentumsbezogene Perspektive auf die Struktur der groBten
Unternehmensgruppen.

30 DieZuordnungder Unternehmen zu den Anteilseignerkategorien erfolgt auf Grund-
lage der in den Unternehmensbilanzen, Konzernabschlissen und Lageberichten ver-
offentlichten Informationen.! Sofern dort Anteilseigner, Mutterunternehmen, beherr-
schende Unternehmen oder Angaben zum Anteilsbesitz ausgewiesen werden, wer-
den diese Informationen flr die Bestimmung des Mehrheitsbesitzes herangezogen.
Erfasst wird, ob eine Anteilseignerkategorie mehr als 50 Prozent der Kapital- bzw.
Stimmrechtsanteile auf sich vereint oder ob aus den Abschlussinformationen ein be-
herrschender Einfluss eindeutig hervorgeht. Beteiligungen von unter einem Prozent
werden dabei als Streubesitz gewertet. Liegt fur keine Anteilseignerkategorie ein Mehr-
heitsbesitz vor, wird das betreffende Unternehmen der Kategorie "ohne Mehrheitsbe-
sitz" zugeordnet. Die Analyse unterscheidet damit bewusst zwischen Mehrheitsver-
haltnissen und Minderheitsbeteiligungen. Minderheitsbeteiligungen und Kapitalver-
flechtungen zwischen Unternehmen aus dem Kreis der "100 GréBten" werden in die-
sem Abschnitt nicht weiter untersucht.

31 Die Unternehmen werden den Kategorien "identifizierte auslandische Investoren”,
"offentliche Hand", "Einzelpersonen bzw. Familien oder Familienstiftungen", "Streu-
besitz", "Sonstige" und "ohne Mehrheitsbesitz" zugeordnet. Die Kategorie "identifi-
zierte auslandische Investoren" umfasst insbesondere deutsche Konzerneinheiten,
die mehrheitlich oder vollstandig einem auslandischen Mutterunternehmen zuzu-
rechnen sind. Der Kategorie "Einzelpersonen bzw. Familien oder Familienstiftungen"
werden Unternehmen zugeordnet, bei denen die Mehrheitsanteile bei einer oder meh-
reren naturlichen Personen, Familien oder ihnen zuzurechnenden Stiftungen liegen.
Die Kategorie "offentliche Hand" erfasst Unternehmen, bei denen Bund, Lander, Kom-
munen oder andere 6ffentliche Trager eine Mehrheit halten. In die Kategorie "Streube-
sitz" fallen Unternehmen, bei denen keine identifizierbare Anteilseignergruppe eine

Die Erhebungsmethode unterscheidet sich insofern von den Erhebungen der vergangenen Jahre, als
die Angaben zu Eigentumsverhaltnissen im aktuell vorliegenden Geschaftsjahr unmittelbar aus den
Unternehmensbilanzen stammen und nicht, wie in den Vorjahren, auf Angaben in der Datenbank
,Orbis*“ basieren.
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Mehrheit halt und die Eigentumsstruktur durch eine breite Kapitalmarktstreuung ge-
pragtist. Die Kategorie "Sonstige" dient der Erfassung mehrheitlicher Eigentumsstruk-
turen, die keiner der vorgenannten Gruppen eindeutig zugeordnet werden konnen.

32 7Abbildung 1.3 zeigt die Struktur der Mehrheitsverhaltnisse der ,,100 GroBten® in
den Berichtsjahren 2022 und 2024. Beim Vergleich der Zusammensetzung der ,,100
GroBten” in diesen beiden Jahren zeigt sich, dass 83 der betrachteten Unternehmen
identisch waren. Bei keinem dieser 83 Unternehmen war eine Veranderung der Mehr-
heitsverhaltnisse zu beobachten. Die dargestellten Veranderungen in der Verteilung
der Mehrheitsverhaltnisse gehen daher nicht auf Eigentumswechsel einzelner Unter-
nehmen zuruck, sondern beruhen auf der veranderten Zusammensetzung des Kreises
der ,, 100 GroBten” hinsichtlich der tbrigen 17 Unternehmen.

Abbildung 1.3: Struktur der Anteilseigner der "100 GroBten"

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Anzahl der Unternehmen

I Offentliche Hand Ohne Mehrheit
Ausland Sonstige
I Personen/Familien/Stiftungen M Streubesitz

Anmerkung: Durch die Umstellung der Erhebungsmethode weichen die fur das Jahr 2022 dargestellten Ergeb-
nisse von Monopolkommission (2024) ab.

Quelle: Eigene Erhebungen auf Grundlage der Unternehmensbilanzen.

33 GegenUber dem Berichtsjahr 2022 nahmen im Wesentlichen die Zahl der Unter-
nehmen in offentlicher Hand (+4 auf 17) sowie die Unternehmen im Besitz von Einzel-
personen, Familien oder Familienstiftungen (+3 auf 30) zu. Rucklaufigwar dagegen die
Zahl der Unternehmen im Mehrheitsbesitz identifizierter auslandischer Investoren (-7
auf 18). Bei den Unternehmen im Streubesitz (+1 auf 26), ohne Mehrheitsbesitz (-1 auf
3) und sonstigen Unternehmen (unverandert bei 6) gab es (nahezu) keine Veranderun-
gen. Bei diesen Veranderungen handelt es sich ausschlieBlich um Bestandsverande-
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rungen innerhalb des Kreises der ,,100 GroBten® und nicht um strukturelle Verande-
rungen der Eigentimerstruktur einzelner Unternehmen (Tz. 232). Ungeachtet dieser
Veranderungen bilden Unternehmen im Streubesitz sowie im Besitz von Einzelperso-
nen, Familien oder Familienstiftungen weiterhin die groBten Gruppen.

34 7Abbildung 1.4 stellt erganzend dar, welcher Anteil an der gesamten inlandi-
schen Wertschopfung der "100 GroBten" von Unternehmen der jeweiligen Mehr-
heitskategorie erwirtschaftet wurde. Diese Betrachtung gewichtet die Eigentiumerka-
tegorien nach ihrer wirtschaftlichen Bedeutung innerhalb des Kreises der "100 GroB-

ten”.

Abbildung 1.4: Wertschopfungsanteil der "100 GroBten" nach Mehrheitsbesitz
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Anmerkung: Durch die Umstellung der Erhebungsmethode weichen die fur das Jahr 2022 dargestellten Ergeb-
nisse von Monopolkommission (2024) ab.

Quelle: Eigene Erhebungen auf Grundlage der Unternehmensbilanzen.

35 Unternehmen im Streubesitz erzielten im Berichtsjahr 2024 mit rund 36 Prozent
(+1 Prozentpunkt gegenuiber 2022) den groBten Anteil an der gesamten Wertschop-
fung der ,, 100 GroBten®. Es folgten Unternehmen im Besitz von Einzelpersonen, Fami-
lien oder Familienstiftungen mit 30 Prozent (+1 Prozentpunkt). Dartuber hinaus er-
hohte sich der Anteil von Unternehmen im Besitz der 6ffentlichen Hand an der Wert-
schopfung auf 13 Prozent (+3 Prozentpunkte). Dagegen sank der Anteil von Unterneh-
men im Besitz identifizierter auslandischer Investoren auf 11 Prozent (-2 Prozent-
punkte) und der Anteil von Unternehmen ohne Mehrheit auf 5 Prozent (-3 Prozent-
punkte). Sonstige Unternehmen hatten einen unveranderten Anteil von 5 Prozent.
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36 Insgesamterlaubt die Analyse der Mehrheitsverhaltnisse eine Einordnung der"100
GroBten" nach der jeweils dominierenden Eigentimerkontrolle. Sie zeigt, welche An-
teilseignergruppen die groBten Unternehmen in Deutschland pragen und wie sich der
Bestand gegenUber dem vorherigen Berichtsjahr verandert hat. Aussagen Uber Min-
derheitsbeteiligungen, wechselseitige Kapitalverflechtungen oder Common-Ow-
nership-Strukturen sind damit jedoch nicht verbunden.

1.1.7 Personelle Verflechtungen der,,100 GroBten*

37 Die ,,100 GroBten” wurden darUber hinaus auf personelle Verflechtungen in Ge-
schaftsfihrungs- und Kontrollgremien untersucht. Ubt eine Person aus der Ge-
schaftsfuhrung oder dem Kontrollgremium eines Unternehmens aus dem Kreis der
»,100 GroBten” ein weiteres Mandat in einem anderen Unternehmen dieses Kreises
aus, besteht zwischen den betroffenen Unternehmen Uber diese Person eine perso-
nelle Verflechtung. Es ist davon auszugehen, dass Personen mit mehreren Mandaten
in unterschiedlichen Unternehmen am Erfolg jedes dieser Unternehmen interessiert
sind. Insofern kdnnen personelle Verflechtungen zu einer Gleichrichtung von Interes-
sen beitragen und damit die Konzentration unternehmerischer Verfugungsgewalt gro-
Ber Unternehmen verstarken.

38 GemaR § 285 Nr. 10 HGB sind Kapitalgesellschaften und bestimmte Personenge-
sellschaften verpflichtet, die Mitglieder des GeschaftsfUhrungsorgans und des Auf-
sichtsrats im Anhang zum Jahresabschluss anzugeben. Die Mitglieder der Geschafts-
fuhrungs- und Kontrollgremien der ,,100 GroBten” lassen sich daher in der Regel auf
Grundlage der veroffentlichten Geschaftsberichte ermitteln. Da sich die Untersu-
chung auf die inldndischen Teilkonzerne bezieht, werden bei Unternehmen mit aus-
landischer Konzernobergesellschaft die Gremien der obersten Gesellschaft im Inland
zur Ermittlung der Mandate herangezogen.

39 FUr das Berichtsjahr 2024 konnten auf dieser Grundlage Mandatstragerinnen und
Mandatstrager von 99 Unternehmen aus dem Kreis der ,,100 GroBten” ermittelt wer-
den. Von der Procter & Gamble Gruppe Deutschland lagen keine Informationen vor,
von der Aldi Gruppe lagen darUber hinaus lediglich Informationen fur Aldi Nord vor.
Insgesamt wurden 1.954 Personen identifiziert, die zusammen 2.071 Mandate inne-
hatten. Davon entfielen 551 auf Geschaftsfuhrungsmandate und 1.520 auf Mandate
in Kontrollgremien. 39 GeschaftsfUhrungsmandate und 185 Mandate in Kontrollgre-
mien standen in einem Verflechtungszusammenhang. Dies entspricht 7,1 % aller Ge-
schaftsfuhrungsmandate und 12,2 % aller Mandate in Kontrollgremien. Personelle
Verflechtungen sind damit zwar weiterhin vorhanden, erfassen aber jeweils nur einen
vergleichsweise kleinen Teil der insgesamt besetzten Mandate. ATabelle 1.2 zeigt,
wie sich die Mandate auf Geschaftsfuhrungs- und Kontrollgremien verteilen.
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Tabelle 1.2: Mandate in Geschaéftsfithrungs- und Kontrollgremien der "100
GroBten”

2022 2024
Geschaftsfuhrungsmandate 594 551
- davon mit Verflechtung 34 (5,7 %) 39 (7,1 %)
Mandate in Kontrollgremien 1476 1520
- davon mit Verflechtung 194 (13,1 %) 185(12,2 %)

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage veroffentlichter Geschaftsberichte.

40 Die personellen Verflechtungen zwischen den ,, 100 GroBten” sind auch im aktuel-
len Berichtsjahr noch von Bedeutung, haben im langfristigen Vergleich jedoch weiter
an Intensitat verloren. Wie Z1Abbildung 1.5 zeigt, ist die Gesamtzahl personeller Ver-
flechtungen seit dem Ende der 1970er Jahre deutlich zurickgegangen. Wahrend sich
Ende der 1970er Jahre und Anfang der 1980er Jahre noch deutlich mehr als 800 Ver-
flechtungen beobachten lieBen, belauft sich ihre Zahlim Geschaftsjahr 2024 nur noch
auf117.In 39 dieser Verflechtungen war ein Mitglied einer Geschaftsfuhrung eines der
Unternehmen beteiligt. In den 78 weiteren Verflechtungen waren keine Geschaftsfuh-
rungsmitglieder involviert.

Abbildung 1.5: Entwicklung der personellen Verflechtungen nach Art der Ver-
flechtung
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage veroffentlichter Geschaftsberichte.
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41 Der langfristige RUckgang betrifft beide Formen personeller Verflechtungen. Be-
sonders ausgepragt ist er bei den Verflechtungen Uber Mitglieder der Geschaftsfuh-
rung. Deren Zahl sank von einem Maximalwert 248 im Jahr 1980 auf 39 im Jahr 2024.
Auch die sonstigen personellen Verflechtungen Uber Kontrollorgane sind deutlich
racklaufig. Ihre Zahlverringerte sich von 600 im Jahr 1984 auf 78 im Jahr 2024. Im kurz-
fristigen Vergleich zum Jahr 2022 zeigt sich im Geschaftsjahr 2024 allerdings kein ein-
deutiger Trend. Die Zahl der Verflechtungen uber Mitglieder der Geschaftsfuhrung
stieg von 32 auf 39 an, wahrend die sonstigen personellen Verflechtungen Uber Kon-
trollorgane von 81 auf 78 zuruckgingen. Insgesamt deutet dies auf eine Seitwartsbe-
wegung auf niedrigem Niveau hin. Die Verflechtungsstruktur bleibt damit zwar sicht-
bar, ist aber gegenuber friheren Jahrzehnten merklich ausgedunnt. Aus wettbewerb-
licher Sicht ist dies grundsétzlich zu begriiBen, weil personelle Uberschneidungen
zwischen den Leitungs- und Kontrollorganen groBer Unternehmen die Gefahr eines
eingeschrankten Informationsabstands und einer geringeren strategischen Unabhan-
gigkeit erhohen konnen.

Abbildung 1.6: Personen mit mehreren Mandaten in Geschaftsfilhrungs- und
Kontrollgremien 2022 und 2024
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Anmerkungen: Es werden ausschlieBlich Personen mit Mandaten bei mindestens zwei Unternehmen aus dem
Kreis der,, 100 GroBRten” dargestellt. Eine Person hatte im Jahr 2024 Mandate in vier verschiedenen Kontrollgre-
mien im Kreis der ,,100 GroBten” inne, alle weitere Personen maximal drei verschiedene Mandate.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage veroffentlichter Geschéaftsberichte.

42 Dieses Bild wird durch ZAAbbildung 1.6 erganzt. Danach konzentrieren sich die
Verflechtungen auch 2024 weiterhin in erster Linie auf Personen mit zwei Mandaten in
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zwei unterschiedlichen Kontrollgremien aus dem Kreis der "100 GroBten" (75 Perso-
nen). Zwei Personen hatten Mandate in drei verschiedenen Kontrollgremien, eine Per-
son sogar in vier verschiedenen Kontrollgremien inne. Demgegenuber hatten 27 Per-
sonen ein GeschaftsfiUhrungsmandatin einem Unternehmen und ein Mandatin einem
Kontrollgremium eines zweiten Unternehmens aus dem Kreis der "100 GroBten" inne,
sechs Personen hatten ein GeschaftsfUhrungsmandat und zwei Mandate in Kontroll-
gremien inne.

43 Auf Unternehmensebene ist die Verflechtungsdichte ebenfalls unterschiedlich
ausgepragt. Insgesamt waren 62 der ,,100 GroBten“ im Jahr 2024 von mindestens ei-
ner personellen Verflechtung mit einem weiteren Unternehmen aus dem Kreis der
»,100 GroBten” betroffen. Die Unternehmensverflechtungen entstehen dabei Uber un-
terschiedliche Kanale.

44 Die Gegenuberstellung der Jahre 2022 und 2024 in Z2Abbildung 1.7 zeigt, dass
2024 bei 24 Unternehmen eine Verflechtung Uber das eigene GeschaftsfUuhrungsgre-
mium bestand. Bei 26 Unternehmen ergab sich eine Verflechtung Uber Geschaftsfuh-
rungsmitglieder im eigenen Kontrollgremium. Bei 56 Unternehmen lief die Verflech-
tung Uber Personen ohne GeschaftsfUhrungsmandat im eigenen Kontrollgremium.
GegenUber 2022 haben sich diese Werte nur geringfugig verandert. Die Struktur der
Unternehmensverflechtungen ist damit stabil geblieben. Dabeiist zu berucksichtigen,
dass diese drei Kategorien nicht trennscharf nebeneinanderstehen, sondern sich
Uberschneiden kénnen.

Abbildung 1.7: Durch personelle Verflechtung verbundene Unternehmen
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Anmerkungen: Es wird die Anzahl der Unternehmen aus dem Kreis der ,, 700 GroBten” dargestellt, die mit mindes-
tens einem weiteren Unternehmen aus diesem Kreis Uber Personen verflochten war.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage veroffentlichter Geschaftsberichte.

45 Besonders viele mit anderen Unternehmen verflochtene Personen finden sich
2024 bei der INA-Holding (Schaeffler AG), bei Siemens Energy AG, bei der MUnchener
Ruckversicherungs-Gesellschaft AG und bei der Kf\W Bankengruppe. Bei diesen Un-
ternehmen sind jeweils neun Personen mit Mandaten in anderen relevanten Unter-
nehmen vertreten. Ebenfalls hohe Werte weisen unter anderem die Deutsche Luft-
hansa AG, die Siemens AG und die Deutsche Telekom AG mit jeweils sieben sowie die
Deutsche Bank AG, die Mercedes-Benz Group AG und die ZF Friedrichshafen AG mit
jeweils sechs verflochtenen Personen auf. Die Verflechtungen konzentrieren sich da-
mit nicht auf einzelne AusreiBer, sondern auf eine breitere Gruppe groBer Unterneh-
men.

46 Insgesamt bestatigen die aktuellen Daten den seit Langerem zu beobachtenden
Trend. Die personellen Verflechtungen der ,,100 GroBten®“ haben im Zeitverlauf erheb-
lich abgenommen, sind jedoch weiterhin vorhanden. Der GroBteil der identifizierten
Verflechtungen tritt in Form von Uberschneidungen zwischen Kontrollorganen auf.
Demgegenuber sind personelle Verbindungen zwischen Geschéaftsfuhrungen von Un-
ternehmen mit den Kontrollorganen anderer Unternehmen seltener. Dies spricht da-
fur, dass die personellen Verflechtungen weniger Ausdruck unmittelbarer Leitungs-
verflechtungen sind. Vielmehr finden sie rein auf Ebene der Uberwachungs- und Be-
ratungsgremien statt. Zudem konzentrieren sie sich auf eine begrenzte Zahl beson-
ders verflochtener Unternehmen und Personen. Gleichwohl kénnen auch solche Ver-
flechtungen aus wettbewerblicher Sicht relevant sein, etwa wenn dieselben Personen
an zentralen strategischen Entscheidungen in mehreren groBen Unternehmen mitwir-
ken oder jedenfalls vertiefte Einblicke in deren wirtschaftliche Lage und Ausrichtung
erhalten. Vor diesem Hintergrund bleibt die Beobachtung personeller Verflechtungen
ein wesentlicher Bestandteil der Konzentrationsberichterstattung.

1.1.8 Beteiligung der ,,100 GroBten*“ an Unternehmenszu-
sammenschliussen

47 FUr das Geschaftsjahr 2024 wurden alle vom Bundeskartellamt freigegebenen Zu-
sammenschlussvorhaben mit Enddatum zwischen dem 1. Januar 2024 und dem 31.
Dezember 2025 ausgewertet. In diesem Zeitraum wurden insgesamt 1.615 Freigaben
erfasst. In 168 Fallen war mindestens ein Unternehmen aus dem Kreis der,,100 GroB-
ten® beteiligt. Der Anteil der ,100 GroBten“ an allen freigegebenen Zusammen-
schlussvorhaben lag damit bei 10,3 %. GegenUber dem im vorangegangenen Gutach-
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ten ausgewiesenen Stand ist die Beteiligung der ,,100 GréBten® damit leicht zurtckge-
gangen, fur das Geschaftsjahr 2022 waren 182 Falle bzw. 11,4 % ausgewiesen wor-
den.

48 Wie die 71Abbildung 1.8 zeigt, ist die Zahl der freigegebenen Zusammenschlusse
seit den Hochststanden der 1990er Jahre und um das Jahr 2000 deutlich gesunken.
Dies gilt nicht nur fUr die Gesamtzahl der Freigaben, sondern auch fur die Beteiligung
der,, 100 GréBten®. Derweit Uberwiegende Teil der freigegebenen Zusammenschlusse
entfallt wie in den vergangenen Jahren auf Unternehmen auBerhalb des Kreises der
,100 GroBten”. Die Zusammenschlussaktivitat der groBten Unternehmen bleibt damit
im langfristigen Vergleich auf einem eher niedrigen Niveau.

Abbildung 1.8: Entwicklung der Zusammenschlussaktivitidt der "100 GroBten"
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Anmerkungen: Es werden Vorgénge zwischen dem 1. Januar des jeweiligen Jahres und dem 31. Dezember des
Folgejahres untersucht (Gesamtzeitraum von zwei Jahren), bei denen im Vor- oder Hauptprufverfahren eine Frei-
gabe mit oder ohne Nebenbestimmungen erfolgte.

,Mit Beteiligung der 100 GroBten” bezeichnet Freigaben, an denen mindestens ein Unternehmen oder ihre Ober-
gesellschaft (mit oder ohne Kontrollpflicht) aus dem Kreis der ,100 GroBten* als Erwerber oder Erworbener betei-
ligt war. Bis zum Berichtszeitraum 2006/2007 basieren die Angaben auf den angezeigten Zusammenschlussen,
ab dem Berichtszeitraum 2008/2009 aufgrund verbesserter Datenverfugbarkeit auf den vom Bundeskartellamt
freigegebenen Zusammenschlussvorhaben.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage von Daten des Bundeskartellamtes.

49 Innerhalb des Kreises der ,,100 GroBten” war die Beteiligung an Zusammenschlus-
sen zudem ungleich verteilt. Von den 100 groBten Unternehmen waren 66 im relevan-
ten Zeitraum mindestens einmal an einem freigegebenen Zusammenschluss betei-
ligt, wahrend 34 Unternehmen keine entsprechende Beteiligung aufwiesen. Beson-
ders haufig war die Siemens AG mit neun Beteiligungen vertreten. Es folgten die E.ON
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SE, die Robert Bosch GmbH und die Volkswagen AG mit jeweils sieben Beteiligungen.
Je sechs Falle entfielen auf die Rethmann SE & Co. KG, die EDEKA Gruppe sowie die
RWE AG.

50 Das Beteiligungsmuster spricht dafur, dass das Zusammenschlussgeschehen der
»,100 GroBten® im Berichtszeitraum weniger von einer breit angelegten Fusionswelle
als vielmehr von selektiven Zukaufen, Portfoliobereinigungen und branchenbezoge-
nen Konsolidierungsvorgangen gepragt ist. Eine vergleichsweise hohe Aktivitat fallt
insbesondere in der Industrie, im Handel und in der Energiewirtschaft auf. Insgesamt
bestatigt sich damit auch fur das Geschaftsjahr 2024, dass die ,, 100 GroBten® zwar
weiterhin sichtbar am Zusammenschlussgeschehen beteiligt sind, ihre Bedeutung fur
die Gesamtzahl der freigegebenen Unternehmenszusammenschlisse jedoch deut-
lich unter den langjahrigen Hochstwerten liegt.

1.2 Aggregierte Wettbewerbsanalyse: Kostenschock,
sinkende Margen und rucklaufige Produktivitat
im verarbeitenden Gewerbe

51 Die Monopolkommission untersucht die horizontale Unternehmenskonzentration
und Preisaufschlage regelmafBig im Rahmen der Konzentrationsberichterstattung im
Hauptgutachten. Im Folgenden wird die durchschnittliche Entwicklung des Wettbe-
werbs anhand von Preisaufschlagen, Preisindizes und verschiedenen Produktivitats-
maBen fur das verarbeitende Gewerbe in Deutschland analysiert.

52 Eine kontinuierliche Beobachtung von Marktmachtindikatoren auf gesamtwirt-
schaftlicher Ebene ist aus wirtschaftspolitischer Sicht von zentraler Bedeutung. Sie
liefert wichtige Erkenntnisse Uber die Wettbewerbsfahigkeit des Wirtschaftssystems
und die Effizienz der Ressourcenzuteilung. Die Europaische Kommission dokumen-
tiert fUr die vergangenen 25 Jahre eine zunehmende Konzentration in zahlreichen eu-
ropaischen Branchen sowie steigende Preisaufschlage und Gewinne, insbesondere
am oberen Rand der Unternehmensverteilung. Sie weist zugleich darauf hin, dass ein
schwacherer Wettbewerb Preise, Produktivitat, Wettbewerbsfahigkeit und langfristi-
ges Wachstum beeintrachtigen kann (Europaische Kommission, 2024).

53 Die Entwicklung der deutschen Industrie steht seit einigen Jahren im Zentrum einer
intensiven wirtschaftspolitischen Debatte. Ausgangspunkt ist die wachsende Sorge,
dass das industrielle Fundament Deutschlands erodiert und damit potenziell weitrei-
chende Folgen fur Wachstum, Beschaftigung und Wohlstand verbunden sind
(Falck/Krause, 2026; Gromling, 2026). Aktuelle Analysen zeigen, dass die Industrie
bereits seit Langerem an Wertschdpfung und internationaler Wettbewerbsfahigkeit



1 - Konzentrationsberichterstattung 39

verliert, wahrend der Wirtschaftsstandort Deutschland durch hohe Energie- und Pro-
duktionskosten zunehmend unattraktiver wird (Gromling, 2026). Gleichzeitig ist das
Bild nicht eindeutig, da neben rucklaufigen Exportdynamiken und sinkenden Investiti-
onen weiterhin wettbewerbsfahige und zukunftstrachtige Industriebereiche bestehen
(Bolwin u. a., 2025; Falck/Pfaffl, 2026; Gromling, 2026).

54 Vor diesem Hintergrund gewinnt die Frage an Bedeutung, wie sich Wettbewerbs-
mechanismen innerhalb der Industrie konkret verandern, insbesondere in Phasen ex-
terner Schocks. Der Angriffskrieg Russlands gegen die Ukraine stellt hierbei einen
zentralen Einschnitt dar, da er Uber Energiepreise, Lieferketten und Unsicherheiten di-
rekt auf Kostenstrukturen und Marktprozesse gewirkt hat. Eine fundierte Analyse der
Preisaufschlage, Kostenentwicklungen und Produktivitatsveranderungen ermaoglicht
es, die zugrunde liegenden Anpassungsprozesse besser zu verstehen und einzuord-
nen, ob es sich um kurzfristige Reaktionen oder um Ausdruck tiefergehender struktu-
reller Verschiebungen handelt.

55 Die folgende Analyse knUpft an diese Ubergeordneten Entwicklungen an und un-
tersucht die Veranderungen des Wettbewerbs im verarbeitenden Gewerbe in den Jah-
ren 2022 und 2023. Eine empirische Untersuchung dieser Entwicklungen wird durch
die eingeschrankte Verfugbarkeit aktueller amtlicher Mikrodaten erschwert. So stan-
den beim AFiD-Panel Industriebetriebe der Forschungsdatenzentren der Statistischen
Amter des Bundes und der Lander zum Zeitpunkt der Gutachtenerstellung lediglich
Daten bis zum Berichtsjahr 2021 zur Verflgung, sodass die Entwicklungen der Jahre
2022 und 2023 nicht auf dieser Datengrundlage untersucht werden konnten. Vor die-
sem Hintergrund werden Unternehmensdaten aus Orbis genutzt, um aktuelle Ent-
wicklungen bei Preisaufschlagen, Kosten und Produktivitat bis 2023 abzubilden. Da-
beiist zu bertcksichtigen, dass Orbis kleinere Unternehmen nur unvollstandig erfasst.
Die mit dieser Datengrundlage verbundenen Einschrankungen werden im A0nline-
Appendix 1.2 dargestellt.

56 Das Gutachten zeigt, dass sich die Preisaufschlage im Durchschnitt in diesem
Zeitraum deutlich verringert haben. Da dies auf hdhere Grenzkosten zurlckzufUhren
ist, die nicht in gleichem MaRe an die Kundinnen und Kunden weitergegeben wurden,
sind fallende Preisaufschlage in diesem Kontext nicht als Hinweis auf eine wettbe-
werbspolitisch gewlnschte Intensivierung des Wettbewerbs zu verstehen. Gleichzei-
tig sind ein Ruckgang der totalen Faktorproduktivitat sowie ein Einbruch der Arbeits-
produktivitat zu beobachten. In den Jahren 2022 und 2023 stieg die Anzahl der Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer bei gleichzeitigem Rlckgang der realen Wertschop-
fung, was den deutlichen RuUckgang der Arbeitsproduktivitat verursacht. Damit greift
die Analyse zentrale Befunde der aktuellen Debatte auf, wonach die preisbereinigte
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Wertschopfung der Industrie seit 2017 unter Druck geraten ist, wahrend sich die Be-
schaftigung teilweise stabil entwickelt oder sogar ausgeweitet hat.

57 Die aggregierten Ergebnisse werden maBgeblich durch die Entwicklung energiein-
tensiver Industrien gepragt. Insbesondere wird deutlich, dass die beobachteten Rlck-
gange bei Preisaufschlagen und Produktivitat vor allem auf diese Industrien zuruckzu-
fuhren sind, die in besonderem MaBe von steigenden Kosten betroffen sind. Zudem
deuten die Ergebnisse darauf hin, dass eine hohere Importintensitat mit glnstigeren
Entwicklungen von Preisaufschlagen nach 2019 verbunden ist, wahrend hdhere Ex-
portexposition tendenziell mit schwacheren Verlaufen einhergeht. Gleichzeitig zeigen
sich in anderen Industriebereichen abweichende Entwicklungen. Insbesondere in
Hochtechnologieindustrien lassen sich teilweise gegenlaufige, positive Entwicklun-
gen beobachten, die durch strukturelle Nachfrageimpulse und innovationsgetriebene
Dynamiken gepréagt sind. Vor diesem Hintergrund ist eine disaggregierte Betrachtung
erforderlich, um die unterschiedlichen Anpassungsprozesse innerhalb des verarbei-
tenden Gewerbes besser zu verstehen. Abschnitt 71.3 greift diese Unterschiede auf
und analysiert die Entwicklungen in ausgewahlten Teilmarkten im Detail.

58 Die weitere Darstellung ist in mehrere Analyseschritte gegliedert. Zunachst wird in
Abschnitt 71.2.1 kurz die durchschnittliche Entwicklung der Preisaufschlage analy-
siert. In Abschnitt 711.2.2 wird die Analyse zu Preisen und verschiedenen Produktivi-
tatsmaBen vorgestellt. Abschnitt 211.2.3 fasst die Ergebnisse kurz zusammen. In Ab-
schnitt 711.3 werden anschlieBend weitere Teilmarktanalysen zu energieintensiven In-
dustrien, export- und importintensiven Industrien sowie Hightech Industrien durchge-
fahrt.
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Box 1.1: Methoden und Daten

METHODEN UND DATEN

Methoden

Im Mittelpunkt der Analyse stehen Preisaufschlage als MaB fur die Fa-
higkeit von Unternehmen, Preise oberhalb ihrer variablen Kosten zu
setzen.

Erganzend werden die totale Faktorproduktivitat und die Arbeitspro-
duktivitat betrachtet. Die Arbeitsproduktivitat wird als preisbereinigte
Wertschopfung je Beschaftigten gemessen.

Preisaufschlage und totale Faktorproduktivitat werden auf Grund-
lage einer Produktionsfunktionsschatzung berechnet.

Verwendet wird die ACF-Methode mit einer Gross-Output-Translog-
Spezifikation.

Aus dem relativen Verhaltnis von Preisentwicklung und geschéatzten
Preisaufschlagen werden Ruckschlisse auf Grenzkostenverlaufe ge-
zogen.

Daten

Die finale Analysestichprobe umfasst 1.755 Unternehmen des verar-
beitenden Gewerbes mit 15.698 Unternehmens-Jahr-Beobachtun-
gen von 2014 bis 2023. Mit durchschnittlich rund 303 Beschéaftigten
bildet sie vor allem groBere Unternehmen ab.

Berucksichtigt werden Unternehmen mit Angaben zu Umsatz, Be-
schaftigung, Personalkosten, Materialkosten und Sachanlagevermo-
gen, die in mindestens acht von zehn Jahren beobachtet werden.
Erganzend werden amtliche Daten von Eurostat und Destatis ge-
nutzt, insbesondere Preisindizes, Handelsdaten und Produktionsin-
dizes.

Eine ausfuhrliche Darstellung der Datengrundlage, der Variablen und
des methodischen Vorgehens findet sich im Z10nline-Appendix 1.2.
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1.2.1 Rucklaufige Preisaufschlage seit 2021

59 Z1Abbildung 1.9 zeigt die Entwicklung der durchschnittlichen Preisaufschlage im
verarbeitenden Gewerbe im Zeitraum von 2014 bis 2023. Dargestellt sind sowohl der
einfache Durchschnitt (blaue Linie) als auch der gewichtete Durchschnitt (orange Li-
nie).

60 Der einfache Durchschnitt der Preisaufschlage stieg von rund 1,33 im Jahr 2014
kontinuierlich auf einen Hochstwert von etwa 1,37 im Jahr 2016 an. AnschlieBend be-
wegte er sich bis 2021 relativ stabil auf einem Niveau zwischen 1,36 und 1,37. Ab dem
Jahr 2021 ist ein deutlicher Ruckgang zu beobachten, der sich 2022 und 2023 fort-
setzte. Bis 2022 fiel der einfache Durchschnitt auf rund 1,32.

61 Der gewichtete Durchschnitt folgte einem ahnlichen, jedoch insgesamt niedrige-
ren Verlauf. Er stieg von etwa 1,29 im Jahr 2014 auf einen Spitzenwert von rund 1,33
im Jahr 2016 und blieb danach bis 2020 weitgehend stabil zwischen 1,32 und 1,33. Ab
2020 ging auch der gewichtete Durchschnitt spurbar zurlck. Dieser Ruckgang ver-
starkte sich 2022 und 2023, sodass der gewichtete Durchschnitt im Jahr 2023 einen
Wert von etwa 1,29 erreichte.

Abbildung 1.9: Aggregierte Preisaufschlage verarbeitendes Gewerbe
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Anmerkung: Dargestellt sind geschatzte Preisaufschlage im verarbeitenden Gewerbe. Die Preisaufschlage wer-
den auf Grundlage einer ACF-Produktionsfunktionsschatzung (Ackerberg u. a., 2015; De Loecker/Warzynski,
2012) mit Gross-Output-Translog-Spezifikation berechnet. Der gewichtete Durchschnitt verwendet den Unter-
nehmensumsatz als Gewicht.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage von Orbis-Daten von Moody’s.
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62 ZAbbildung 1.10 zeigt den zeitlichen Verlauf der Verteilung der Preisaufschlage.
Sie gibt Hinweise darauf, ob die Hohe der Preisaufschlage einen Einfluss darauf hat,
wie sich ein Unternehmen in der Energiekrise entwickelt. Die Abbildung zeigt, dass es
sich um einen systematischen Schock handelt, der die Unternehmen in dhnlicher
GroBenordnung betrifft. Dies ist daran erkennbar, dass die Perzentile der Verteilung
einen Einbruch von etwa 5 Prozentpunkten aufweisen. Eine erganzende Darstellung
der kumulierten Verteilungen der Preisaufschlage in den Jahren 2019 und 2022 findet
sich im Z20nline-Appendix 1.2. Sie bestatigt, dass die Preisaufschlage im Jahr 2022
Uber die gesamte Verteilung hinweg niedriger liegen als im Jahr 2019 und dass sich die
Streuung der Preisaufschlage nach dem Kostenschock verringert hat.

Abbildung 1.10: Verlauf der gewichteten Quantile der Preisaufschléage
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Anmerkung: Dargestellt sind umsatzgewichtete Quantile der geschatzten Preisaufschlage im verarbeitenden Ge-
werbe. Die Gewichtung erfolgt mit dem Unternehmensumsatz. Die Preisaufschlage werden auf Grundlage einer
ACF-Produktionsfunktionsschatzung mit Gross-Output-Translog-Spezifikation berechnet.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage von Orbis-Daten von Moody’s.

1.2.2 Deutschland hat ein Kosten- und Produktivitatsprob-
lem

63 7Abbildung 1.11 stellt die Wachstumsraten der Preisaufschlage, der Preise und
der approximierten Grenzkosten im verarbeitenden Gewerbe mit dem Referenzjahr
2019 dar. Dargestellt sind der Preisaufschlag (blaue Linie), die Preise (grune Linie) so-
wie die Grenzkosten (gelbe Linie).
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64 Biszum Jahr 2019 wuchsen die Preise und die approximierten Grenzkosten mode-
rat und weitgehend parallel an.? Beide GroBen blieben auch im Jahr 2020 nahezu un-
verandert. Ab dem Jahr 2021 stiegen Preise und Grenzkosten dann stark an. Dabei zei-
gen Grenzkosten einen starkeren Anstieg als Preise. Bis 2023 erreichten die Preise ei-
nen kumulierten Anstieg von knapp 20 Prozent, wahrend die approximierten Grenz-
kosten sogar auf Uber 22 Prozent zunahmen. Die Preisaufschlage hingegen blieben
bis 2020 relativ stabil und zeigten ab 2021 einen deutlichen Ruckgang. Im Jahr 2023
lagen sie rund drei Prozent unter dem Niveau von 2019. Konsistent mit dem hohen
beobachteten Kostenschock zeigt eine erganzende Analyse der Kostenweitergaberate
im A0nline-Appendix 1.2, dass die marginale Kostenweitergabe in den Jahren 2022
und 2023 im Vergleich zu den Vorjahren deutlich gestiegen ist. Wahrend sie vor 2022
bei rund 77 Prozent lag, stieg sie in den Jahren 2022 und 2023 auf rund 93 Prozent.
Dies deutet darauf hin, dass Unternehmen bei dem hohen Kostenschock zunehmend
weniger Spielraum hatten, zusatzliche Kostensteigerungen Uber sinkende Preisauf-
schléage aufzufangen.?

65 Der dargestellte Verlauf verdeutlicht, dass der Ruckgang der Preisaufschlage ab
2021 maBgeblich auf den starken Anstieg der Grenzkosten zuruckzufuhrenist, der nur
teilweise an die Preise weitergegeben wurde. Dieser Effekt verstarkte sich im Zuge des
Ukrainekriegs in den Jahren 2022 und 2023. Am Anfang der Pandemie 2020 sind hin-
gegen keine signifikanten Veranderungen bei Preisaufschlagen, Preisen oder Grenz-
kosten zu beobachten.

Technische Erklarung zu approximierten Grenzkosten: Die dargestellten Preisverlaufe beruhen auf
einer Unternehmens-Fixed-Effects-Regression der logarithmierten Preisindizes auf Jahresindikato-
ren mit dem Referenzjahr 2019. Die Jahreskoeffizienten geben den innerhalb des verwendeten Un-
ternehmenssamples geschatzten, beobachtungsgewichteten durchschnittlichen Preisverlauf rela-
tiv zu 2019 an. Da der Preisaufschlag als Verhaltnis von Preis zu Grenzkosten interpretiert wird, gilt
in Logarithmen naherungsweise log(Grenzkosten) = log(Preis) - log(Preisaufschlag). Es wird daher
zunéchst geschatzt, wie sich Preise und Preisaufschlége relativ zum Referenzjahr 2019 verandern.
Der entsprechende Effekt auf die approximierten Grenzkosten ergibt sich anschlieBend als Differenz
zwischen dem Preis- und dem Preisaufschlagseffekt. Die Grenzkosten sind daher nicht direkt beo-
bachtet, sondern als aus Preis- und Preisaufschlagsentwicklung abgeleitete GroBe zu verstehen.

Die Kostenweitergaberate ist als marginale GroBe zu verstehen. Sie beschreibt nicht, welcher Anteil
des gesamten seit 2019 aufgelaufenen Kostenschocks weitergegeben wurde, sondern welcher An-
teil zusatzlicher Kostenanderungen an die Preise weitergegeben wird. Okonomisch ist zu erwarten,
dass die marginale Kostenweitergabe mit der Hohe des Kostenschocks steigt, da Unternehmen mit
zunehmender GroBe des Kostenschocks weniger Spielraum haben, zusatzliche Kostensteigerun-
gen Uber sinkende Preisaufschlage aufzufangen. Als theoretischer Grenzfall bei sehr hohen Kosten-
steigerungen ist eine vollstandige marginale Kostenweitergabe zu erwarten. In diesem Fall nédhern
sich Preise und Grenzkosten im Niveau an. Der Preisaufschlag néhert sich entsprechend seiner Un-
tergrenze von eins.
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Abbildung 1.11: Verlauf Preisaufschlage, Preise und approximierte Grenzkos-
ten

©
N

©
—

©
o

Log-Punkte relativ zu 2019

2014 2015 2016 2017 2018 20-19 2020 2021 2022 2023

Preisaufschlag Preis approximierte Grenzkosten

Anmerkung: Dargestellt sind Veranderungen relativzum Referenzjahr 2019. Die Preisentwicklung basiert auf in-
dustriebezogenen Preisindizes, die auf 2019 normiert werden. Approximierte Grenzkosten werden aus dem rela-
tiven Verhaltnis von Preisen und geschatzten Preisaufschlagen abgeleitet. Formal gilt in Logarithmen: approxi-
mierte Grenzkosten gleich Preise minus Preisaufschlage. Die dargestellten Verlaufe beruhen auf Firmen-Fixed-
Effects-Schatzungen.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage von Orbis-Daten von Moody’s sowie Eurostat, Preisindizes in der
Industrie, jahrliche Daten, Datensatz sts_inpp_a.

66 ZAbbildung 1.12 zeigt erneut Wachstumsraten mit dem Basisjahr 2019 fUr Preis-
aufschlage sowie fur die totale Faktorproduktivitat und die Arbeitsproduktivitat. Letz-
tere wird als preisbereinigte Wertschopfung je Beschéaftigten gemessen. Es zeigt sich
ein deutlicher Rlckgang der Faktorproduktivitat sowie ein Einbruch der Arbeitspro-
duktivitat nach den Jahren 2017/18. Dieser Einbruch beschleunigt sich in den folgen-
den Jahren wahrend des Beginns der Pandemie. Nach einer kurzen Erholung im Jahr
2021 istab 2022 nochmals ein starkerer Ruckgang zu beobachten. Dabei sinkt die Ar-
beitsproduktivitat um acht Prozentpunkte bis 2023.

67 7Abbildung 1.13 zeigt, wie sich die Entwicklung der Arbeitsproduktivitat durch die
Veranderungen in der Arbeitnehmerzahlund der deflationierten Wertschépfung erkla-
ren l@sst. Die Bewegungen der Arbeitsproduktivitat nach 2019 werden vorrangig durch
die Fluktuation der preisbereinigten Wertschdopfung verursacht. Dieses Muster steht
im Einklang mit aktuellen Befunden zur deutschen Industrie, wonach die reale Wert-
schopfung bereits seit 2017 rucklaufig ist und die jungeren Krisen eher als Verstarker
eines langer bestehenden Strukturproblems zu interpretieren sind (Gromling, 2026).
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68 Der Ruckgang seit 2017 lasst sich nicht auf einen einzelnen Ausloser zurtckfuh-
ren, sondern verweist auf eine bereits vor Pandemie und Energiekrise einsetzende
strukturelle Schwache der deutschen Industrie. Genannt werden insbesondere nach-
lassende Exportdynamik, eine Verschlechterung der preislichen Wettbewerbsfahig-
keit, hohe Standort- und Produktionskosten, verhaltene Investitionen sowie eine zu
geringe Dynamik bei produktivitatssteigernden und disruptiven Innovationen (Bolwin
u. a., 2025; Falck/Pfaffl, 2026; Gromling, 2026).

69 Die Anzahl der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer bleibt in Zeiten groBer Vola-
tilitat im Vergleich zur Wertschopfung relativ stabil. Ab dem Jahr 2022 ist zudem zu
beobachten, dass die Beschaftigung weiter zunimmt, obwohl die preisbereinigte
Wertschopfung deutlich zurtickgeht. Dadurch sinkt die Arbeitsproduktivitdt zusatz-
lich. Dies verdeutlicht, dass sich die Anpassung an den Kostenschock nicht unmittel-
bar Uber Beschaftigungsrickgange vollzieht, sondern zunachstvor allem Uber eine ge-
ringere reale Wertschopfung je Beschaftigten. Zugleich deutet der Befund darauf hin,
dass Beschaftigung in der kurzen Frist weniger stark schwankt als die reale Wert-
schopfung und Anpassungsprozesse am Arbeitsmarkt entsprechend trage verlaufen.
Daneben kdnnen weitere, in der vorliegenden Analyse nicht beobachtete Anpas-
sungsmechanismen wie Kurzarbeit und Verdnderungen der Arbeitszeit eine Rolle
spielen.?

70 Ein moglicher Erklarungsansatz fur die stabile Beschaftigung bei gleichzeitig ruck-
laufiger Wertschopfung liegt in den institutionellen Rahmenbedingungen des deut-
schen Arbeitsmarktes. Arbeitsrechtliche und kollektiv vereinbarte Regelungen kdnnen
die kurzfristige Anpassung der Beschaftigtenzahl begrenzen. Die OECD (OECD, 2025)
stellt fest, dass der Beschaftigungsschutz in Deutschland leicht Uberdurchschnittlich
ausgepragt ist. Eine aktuelle Untersuchung (Coatanlem, 2026) erganzt diese Einord-
nung um Erkenntnisse zu den Anpassungskosten groBer deutscher Unternehmen in
Restrukturierungsphasen. Auf Grundlage von 55 Restrukturierungsprogrammen do-
kumentiert die Untersuchung hohe Kosten des Personalabbaus, die unter anderem
durch Abfindungsregelungen, Kindigungsfristen und weitere institutionelle Rahmen-
bedingungen gepragt werden.

4 Kurzarbeit wird in den Orbis-Daten nicht beobachtet. Unternehmen konnen ihre Arbeitsnachfrage

daher auch Uber eine Verringerung der Arbeitszeit anpassen, ohne dass sich dies unmittelbar in der
Zahl der Beschaftigten niederschlagt.
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Abbildung 1.12: Verlauf Preisaufschlage, Faktor- und Arbeitsproduktivitat
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Anmerkung: Dargestellt sind Veranderungen relativzum Referenzjahr 2019. Preisaufschlage und totale Faktor-
produktivitat werden auf Grundlage einer ACF-Produktionsfunktionsschatzung mit Gross-Output-Translog-Spezi-
fikation berechnet. Die Arbeitsproduktivitat wird als preisbereinigte Wertschopfung je Beschaftigten gemessen.
Die Verlaufe beruhen auf Firmen-Fixed-Effects-Schatzungen.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage von Orbis-Daten von Moody’s. Fur die Preisbereinigung der Wert-
schopfung werden Eurostat-Preisindizes in der Industrie, jahrliche Daten, Datensatz sts_inpp_a, verwendet.

Abbildung 1.13: Arbeitsproduktivitat - Zusammensetzung
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Anmerkung: Dargestellt sind Veranderungen relativzum Referenzjahr 2019. Die Arbeitsproduktivitat wird in preis-
bereinigte Wertschopfung und Anzahl der Beschaftigten zerlegt. Die Wertschopfung wird mit Preisindizes auf In-
dustrieebene preisbereinigt. Beschaftigung wird als Anzahl der Beschaftigten gemessen. Arbeitszeit und Kurzar-
beit werden in den Orbis-Daten nicht beobachtet.
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage von Orbis-Daten von Moody’s. Fur die Preisbereinigung der Wert-
schopfung werden Eurostat-Preisindizes in der Industrie, jahrliche Daten, Datensatz sts_inpp_a, verwendet.

1.2.3 Fazit

71 Insgesamt zeigt sich seit 2021 ein breit wirkender Kostenschock im verarbeitenden
Gewerbe, der sich deutlich in Preisaufschlagen und Produktivitat niederschlagt. Die-
ser Befund flgt sich in aktuelle Studien zur deutschen Industrie ein, wonach die reale
industrielle Wertschopfung bereits seit 2017 geschwacht ist und die jungeren Krisen
eher als Verstarker eines langer bestehenden Strukturproblems zu interpretieren sind.

72 Die Preisaufschlage sind seit 2021 deutlich und systematisch zurtckgegangen.
Grund dafur ist, dass die Grenzkosten starker stiegen als die Preise. Unternehmen
konnten hohere Kosten damit nur unvollstandig an Kundinnen und Kunden weiterge-
ben. Rlcklaufige Preisaufschlage sind in diesem Kontext daher vor allem Ausdruck
von Kostendruck und nicht Ausdruck einer wettbewerbspolitisch gewlnschten Inten-
sivierung des Wettbewerbs. Zugleich gingen sowohl die totale Faktorproduktivitat als
auch die Arbeitsproduktivitat zurtick. Der RUckgang der Arbeitsproduktivitat ist vor al-
lem auf eine sinkende reale Wertschopfung bei vergleichsweise stabiler Beschafti-
gung zurtckzufuhren. Insgesamt ergibt sich damit das Bild einer Industrie, in der die
Anpassung an den Kostenschock vor allem Uber sinkende Margen und Produktivitat
erfolgt, wahrend die Beschaftigung vergleichsweise trage reagiert.

1.3 Energieintensitat, die Rolle des internationalen
Handels und Hightech-Boom

73 Die aggregierte Analyse zeigt, dass sich der breit wirkende Kostenschock in sinken-
den Preisaufschlagen und rucklaufiger Produktivitat widerspiegelt. Diese aggregierten
Ergebnisse liefern wichtige Hinweise auf die gesamtwirtschaftliche Entwicklung, las-
sen jedoch offen, inwieweit sich die Anpassungsprozesse zwischen unterschiedli-
chen Industrien unterscheiden.

74 Vor diesem Hintergrund wird im folgenden Kapitel eine disaggregierte Analyse der
Teilméarkte vorgenommen. Ziel ist es, ein differenzierteres Bild der Wettbewerbsdyna-
mik zu erhalten. Im Mittelpunkt steht dabei die Energieintensitat von Industrien, da der
beobachtete Kostenschock maBgeblich Uber steigende Energiepreise gewirkt hat und
daher zu erwarten ist, dass sich die Effekte zwischen energieintensiven und nicht
energieintensiven Industrien systematisch unterscheiden.

75 Die Analyse erfolgt dabei in mehreren aufeinander aufbauenden Schritten. Zu-
nachst wird in Abschnitt 71.3.1 zwischen energieintensiven und nicht energieintensi-
ven Industrien unterschieden, um grundlegende Unterschiede in der Betroffenheit
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durch den Kostenschock herauszuarbeiten. AnschlieBend wird in Abschnitt 71.3.2
untersucht, wie sich Import- und Exportintensitat von Industrien auf die Entwicklung
von Preisaufschlagen nach 2019 auswirkt. Fur die nicht energieintensiven Industrien
erfolgt in Abschnitt 71.3.3 eine weitere Differenzierung in Hochtechnologie und nicht
Hochtechnologie, um mogliche Unterschiede in der Anpassungsfahigkeit und Wett-
bewerbsdynamik zu identifizieren.

76 Die Ergebnisse der folgenden Teilmarktanalyse zeigen deutliche Unterschiede. Ein
zentrales Ergebnis ist, dass die Preisaufschlage in energieintensiven Industrien deut-
lich starker eingebrochen sind. Gleichzeitig sind in diesen Industrien sowohl der Preis-
anstieg als auch der Anstieg der approximierten Grenzkosten ausgepragter.

77 Auch bei der Entwicklung der Produktivitat zeigen sich klare Unterschiede zwi-
schen den beiden Gruppen. Wahrend in nicht energieintensiven Industrien bereits
wahrend der Pandemie ein Ruckgang der Produktivitat zu beobachten ist, bleibt ein
solcher Einbruch in energieintensiven Industrien in dieser Phase aus. Ab dem Jahr
2022 kehrt sich dieses Muster jedoch um. Energieintensive Industrien verzeichnen
dann einen deutlich starkeren Ruckgang sowohl der totalen Faktorproduktivitat als
auch der Arbeitsproduktivitat. Der Einbruch der Arbeitsproduktivitat ist dabei beson-
ders ausgepragt und wird vor allem durch den Ruckgang der preisbereinigten Wert-
schopfung bei gleichzeitig relativ stabiler Beschaftigung verursacht.

78 Auffallig ist, dass sich die Beschaftigung in energieintensiven und nicht energiein-
tensiven Industrien deutlich weniger stark unterscheidet als die preisbereinigte Wert-
schopfung. Wahrend die reale Wertschopfung in energieintensiven Industrien nach
2021 deutlich starker zurlckgeht, bleibt die Beschaftigungsentwicklung vergleichs-
weise stabil. Dies deutet darauf hin, dass sich die Anpassung an den Kostenschock
kurzfristig nicht in gleichem MaBe Uber Beschéaftigungsrickgange vollzieht. Damit
kann Arbeitsproduktivitat besonders stark sinken, wenn reale Wertschopfung zuruck-
geht, Beschaftigung aber in den betroffenen Industrien gebunden bleibt. Der Befund
ist zugleich fur die wirtschaftspolitische Einordnung relevant, weil er auf die Bedeu-
tung eines dynamischen Arbeitsmarkts verweist, der Wechsel in produktivere und
wachsende Tatigkeiten erleichtert.

79 Die Handelsanalyse zeigt darUber hinaus, dass die internationale Verflechtung der
Industrien fur die Anpassung an den Kostenschock relevant ist. Eine hdhere Importin-
tensitat ist nach 2019 tendenziell mit gunstigeren Entwicklungen der Preisaufschlage
verbunden, insbesondere bei nicht energieintensiven Industrien. Eine madgliche Erkla-
rungist, dass diese Industrien starker von gunstigeren importierten Vorleistungen pro-
fitieren konnten, wahrend energieintensive Industrien selbst haufig Vorprodukte her-
stellen und daher durch Importe starker auch einem zusatzlichen Wettbewerbsdruck



1 - Konzentrationsberichterstattung 50

ausgesetzt sind. Hohere Exportintensitat geht dagegen tendenziell mit einem schwa-
cheren Verlauf der Preisaufschlage einher. Dieser Befund ist vorsichtig zu interpretie-
ren, da hier wahrscheinlich weniger ein direkter Kostenkanal im Vordergrund steht,
sondern starker die Einbindung exportorientierter Industrien in internationale Absatz-
markte und Preisbildungsprozesse.

80 Innerhalb der nicht energieintensiven Industrien ergeben sich zudem erhebliche
Unterschiede zwischen Hochtechnologie- und den ubrigen Industrien. Wahrend der
Pandemie ist ein deutlicher Aufschwung im Hochtechnologiesektor zu beobachten.
In diesem Segment entwickeln sich Preisaufschlage sowie Faktor- und Arbeitsproduk-
tivitat entgegen dem allgemeinen Trend und steigen an. Gleichzeitig fallt der Preisan-
stieg im Hochtechnologiesektor geringer aus, was darauf hindeutet, dass zuvor ge-
sunkene Grenzkosten den Preisdruck dampfen. Insgesamt zeigt sich, dass der Hoch-
technologiesektor nicht von dem im verarbeitenden Gewerbe insgesamt beobachte-
ten Produktivitatseinbruch betroffen ist, sondern im Gegenteil eine steigende Faktor-
und Arbeitsproduktivitat aufweist. Dieser Befund ist jedoch als relative Starke inner-
halb Deutschlands zu verstehen, da forschungsintensive Industrien in Deutschland
im internationalen Vergleich zuletzt an Dynamik und Arbeitsproduktivitat verloren ha-
ben (Danne/Schiersch, 2026).

81 Auch hier zeigt sich die Tragheit des Arbeitsmarkts. Die Beschaftigung unterschei-
det sich zwischen den Industriegruppen nur geringflgig, obwohl die reale Wertschop-
fung sehr unterschiedlich verlauft. Dies gilt sowohl fur energieintensive Industrien mit
stark fallender Wertschopfung als auch fur Hochtechnologieindustrien mit steigender
Wertschopfung und fur Industrien dazwischen. Der Befund unterstreicht die Bedeu-
tung von Mobilitat zwischen schrumpfenden und wachsenden Industriebereichen.

1.3.1 Energieintensive Industrien als Treiber der aggregier-
ten Entwicklung

82 Die Unterscheidung zwischen energieintensiven und nicht energieintensiven In-
dustrienistvon zentraler Bedeutung fur das Verstandnis derim vorigen Abschnitt 71.2
identifizierten Entwicklungen. Energieintensive Industrien nehmen eine Schlusselrolle
innerhalb des verarbeitenden Gewerbes ein, da sie einen besonders hohen Anteil der
gesamtindustriellen Energienachfrage auf sich vereinen und gleichzeitig zentrale Vor-
leistungen fur zahlreiche nachgelagerte Industrien bereitstellen. So entfielen im Jahr
2021 rund 77 Prozent des industriellen Energieverbrauchs auf energieintensive In-
dustriezweige, wahrend diese lediglich etwa 17 Prozent der industriellen Bruttowert-
schopfungundrund 15 Prozent der Beschaftigten ausmachten (Statistisches Bundes-
amt, 2026). Diese Struktur verdeutlicht, dass Energie als Produktionsfaktor in diesen
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Industrien eine deutlich groBere Rolle spielt als in anderen Bereichen des verarbeiten-
den Gewerbes.

83 Vor diesem Hintergrund ist zu erwarten, dass sich der im vorhergehenden Kapitel
identifizierte Kostenschock insbesondere in energieintensiven Industrien starker nie-
derschlagt als in weniger energieabhangigen Sektoren. Aktuelle Entwicklungen zeigen
zudem, dass energieintensive Branchen in den Jahren nach 2021 besonders stark von
Produktionsrlckgangen betroffen waren, was im Zusammenhang mit deutlich gestie-
genen Energiepreisen steht. Eine disaggregierte Betrachtung entlang der Energieinten-
sitat hilft daher, die aggregierten Ruckgange von Preisaufschlagen und Produktivitat
besser einzuordnen. Sie zeigt, in welchen Industrien die Effekte besonders ausgepragt
sind und welche Unterschiede in Kostenstrukturen, Wettbewerbsdynamiken und An-
passungsmechanismen hinter dem aggregierten Bild stehen.>

84 Die Einteilung in energieintensive und nicht energieintensive Industrien erfolgt auf
Basis der Klassifikation der Wirtschaftszweige nach NACE auf Zweistellerebene. Als
energieintensive Industrien werden dabei jene Wirtschaftszweige definiert, die durch
einen besonders hohen Energieeinsatz im Produktionsprozess gekennzeichnet sind.
Konkret umfasst diese Gruppe die Herstellung von Holz-, Flecht-, Korb- und Korkwa-
ren, die Papier- und Pappeindustrie, die Herstellung von Kokerei- und Raffinerieer-
zeugnissen, die chemische Industrie, die Herstellung von Gummi- und Kunststoffwa-
ren, die Glas- und Keramikindustrie sowie die Herstellung von Grundmetallen wie in
ATabelle 1.3 gezeigt wird.

85 Diese Industrien zeichnen sich dadurch aus, dass Energie einen zentralen Produk-
tionsfaktor darstellt und einen erheblichen Anteil an den Gesamtkosten einnimmt.
Gleichzeitig handelt es sich Uberwiegend um Grundstoffindustrien, die am Anfang in-
dustrieller Wertschopfungsketten stehen und wichtige Vorleistungen fur zahlreiche
andere Branchen liefern. Aufgrund dieser Struktur ist zu erwarten, dass sich Verande-
rungen der Energiepreise in diesen Industrien besonders stark auf Kostenstrukturen,
Preisbildungsprozesse und letztlich auf die Wettbewerbsdynamik auswirken. Die
Chemieindustrie wird im Folgenden in einer Infobox® als besonders relevantes Bei-
spiel dieser Gruppe vorgestellt. Sie verbindet hohe Energieintensitat mit einer zentra-
len Rolle als Vorleistungsguterproduzent und einer starken internationalen Handels-
verflechtung.

> Zu den energie- und industriepolitischen Rahmenbedingungen sowie den wirtschaftspolitischen
Handlungsoptionen fur energieintensive Industrien vgl. 1Kapitel 3 dieses Gutachtens.

Die Informationen in der Infobox stammen aus (BMWE, o. J.; Statistisches Bundesamt, 2022; Statis-
tisches Bundesamt, 2024; VCI Online, 2024). Eigene Berechnungen auf Grundlage von Statisti-
schem Bundesamt, GENESIS-Online, Tabellen 51000-0001 und 51000-0005, Warensystematik
GP2019 (2-Steller), Position GP19-20 ,,Chemische Erzeugnisse®, Berichtsjahr 2023.
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Tabelle 1.3: Energieintensive Industrien

NACE- Beschreibung EU-Median Ener- Anteil industrieller
Code giekostenanteil Bruttowertschop-
fung in DE 2021
16 Herstellung von Holz-, Flecht-, Korb- und Kork- ~1,4% nicht ausgewiesen
waren (ohne Mobel)
17 Herstellung von Papier, Pappe und Waren dar- ~2,1% 1,7%
aus
19 Herstellung von Kokerei- und Raffinerieerzeug- ~3,7 % 1,2%
nissen
20 Herstellung von chemischen Erzeugnissen ~3,2% 7,5%
22 Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren ~1,6% nicht ausgewiesen
23 Herstellung von Glas und Glaswaren, Keramik, ~3,3% 3,0%
Verarbeitung von Steinen und Erden (nicht-me-
tallische mineralische Erzeugnisse)
24 Herstellung von Grundstoffen aus Metallen ~3,1% 3,5%

(Grundmetalle)

Anmerkung: Der EU-Median des Energiekostenanteils bezeichnet den Median des Anteils der Energiekosten an
den Produktionskosten in der EU fUr die jeweilige Industrie. Der Anteil an der Bruttowertschdpfung bezieht sich

auf die industrielle Bruttowertschopfung zu Faktorkosten in Deutschland im Jahr 2021.

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage von (Dechezleprétre u. a., 2025), sowie (Statistisches Bundesamt,

2026).
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Box 1.2: Chemie als Schliisselbranche

CHEMIE ALS ENERGIEINTENSIVE SCHLUSSEL-
BRANCHE

Energieintensitat

Im Jahr 2021 entfielen auf die Herstellung chemischer Erzeugnisse
rund 29,8 Prozent des industriellen Energieverbrauchs in Deutsch-
land.

Beim industriellen Gasverbrauch lag der Anteil der Herstellung che-
mischer Erzeugnisse beirund 36,7 Prozent.

Produktion

Der Produktionsruckgang in der Chemieindustrie fiel nach Beginn der
Energiekrise besonders deutlich aus.

Im Jahr 2023 sank die Produktion chemischer Erzeugnisse gegenuber
dem Vorjahrum 10,6 Prozent.

Der Produktionsstand chemischer Erzeugnisse erreichte damit den
niedrigsten Wert seit 1995.

Handelsintensitat

Chemische Erzeugnisse machten im Jahr 2023 rund 9 Prozent der
deutschen Ausfuhren aus.

Auf der Importseite entfielen rund 7,7 Prozent der deutschen Einfuh-
ren auf chemische Erzeugnisse.

Vorleistungsgiiter und Innovationen

27 Prozent der chemischen Produkte gehen direkt an Endverbrau-
cherinnen und Endverbraucher. Zwei Drittel werden innerhalb der In-
dustrie weiterverarbeitet.

Die Chemieindustrie versorgt unter anderem Kunststoffverarbeitung,
Maschinenbau, Automobil-, Verpackungs-, Bau- und Textilwirtschaft
mit Grundstoffen, Materialien und Zwischenprodukten.

Rund 60 Prozent der gesamten FuE zu Materialtechnologien in
Deutschland erfolgen in der Chemieindustrie.
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1.3.1.1 Energieintensive Industrien mit Margenriickgang

86 AAbbildung 1.14 zeigt die Entwicklung der Preisaufschlage fur energieintensive
und nicht energieintensive Industrien relativ zum Basisjahr 2019. Es wird deutlich,
dass die Preisaufschlage in energieintensiven Industrien ab dem Jahr 2021 starker zu-
ruckgehen als in nicht energieintensiven Industrien. Wahrend beide Gruppen bis 2020
keine ausgepragten Ruckgange aufweisen, setzt der Einbruch bei energieintensiven
Industrien friher ein und fallt im weiteren Verlauf deutlich stérker aus.

87 Ein Vergleich der Niveaus der Preisaufschlage wird in Z1IAbbildung 1.15 darge-
stellt. Dabei zeigt sich, dass energieintensive Industrien bereits vor 2020 ein niedrige-
res Niveau an Preisaufschlagen aufweisen, jedoch bis etwa 2020 einen leicht steigen-
den Trend verzeichnen. Demgegenuber bewegen sich die Preisaufschlage in nicht
energieintensiven Industrien bis 2020 weitgehend stabil auf einem hdoheren Niveau.
Ab 2021 kommt es in beiden Gruppen zu einem Ruckgang der Preisaufschlage, der
jedoch in energieintensiven Industrien deutlich starker ausfallt.

Abbildung 1.14: Energie - Verlauf Preisaufschlage
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Anmerkung: Dargestellt sind Veranderungen der geschatzten Preisaufschlage relativzum Referenzjahr 2019 fur
energieintensive und nicht energieintensive Industrien. Die Preisaufschlage werden auf Grundlage einer ACF-
Produktionsfunktionsschatzung mit Gross-Output-Translog-Spezifikation berechnet. Die dargestellten Verlaufe
beruhen auf Firmen-Fixed-Effects-Schatzungen.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage von Orbis-Daten von Moody’s. Die Einteilung energieintensiver In-
dustrien basiert auf (Dechezleprétre u. a., 2025).



1 - Konzentrationsberichterstattung 55

Abbildung 1.15: Energie - Preisaufschlage
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Anmerkung: Dargestellt sind die Niveaus der geschatzten Preisaufschlage fur energieintensive und nicht energie-
intensive Industrien. Die Preisaufschlage werden auf Grundlage einer ACF-Produktionsfunktionsschatzung mit
Gross-Output-Translog-Spezifikation berechnet. Die Darstellung zeigt den einfachen Durchschnitt der Preisauf-
schlage innerhalb der jeweiligen Industriegruppe.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage von Orbis-Daten von Moody’s. Die Einteilung energieintensiver In-
dustrien basiert auf (Dechezleprétre u. a., 2025).

1.3.1.2 Energieintensive Industrien erleiden massiven Produktivi-
tatseinbruch

88 Zur Einordnung dieser Entwicklung zeigt 7Abbildung 1.16 den Verlauf der Preis-
aufschlage, der Preise und der approximierten Grenzkosten fUr energieintensive und
nicht energieintensive Industrien relativ zum Basisjahr 2019. Ziel ist es, die unter-
schiedlichen Entwicklungen der Preisaufschlage zwischen beiden Gruppen besser zu
verstehen.

89 Es zeigt sich, dass sowohl Preise als auch Grenzkosten in energieintensiven In-
dustrien deutlich starker ansteigen als in nicht energieintensiven Industrien. Die
Preise steigen in energieintensiven Industrien bis 2023 um rund 25 Prozent, wahrend
der Anstieg in nicht energieintensiven Industrien bei etwa 16 Prozent liegt. Noch aus-
gepragter ist der Unterschied bei den Grenzkosten. Diese nehmen in energieintensi-
ven Industrien um etwa 30 Prozent zu, wahrend der Anstieg in nicht energieintensiven
Industrien unter 20 Prozent bleibt.
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90 Der starkere RUckgang der Preisaufschlage in energieintensiven Industrien l&sst
sich somit auf den deutlich hoheren Anstieg der Grenzkosten zurlckfuhren, der nicht
im gleichen Umfang durch steigende Preise kompensiert wird.

Abbildung 1.16: Energie — Verlauf Preisaufschlage, Preise und approximierte
Grenzkosten
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Anmerkung: Dargestellt sind Veranderungen relativ zum Referenzjahr 2019 fur energieintensive und nicht ener-
gieintensive Industrien. Die Preisentwicklung basiert auf Preisindizes auf Industrieebene, die auf 2019 normiert
werden. Approximierte Grenzkosten werden aus dem relativen Verhaltnis von Preisen und geschatzten Preisauf-
schlagen abgeleitet. Formal gilt in Logarithmen: approximierte Grenzkosten gleich Preise minus Preisaufschlage.
Die dargestellten Verlaufe beruhen auf Firmen-Fixed-Effects-Schatzungen.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage von Orbis-Daten von Moody’s sowie Eurostat, Preisindizes in der
Industrie, jahrliche Daten, Datensatz sts_inpp_a. Die Einteilung energieintensiver Industrien basiert auf (De-
chezleprétre u. a., 2025)

91 ZAbbildung 1.17 zeigt den Verlauf der totalen Faktorproduktivitat sowie der Ar-
beitsproduktivitat fur energieintensive und nicht energieintensive Industrien relativ
zum Basisjahr 2019. Wahrend die totale Faktorproduktivitat vor 2019 vergleichsweise
stabil verlauft, zeigt sich bei der Arbeitsproduktivitat bereits ab 2017 ein Ruckgang.
Dieser fruhe Ruckgang steht im Einklang mit aktuellen Befunden zur deutschen In-
dustrie, wonach die reale industrielle Wertschopfung bereits seit 2017 geschwacht ist
und die jungeren Krisen eher als Verstarker eines langer bestehenden Strukturprob-
lems zu interpretieren sind (Bolwin u. a., 2025; Falck/Pfaffl, 2026; Gromling, 2026).

92 Der Abschwung der Arbeitsproduktivitdt beschleunigt sich ab 2020, verlauft je-
doch zwischen den beiden Gruppen zeitlich unterschiedlich. Energieintensive Indust-
rien verzeichnen zu Beginn der Pandemie im Jahr 2020 zunachst keinen Einbruch der
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Faktor- oder Arbeitsproduktivitdt. DemgegenUber zeigen nicht energieintensive In-
dustrien in diesem Zeitraum einen Ruckgang der Arbeitsproduktivitat um etwa 5 Pro-
zent sowie der totalen Faktorproduktivitat um knapp 2 Prozent. Dieser RlUckgang wird
jedoch im Jahr 2021 durch eine deutliche Erholung ausgeglichen.

93 Abdem Jahr 2022 ergibt sich ein deutlich anderes Bild. Energieintensive Industrien
verzeichnen einen starken Ruckgang der Produktivitat. Bis zum Jahr 2023 sinken die
Arbeitsproduktivitdt um rund 15 Prozent und die totale Faktorproduktivitdt um etwa 5
Prozent. In nicht energieintensiven Industrien fallt der Ruckgang im gleichen Zeitraum
deutlich moderater aus. Hier liegt der Ruckgang der Arbeitsproduktivitat bei etwa 5
Prozent und der der totalen Faktorproduktivitat bei rund 1 Prozent.

Abbildung 1.17: Energie — Verlauf Preisaufschlage, Faktor- und Arbeitsproduk-
tivitat
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Anmerkung: Dargestellt sind Veranderungen relativzum Referenzjahr 2019 fur energieintensive und nicht ener-
gieintensive Industrien. Preisaufschlage und totale Faktorproduktivitat werden auf Grundlage einer ACF-Produkti-
onsfunktionsschatzung mit Gross-Output-Translog-Spezifikation berechnet. Die Arbeitsproduktivitat wird als
preisbereinigte Wertschdpfung je Beschaftigten gemessen. Die Verlaufe beruhen auf Firmen-Fixed-Effects-
Schatzungen.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage von Orbis-Daten von Moody’s. Flr die Preisbereinigung der Wert-
schopfung werden Eurostat, Preisindizes in der Industrie, jahrliche Daten, Datensatz sts_inpp_a, verwendet. Die
Einteilung energieintensiver Industrien basiert auf (Dechezleprétre u. a., 2025).

94 71Abbildung 1.18 zeigt die Zusammensetzung der Arbeitsproduktivitat aus preis-
bereinigter Wertschdpfung und Anzahl der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer fur
energieintensive und nicht energieintensive Industrien. Es wird deutlich, dass sich die
Anzahl der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in beiden Gruppen relativ ahnlich
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entwickelt und somit keinen wesentlichen Beitrag zu den Unterschieden in der Ar-
beitsproduktivitat leistet. Die Entwicklung der Arbeitsproduktivitat wird vielmehr durch
die preisbereinigte Wertschépfung bestimmt.

95 Zu Beginn der Pandemie zeigt sich erneut ein unterschiedliches Muster zwischen
den beiden Gruppen. Wahrend die energieintensiven Industrien keinen Einbruch der
preisbereinigten Wertschdpfung verzeichnen, kommt es in nicht energieintensiven In-
dustrien zu einem Ruckgang von mehr als 5 Prozent. Ab dem Jahr 2022 kehrt sich die-
ses Bild jedoch um. Die preisbereinigte Wertschopfung in energieintensiven Indust-
rien sinkt bis 2023 um rund 15 Prozent, wahrend der Ruckgang in nicht energieinten-
siven Industrien mit etwa 3 bis 4 Prozent deutlich geringer ausfallt.

96 Die unterschiedliche Entwicklung der Wertschdpfung bei gleichzeitig ahnlicher Be-
schaftigungsentwicklung deutet auf eine trdge Anpassung am Arbeitsmarkt hin. Trotz
des starken Ruckgangs der preisbereinigten Wertschopfung in energieintensiven In-
dustrien entwickelt sich die Beschaftigung dort nicht entsprechend schwacher als in
nicht energieintensiven Industrien. Aus wettbewerbspolitischer Sicht ist dieser Be-
fund relevant, weil eine geringe Arbeitsmarktdynamik die Reallokation von Beschaftig-
ten in produktivere oder wachsende Industriebereiche erschweren kann. Qualifizierte
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer sind flr Unternehmen von zentraler Bedeutung
und auf dem Arbeitsmarkt zunehmend schwer zu gewinnen. Wenn sie trotz deutlich
unterschiedlicher Wertschdpfungs- und Produktivitatsverlaufe nur begrenzt zwischen
Industriebereichen wechseln, konnen produktivere oder wachsende Unternehmen
langsamer expandieren. Dadurch kann die allokative Effizienz geschwacht und die
langfristige Wettbewerbsfahigkeit beeintrachtigt werden.

97 Zusammenfassend zeigt die Analyse, dass der starkere Ruckgang der Arbeitspro-
duktivitat in energieintensiven Industrien primar auf die Entwicklung der preisbereinig-
ten Wertschopfung zuruckzufUhren ist, wahrend die Beschaftigung weitgehend stabil
verlauft. In Verbindung mit den zuvor dargestellten Entwicklungen bei Preisen und
Grenzkosten ergibt sich ein konsistentes Bild, in dem sich die starkere Belastung ener-
gieintensiver Industrien sowohlin sinkenden Preisaufschlagen als auch in einem deut-
lich héheren Ruckgang der Produktivitat widerspiegelt.
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Abbildung 1.18: Energie - Zusammensetzung Arbeitsproduktivitat
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Anmerkung: Dargestellt sind Veranderungen relativ zum Referenzjahr 2019 fur energieintensive und nicht ener-
gieintensive Industrien. Die Arbeitsproduktivitat wird in preisbereinigte Wertschopfung und Anzahl der Beschaftig-
ten zerlegt. Die Wertschopfung wird mit Preisindizes auf Industrieebene preisbereinigt. Beschaftigung wird als
Anzahl der Beschaftigten gemessen. Arbeitszeit und Kurzarbeit werden in den Orbis-Daten nicht beobachtet.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage von Orbis-Daten von Moody’s. Fur die Preisbereinigung der Wert-
schopfung werden Eurostat, Preisindizes in der Industrie, jahrliche Daten, Datensatz sts_inpp_a, verwendet. Die
Einteilung energieintensiver Industrien basiert auf (Dechezleprétre u. a., 2025).

1.3.2 Importe stabilisieren nicht energieintensive Industrien

98 Der vorherige Abschnitt hat gezeigt, dass Preisaufschlage und Produktivitat in
energieintensiven Industrien nach 2021 starker einbrechen als in anderen Bereichen
des verarbeitenden Gewerbes. Der folgende Abschnitt erweitert die Analyse der ener-
gieintensiven und nicht energieintensiven Industrien aus dem vorherigen Kapitel. Un-
tersucht wird, ob sich der dort dokumentierte Einbruch der Preisaufschlage je nach
Import- und Exportintensitat einer Industrie verstarkt oder abschwéacht. Die Ergeb-
nisse deuten darauf hin, dass eine hohere Importintensitat insbesondere in nicht
energieintensiven Industrien mit gunstigeren Verlaufen verbunden ist, wahrend ho-
here Exportintensitat tendenziell mit schwacheren Entwicklungen einhergeht.

99 Die deutsche Industrie ist in hohem MafBe in internationale Wertschopfungs- und
Handelsbeziehungen eingebunden. Der Energiepreisschock hat auch die relativen
Kosten zwischen heimischer Produktion, importierten Vorleistungen und internatio-
nalen Absatzmarkten verandert. Fur deutsche Industrien ist dieser Mechanismus be-
sonders relevant, weil der Energiepreisschock die Kosten der inldndischen Produktion
im Vergleich zu vielen auBereuropéaischen Handelspartnern erhohte. Die Europaische
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Kommission weist darauf hin, dass industrielle Gas- und Strompreise in der EU auch
nach dem Hohepunkt der Krise deutlich Uber denen wichtiger Handelspartner lagen
(Européaische Kommission, 2025).

100 Internationale Handelsexposition kann in der Krise sowohl stabilisierend als
auch belastend wirken. Importe konnen Unternehmen entlasten, wenn auslandische
Vorleistungen relativ ginstiger sind als inlandisch produzierte energieintensive Inputs.
Dies kann Kostenanstiege dampfen und die Produktion nachgelagerter Guter stabili-
sieren. Gleichzeitig kbnnen Importe auch heimische Wertschdpfung ersetzen, wenn
Vorprodukte nicht mehrim Inland hergestellt, sondern aus dem Ausland bezogen wer-
den. Exportexposition ist demgegenUber schwieriger eindeutig zu interpretieren. Ex-
portorientierte Industrien haben Zugang zu internationalen Absatzmarkten. Zugleich
stehen sie dort starker im Wettbewerb mit Produzenten aus Landern, die teilweise ge-
ringeren Energie- und Produktionskosten ausgesetzt waren. Hohere Exportexposition
kann daher sowohl zusatzliche Absatzchancen als auch starkeren internationalen
Wettbewerbsdruck widerspiegeln.

1.3.2.1 Import- und Exportquoten treten gemeinsam auf

101 FuUr die Messung der Handelsexposition verwendet die Analyse Eurostat-Daten
zu Trade by Enterprise Characteristics. Der Datensatz ordnet Einfuhren und Ausfuhren
den Unternehmen zu, die diese Waren handeln, und weist sie anschlieBend nach dem
Hauptwirtschaftszweig dieser Unternehmen aus. Damit lasst sich messen, wie stark
Unternehmen einer bestimmten Industrie in den internationalen Warenhandel einge-
bunden sind. Damit liegen Import- und Exportwerte auf derselben NACE-2-Ebene vor,
auf der auch die Ubrige Industrieanalyse durchgefuhrt wird. Flr die Umsatzdaten wer-
den Eurostat-Daten der strukturellen Unternehmensstatistik genutzt.” Diese weisen
zentrale Unternehmenskennzahlen wie Umsatz, Beschaftigung und Wertschopfung
nach Wirtschaftszweigen aus.®

102 Die Import- und Exportdaten werden anschlieBend mit den Umsatzdaten der je-
weiligen NACE-2-Industrie verknupft. Auf dieser Grundlage werden fur jede Industrie
und jedes Jahr eine Import- und eine Exportquote gebildet. Die Importquote setzt die
Warenimporte aus der Welt ins Verhaltnis zum Umsatz der Industrie. Die Exportquote
misst entsprechend die Warenexporte in die Welt relativzum Umsatz der Industrie.

7 Die Handelsdaten stammen aus dem Eurostat-Datensatz ext_tec01. Umsatz- und Wertschdpfungs-
groBen werden aus der strukturellen Unternehmensstatistik von Eurostat erganzt. Fur die altere Da-
tenstruktur wird der Datensatz sbs_na_ind_r2 verwendet, fUr die neuere Datenstruktur der Daten-
satz sbs_sc_ovw.

Eine Diskussion zu alternativen Datenquellen zur Messung von HandelsmaBen istim Online-Appen-
dix 1.8.
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103 Die so gebildeten Import- und ExportmaBe sind als Anndherung an die internati-
onale Einbindung einer Industrie zu verstehen. Sie sind keine exakten Import- oder Ex-
portguoten im engen buchhalterischen Sinn, weil Handelswerte und Umsatzdaten
aus unterschiedlichen Statistiken stammen und nicht zwingend dieselbe Unterneh-
menspopulation abbilden. Wahrend die Handelswerte auf handelsaktiven Unterneh-
men beruhen, erfasst die strukturelle Unternehmensstatistik den Umsatz der jeweili-
gen Branche insgesamt. Zudem werden die Handelsstrome dem Hauptwirtschafts-
zweig des handelnden Unternehmens zugeordnet und nicht zwingend dem Wirt-
schaftszweig, in dem das gehandelte Gut produziert oder verwendet wird. Dadurch
konnen die MaBe im Einzelfallhdher oder niedriger ausfallen als produktionsbezogene
Import- oder Exportquoten. Fur die vorliegende Analyse sind sie dennoch geeignet,
weil sie die internationale Einbindung einer Industrie auf derselben NACE-2-Ebene ab-
bilden, auf der auch die Ubrige Industrieanalyse erfolgt.

104 AAbbildung 1.19 zeigt die aggregierten Import- und Exportquoten nach Energie-
gruppen, wobei Import-, Export- und Umsatzwerte innerhalb der jeweiligen Energie-
gruppe aufaddiert und anschlieBend ins Verhaltnis gesetzt werden. Beide Energie-
gruppen sind in erheblichem Umfang international verflochten. Die Exportquote liegt
in den nicht energieintensiven Industrien Uber den gesamten Zeitraum hdher alsin den
energieintensiven Industrien. Die Importquote ist in beiden Gruppen niedriger als die
Exportquote und ahnlich hoch. Auffallig ist jedoch, dass die Importquote in energiein-
tensiven Industrien in den Jahren 2021 und 2022 deutlich ansteigt.
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Abbildung 1.19: Import- und Exportquoten
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Anmerkung: Dargestellt sind Import- und Exportquoten nach Energiegruppen. Die Quoten werden gebildet, in-
dem Import-, Export- und Umsatzwerte innerhalb der jeweiligen Energiegruppe zunachst aufsummiert und an-
schlieBend ins Verhaltnis gesetzt werden. Die Importquote entspricht dem Verhaltnis von Warenimporten zu Um-
satz, die Exportquote dem Verhaltnis von Warenexporten zu Umsatz. Die Einteilung in energieintensive und nicht
energieintensive Industrien erfolgt auf NACE-2-Ebene.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage von Eurostat, Trade by Enterprise Characteristics, Datensatz
ext_tec01, sowie Eurostat, strukturelle Unternehmensstatistik, Datensatze sbs_na_ind_r2 und sbs_sc_ovw. Die
Einteilung energieintensiver Industrien basiert auf (Dechezleprétre u. a., 2025)

105 ZAbbildung 1.20 stellt die NACE-2-Industrien nach ihrer Import- und Export-
quote in einem Koordinatensystem dar. Auf der horizontalen Achse ist der Median der
Exportquote in den Jahren 2014 bis 2019 abgetragen, auf der vertikalen Achse der ent-
sprechende Median der Importquote. Die PunktgroBe zeigt die Bruttowertschopfung
zu Faktorkosten der jeweiligen Industrie im Median der Jahre 2014 bis 2019. Energie-
intensive Industrien sind gesondert hervorgehoben.

106 Die Darstellung zeigt zunachst, dass Import- und Exportquoten auf Branchen-
ebene haufig gemeinsam auftreten. Viele Industrien mit hoher Exportquote weisen zu-
gleich eine hohe Importquote auf. Eine einfache Einteilung in reine Import- oder Ex-
portindustrien wurde die Handelsverflechtung der Branchen daher nur unzureichend
abbilden. Gleichzeitig wird sichtbar, dass eine hohere Handelsintensitat nicht auto-
matisch mit einer hoheren Bruttowertschdpfung einhergeht. Auch kleinere Industrien
konnen stark in den internationalen Handel eingebunden sein, wahrend groBe Indust-
rien nicht zwingend die hochsten Import- oder Exportquoten aufweisen.
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107 Zudem wird deutlich, dass energieintensive Industrien nicht auf einen bestimm-
ten Bereich der Handelsverteilung beschrankt sind. Sie finden sich sowohl unter star-
ker handelsintensiven Branchen, etwa der Metallerzeugung und der Chemieindustrie,
als auch in Bereichen mit geringerer oder einseitiger Handelsintensitat, etwa bei Holz,
Glas und Keramik oder Mineraldl. Energieintensitat und Handelsintensitat sind damit
unterschiedliche strukturelle Merkmale der Industrie, die sich teilweise Uberlagern,

aber nicht deckungsgleich sind.

Abbildung 1.20: Handelsexposition

60%
| /

o 14 Bekleidung
—
o 15 Lederwaren 21 Pharma
~ / -
ﬂl‘ 40% 30 Sonstiger Fahrzeugbau®=
—
o
[a\}
[}
—
o
g_ 24 Metallerzi ung 13 Textili
£ 19 Mineralol _ * ;3 Textilien
8_ 33 Reparatur/ln\stallatlon 226 Elektronik/Optik
E 20 Chemi 295raﬂwagen
- 0, 22 Gummi/Kunsts;
% 20% 27 Elektrische Ausrlistungen
._5 10 NahrunTttel 17 Papier 32 Sonstige Waren
(] 31 Mdbel -~
> l)\ > 28 Maschinenbau

11 Getranke 16 Holz ~
x 25 Metallerzeugnisse

23 Glas/Keramik
18 Druckerzeugnisse

0%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Median Exportquote 2014-2019

nicht energieintensiv e energieintensiv

Wertschépfung zu Faktorkosten .
kontinuiertiche PunktgroBe, Median 2014-2019, in Mrd. EUR @ 25 @ s 100

Anmerkung: Dargestellt sind NACE-2-Industrien nach ihrer Import- und Exportquote. Auf der horizontalen Achse
ist der Median der Exportquote in den Jahren 2014 bis 2019 abgetragen, auf der vertikalen Achse der entspre-
chende Median der Importquote. Die PunktgroBe zeigt die Bruttowertschopfung zu Faktorkosten der jeweiligen
Industrie im Median der Jahre 2014 bis 2019. Energieintensive Industrien sind gesondert hervorgehoben.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage von Eurostat, Trade by Enterprise Characteristics, Datensatz
ext_tec01, sowie Eurostat, strukturelle Unternehmensstatistik, Datensatze sbs_na_ind_r2 und sbs_sc_ovw. Die
Einteilung energieintensiver Industrien basiert auf (Dechezleprétre u. a., 2025)

1.3.2.2 Preisaufschlage nach Import- und Exportintensitat

108 Zielist es zu prufen, ob und wie Import- und Exportintensitat die zuvor dokumen-
tierten Unterschiede zwischen energieintensiven und nicht energieintensiven Indust-
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rien verstarken oder abschwéachen. Die Schatzung knupft direkt an die zuvor darge-
stellten Verlaufe flr energieintensive und nicht energieintensive Industrien an. Dort
wurde gezeigt, wie sich Preisaufschlage in beiden Gruppen relativzum Jahr 2019 ent-
wickelt haben. In einem weiteren Schritt wird nun untersucht, ob diese Entwicklung
innerhalb der beiden Gruppen systematisch mit der Handelsintensitat einer Industrie
zusammenhangt.

109 Dazu werden die jahrlichen Verlaufe der Preisaufschlage relativ zum Referenz-
jahr 2019 mit der Import- und Exportintensitat der jeweiligen Industrie vor der Energie-
krise verknupft. So lasst sich messen, ob der dokumentierte Ruckgang in starker im-
port- oder exportintensiven Industrien groBer oder kleiner ausfallt. Als Mal3 fur die
Handelsintensitat wird der Median der Import- und Exportquoten auf Industrieebene
in den Jahren 2014 bis 2019 verwendet. Die Schatzung erfolgt getrennt fUr energiein-
tensive und nicht energieintensive Industrien und berUcksichtigt Import- und Expor-
tintensitat gleichzeitig. Dadurch lasst sich untersuchen, ob der bereits dokumentierte
Rlckgang der Preisaufschlage in starker import- oder exportorientierten Industrien in-
nerhalb derselben Energiegruppe starker oder schwacher ausfallt.

110 Die geschatzten Koeffizienten sind daher nicht als eigene Verlaufe der Preisauf-
schlage zu lesen. Sie zeigen vielmehr, ob sich die Entwicklung gegenuber 2019 in star-
kerimport- oder exportintensiven Industrien gunstiger oder ungunstiger entwickelt als
in weniger handelsintensiven Industrien derselben Energiegruppe. Positive Werte be-
deuten, dass sich Preisaufschlage in starker import- beziehungsweise exportorientier-
ten Industrien gunstiger entwickeln als in weniger stark import- beziehungsweise ex-
portorientierten Industrien derselben Energiegruppe. Negative Werte zeigen
entsprechend schwachere Verlaufe an.

111 ZAbbildung 1.21 zeigt zunachst die Ergebnisse einer Spezifikation ohne Unter-
scheidung nach Energiegruppen. Da sowohl Preisaufschlage als auch Import- und Ex-
portquoten logarithmiert werden, lassen sich die Koeffizienten als Elastizitaten inter-
pretieren. Sie zeigen, ob der zuvor dokumentierte RUckgang der Preisaufschlage in
starker import- oder exportintensiven Industrien relativzum Referenzjahr 2019 starker
oder schwacher ausfallt.

112 Nach 2019 entwickelt sich der Zusammenhang zwischen Import- und Export-
quote deutlich auseinander. Eine hohere Importquote ist ab 2020 mit glnstigeren
Preisaufschlagsverlaufen verbunden. Der Importkoeffizient liegt 2022 und 2023 bei
rund 0,09. Da es sich um Elastizitdten handelt, bedeutet dies, dass eine um 1 Prozent
hohere Importquote mit einem um 0,09 Prozent hdoheren Preisaufschlag relativ zu
2019 verbunden ist. Vor dem Hintergrund der insgesamt sinkenden Preisaufschlage
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heiBt das, dass der Ruckgang der Preisaufschlage in importintensiveren Industrien ge-
ringer ausfallt als in weniger importintensiven Industrien. Fur die Exportquote zeigt
sich dagegen ein negativer Zusammenhang. Die Exportkoeffizienten liegen ab 2020
unter Null und fallen bis 2023 auf rund -0,04. Eine um 1 Prozent hohere Exportquote
ist damit im Jahr 2023 mit einem um 0,04 Prozent niedrigeren Preisaufschlag relativ
zu 2019 verbunden.

Abbildung 1.21: Preisaufschldge und Handelselastizitdten
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Anmerkung: Dargestellt sind geschatzte Handelselastizitaten der Preisaufschlage relativzum Referenzjahr 2019.
Grundlage ist eine Firmen-Fixed-Effects-Schatzung, in der Preisaufschlage auf Jahresindikatoren und deren Inter-
aktion mit der Import- und Exportquote der jeweiligen NACE-2-Industrie regressiert werden. Import- und Export-
quoten werden als Median der Jahre 2014 bis 2019 gemessen und gemeinsam in der Schatzung berucksichtigt.
Die dargestellten Koeffizienten zeigen, ob sich Preisaufschlage in starker import- oder exportintensiven Industrien
relativ zu 2019 gunstiger oder schwacher entwickeln. Die schattierten Bereiche zeigen 95-Prozent-Konfidenzin-
tervalle.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage von Orbis-Daten von Moody’s sowie Eurostat, Trade by Enterprise
Characteristics, Datensatz ext_tec01, und Eurostat, strukturelle Unternehmensstatistik, Datensatze
sbs_na_ind_r2 und sbs_sc_ovw.

113 ZAbbildung 1.22 zeigt die entsprechenden Handelselastizitaten der Preisauf-
schlage getrennt fUr energieintensive und nicht energieintensive Industrien. Der zuvor
gezeigte positive Zusammenhang zwischen Importintensitat und Preisaufschlagsent-
wicklung wird vor allem durch die nicht energieintensiven Industrien getragen. In die-
ser Gruppe steigen die Importkoeffizienten nach 2019 kontinuierlich an und sind ins-
besondere 2022 und 2023 deutlich groBer als in energieintensiven Industrien. Dies be-
deutet, dass der Ruckgang der Preisaufschlage in starker importintensiven, nicht
energieintensiven Industrien geringer ausfallt. In energieintensiven Industrien bleibt
dieser Zusammenhang dagegen zunachst schwach. Die Importkoeffizienten liegen in
den Jahren 2020 bis 2022 nahe null und werden erst 2023 deutlich positiv.
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114 FUr die Exportintensitat zeigen sich in beiden Gruppen negative Zusammen-
hange. Die Exportkoeffizienten liegen nach 2019 sowohlin energieintensiven als auch
in nicht energieintensiven Industrien Uberwiegend unter Null und sind in ihrer GréBen-
ordnung vergleichsweise ahnlich. Auffallig ist jedoch, dass der negative Zusammen-
hang in den nicht energieintensiven Industrien bereits 2021 deutlicher hervortritt. H6-
here Exportintensitat geht damit in beiden Gruppen tendenziell mit einem starkeren
Ruckgang der Preisaufschlage einher.

Abbildung 1.22: Preisaufschlage und Handelselastizitat nach Energieintensi-
tat
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Anmerkung: Dargestellt sind geschatzte Handelselastizitaten der Preisaufschlage relativzum Referenzjahr 2019,
getrennt fUr energieintensive und nicht energieintensive Industrien. Grundlage ist eine Firmen-Fixed-Effects-
Schatzung, in der Preisaufschlage auf Jahresindikatoren und deren Interaktion mit der Import- und Exportquote
der jeweiligen NACE-2-Industrie regressiert werden. Die Interaktionen werden getrennt nach Energiegruppen ge-
schatzt. Import- und Exportquoten werden als Median der Jahre 2014 bis 2019 gemessen und gemeinsam in der
Schatzung berlcksichtigt. Die dargestellten Koeffizienten zeigen, ob sich Preisaufschlage in starker import- oder
exportintensiven Industrien innerhalb der jeweiligen Energiegruppe relativ zu 2019 glnstiger oder schwécher ent-
wickeln. Die schattierten Bereiche zeigen 95-Prozent-Konfidenzintervalle.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage von Orbis-Daten von Moody’s sowie Eurostat, Trade by Enterprise
Characteristics, Datensatz ext_tec01, und Eurostat, strukturelle Unternehmensstatistik, Datensatze
sbs_na_ind_r2 und sbs_sc_ovw. Die Einteilung energieintensiver Industrien basiert auf (Dechezleprétre u. a.,
2025)

115 Die unterschiedlichen Importbefunde lassen sich dadurch einordnen, dass Im-
porte in der Energiekrise zwei gegenlaufige Wirkungen entfalten kénnen. Einerseits
konnen importierte Vorleistungen inlandische Kostenanstiege abfedern. Andererseits
kénnen Importe heimische Produktion ersetzen, wenn Vorprodukte oder Guter nicht
mehr im Inland hergestellt, sondern aus dem Ausland bezogen werden. In energiein-
tensiven Industrien kommt wahrscheinlich der zweite Kanal starker zum Tragen. Wie
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bereits in ZAAbschnitt 1.3.1 dargestellt, stellen energieintensive Industrien haufig
Grundstoffe, Materialien und Vorprodukte flr andere Industrien her. Importe konnen
dort zwar ebenfalls auf der Kostenseite entlasten, konkurrieren aber zugleich starker
mit inlandischer Produktion und kénnen heimische Wertschdpfung ersetzen. Hinzu
kommt, dass importierte Energie in Teilen energieintensiver Industrien nicht nur als
Energiequelle im Produktionsprozess dient, sondern selbst unmittelbarer stofflicher
Input in die Produktion ist. Auch deshalb ist der entlastende Importkanal in energiein-
tensiven Industrien weniger eindeutig als in nicht energieintensiven Industrien. In nicht
energieintensiven Industrien durfte der Substitutionseffekt dagegen weniger relevant
sein. Dies konnte erklaren, warum die Importkoeffizienten dort hoher ausfallen und
deutlich positiv sind.

116 Diese Interpretation ist konsistent mit Befunden der Européischen Zentralbank
(Chiacchio u. a., 2023). Die Autoren zeigen fUr den Euroraum, dass Importe in den
meisten Industrien positiv mit der heimischen Produktion zusammenhangen. Dieser
positive Zusammenhang fallt jedoch umso schwacher aus, je energieintensiver eine
Industrie ist. Am oberen Rand der Energieintensitatsverteilung wird der Zusammen-
hang sogar negativ. Die Autoren interpretieren dies als Hinweis darauf, dass Importe
grundsatzlich als Vorleistungen die heimische Produktion stltzen kénnen, in beson-
ders energieintensiven Industrien aber zunehmend inlandische Produktion ersetzen.

117 Die vorliegenden Ergebnisse erganzen diesen Befund fur deutsche Industrien.
Der positive Zusammenhang zwischen Importquote und Preisaufschlagsentwicklung
ist vor allem in nicht energieintensiven Industrien ausgepragt. Dort spricht der gunsti-
gere Verlauf der Preisaufschlage dafur, dass importierte Vorleistungen Kostenan-
stiege teilweise abgefedert haben durften. In energieintensiven Industrien ist dieser
Zusammenhang schwéacher. Das passt zu der zuvor beschriebenen Struktur dieser In-
dustrien. Sie stellen haufig selbst Grundstoffe und Vorprodukte her, sodass Importe
nicht nur entlastend wirken, sondern auch heimische Produktion ersetzen. Auch die
deskriptive Entwicklung der Handelsquoten flgt sich in dieses Bild. Die Importquote
energieintensiver Industrien steigt in den Jahren 2021 und 2022 starker als die Import-
quote nicht energieintensiver Industrien. (Chiacchio u. a., 2023) zeigen fur den Euro-
raum ein ahnliches Muster. Wahrend der Energiekrise nahmen Importe energieinten-
siver Guter relativ zu nicht energieintensiven Gutern zu. Dieser Anstieg setzte bereits
vor dem Ruckgang der heimischen Produktion energieintensiver Guter ein.

1.3.2.3 Preise und Grenzkosten stiitzen den Handelskanal

118 Zurweiteren Uberpriifung des beschriebenen Handelskanals wird die Analyse im
nachsten Schritt auf Preise und approximierte Grenzkosten Ubertragen. Damit wird
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derzuvor geschatzte Effekt auf die Preisaufschlage in seine Preis- und Kostenseite zer-
legt.’ Wenn der positive Importzusammenhang bei nicht energieintensiven Industrien
tatsachlich Uber gunstigere Vorleistungen wirkt, sollte sich dies vor allem in niedrige-
ren approximierten Grenzkosten zeigen in diesen Industrien. FUr die Exportintensitat
ist ein solcher Grenzkostenkanal dagegen weniger naheliegend. Exporte spiegeln vor
allem internationale Absatzmaéarkte und internationalen Wettbewerb wider. Daher
ware bei nicht energieintensiven Industrien eher zu erwarten, dass héhere Exportin-
tensitat mit geringeren Preissteigerungen verbunden ist. Weiterhin sollte in nicht ener-
gieintensiven Industrien der Importeffekt auf Preise weniger Relevanz haben und klei-
ner sein als der Effekt auf approximierte Grenzkosten, wenn Importe vor allem Uber
die Kostenseite wirken. FUr energieintensive Industrien ist der Zusammenhang weni-
ger eindeutig, da sich die zuvor beschriebenen multiplen gegenlaufigen Importeffekte
sowohlin Preisen als auch in approximierten Grenzkosten uberlagern kénnen.

119 AAbbildung 1.23 stutzt dieses Muster fur die nicht energieintensiven Industrien.
Hohere Importintensitat ist nach 2019 mit deutlich glnstigeren Verlaufen der appro-
ximierten Grenzkosten verbunden. Dies spricht dafur, dass importierte Vorleistungen
den inl@dndischen Kostenschock in diesen Industrien teilweise abgefedert haben. Fur
die Exportintensitat zeigt sich dagegen kein entsprechender Grenzkostenkanal. Die
Exportkoeffizienten liegen bei den approximierten Grenzkosten weitgehend nahe Null.

120 Die Preisspezifikation in Z1Abbildung 1.24 zeigt hingegen, dass Exportintensitat
in nicht energieintensiven Industrien mit schwacheren Preisverlaufen verbunden ist.
Dies passt zur Interpretation, dass exportintensive Industrien starkerem internationa-
lem Wettbewerbsdruck ausgesetzt sind und Preise weniger stark erhdhen konnten.
Der negative Exportzusammenhang bei den Preisaufschlagen lasst sich damit vor al-
lem Uber die Preisseite einordnen. FUr die Importintensitat ist ein Preiseffekt in den
Krisenjahren weniger klar als eigenstandiger Kriseneffekt erkennbar. Vielmehr zeigt
sich ein langerfristiger Verlauf, bei dem der Importkoeffizient seit 2014 kontinuierlich
zuruckgeht. Wahrend hohere Importintensitat vor 2019 noch mit starkeren Preisver-
lGufen verbunden ist, wird der Zusammenhang nach 2019 negativ. Importintensivere
Industrien weisen damit im Zeitverlauf zunehmend gunstigere Preisverlaufe auf.

121 FUr energieintensive Industrien ergibt sich dagegen weder bei den approximier-
ten Grenzkosten noch bei den Preisen ein ahnlich eindeutiges Muster. Die Koeffizien-
ten schwanken starker Uber die Zeit und lassen sich nicht klar einem einzelnen Kanal

° Die Zerlegung folgt der in Abschnitt 1.2 beschriebenen Logik. Fur die Handelselastizitaten wird zu-
nachst geschatzt, wie sich Preise und Preisaufschlage relativzum Referenzjahr 2019 mit der Import-
und Exportintensitat verandern. Der entsprechende Effekt auf die approximierten Grenzkosten ergibt
sich anschlieBend als Differenz zwischen dem Preis- und dem Preisaufschlagseffekt. Die Grenzkos-
ten sind daher auch hier nicht direkt beobachtet, sondern als aus Preis- und Preisaufschlagsent-
wicklung abgeleitete GroBe zu verstehen.
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zuordnen. Auffallig ist jedoch die Dynamik zwischen 2020 und 2022. In diesem Zeit-
raum steigen die Importkoeffizienten sowohl fur Preise als auch fur approximierte
Grenzkosten deutlich an. Dies spricht dafur, dass Importe in energieintensiven Indust-
rien nicht nur als kostendampfende Vorleistungen wirken. Sie konnen auch Energie,
Rohstoffe oder energieintensive Vorprodukte umfassen, deren Preise wahrend der
Energiekrise selbst stark gestiegen sind. Zugleich kdnnen Importe heimische Vorleis-
tungsproduktion ersetzen. Entsprechend ist der Zusammenhang zwischen Handel-
sintensitat, Preisen und approximierten Grenzkosten in dieser Gruppe weniger ein-
deutig interpretierbar.

Abbildung 1.23: Approximierte Grenzkosten und Handelselastizitat nach Ener-
gieintensitat
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Anmerkung: Dargestellt sind geschatzte Handelselastizitaten der approximierten Grenzkosten relativzum Refe-
renzjahr 2019, getrennt fur energieintensive und nicht energieintensive Industrien. Die Zerlegung folgt der in Ab-
schnitt 1.2 beschriebenen Logik. Fur die Handelselastizitaten wird zunachst geschatzt, wie sich Preise und Preis-
aufschlage relativ zum Referenzjahr 2019 mit der Import- und Exportquote der jeweiligen NACE-2-Industrie ver-
andern. Der entsprechende Effekt auf die approximierten Grenzkosten ergibt sich anschlieBend als Differenz zwi-
schen dem Preis- und dem Preisaufschlagseffekt. Import- und Exportquoten werden als Median der Jahre 2014
bis 2019 gemessen und gemeinsam in der Schatzung bertcksichtigt. Die schattierten Bereiche zeigen 95-Pro-
zent-Konfidenzintervalle.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage von Orbis-Daten von Moody’s, Eurostat, Preisindizes in der Indust-
rie, jahrliche Daten, Datensatz sts_inpp_a, Eurostat, Trade by Enterprise Characteristics, Datensatz ext_tec01,
sowie Eurostat, strukturelle Unternehmensstatistik, Datensatze sbs_na_ind_r2 und sbs_sc_ovw. Die Einteilung
energieintensiver Industrien basiert auf (Dechezleprétre u. a., 2025).
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Abbildung 1.24: Preise und Handelselastizitdt nach Energieintensitat
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Anmerkung: Dargestellt sind geschatzte Handelselastizitaten der Preise relativ zum Referenzjahr 2019, getrennt
fur energieintensive und nicht energieintensive Industrien. Grundlage ist eine Firmen-Fixed-Effects-Schatzung, in
der logarithmierte Preisindizes auf Jahresindikatoren und deren Interaktion mit der Import- und Exportquote der
jeweiligen NACE-2-Industrie regressiert werden. Die Interaktionen werden getrennt nach Energiegruppen ge-
schatzt. Import- und Exportquoten werden als Median der Jahre 2014 bis 2019 gemessen und gemeinsam in der
Schatzung berlcksichtigt. Die dargestellten Koeffizienten zeigen, ob sich Preise in starker import- oder exportin-
tensiven Industrien innerhalb der jeweiligen Energiegruppe relativ zu 2019 gunstiger oder schwacher entwickeln.
Die schattierten Bereiche zeigen 95-Prozent-Konfidenzintervalle.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage von Eurostat, Preisindizes in der Industrie, jahrliche Daten, Daten-
satz sts_inpp_a, Eurostat, Trade by Enterprise Characteristics, Datensatz ext_tec01, sowie Eurostat, strukturelle
Unternehmensstatistik, Datensatze sbs_na_ind_r2 und sbs_sc_ovw. Die Einteilung energieintensiver Industrien
basiert auf (Dechezleprétre u. a., 2025).

1.3.3 Hightech gegen den Trend

122 Innerhalb der nicht energieintensiven Industrien zeigen sich ebenfalls erhebliche
strukturelle Unterschiede, die in einer aggregierten Betrachtung nur unzureichend
sichtbar werden. Insbesondere technologieintensive Industrien unterscheiden sich in
ihren Produktionsstrukturen, Innovationsprozessen und Nachfragebedingungen
deutlich von weniger technologieintensiven Bereichen. Vor diesem Hintergrund ist
eine disaggregierte Analyse entlang der Technologieintensitat erforderlich, um maogli-
che Unterschiede in der Wettbewerbsdynamik systematisch zu erfassen.

123 Ein zentraler Fokus liegt dabei auf Hochtechnologieindustrien'®in ZTabelle 1.4.
Seit Beginn der Pandemie haben sich die Rahmenbedingungen fur technologieinten-
sive Industrien deutlich verandert. Die beschleunigte Digitalisierung, die zunehmende

10 Die hier verwendete Abgrenzung von Hochtechnologieindustrien folgt einer sektoralen Klassifikation
innerhalb des verarbeitenden Gewerbes und ist daher nicht deckungsgleich mit der Hightech-
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Verbreitung datenbasierter Geschaftsmodelle sowie der verstarkte Einsatz von An-
wendungen der kunstlichen Intelligenz haben die Nachfrage nach technologischen
Gutern und Vorleistungen erheblich beeinflusst.'! Fir technologieintensive Industrien
entstehen zusatzliche Nachfrageimpulse durch den zunehmenden Einsatz kinstli-
cherIntelligenz sowie den wachsenden Bedarf an Server-, Netzwerk- und Speicherka-
pazitdten (Bitkom e.V, 2024).

124 Neben diesen technologiegetriebenen Entwicklungen sind auch die Pharmain-
dustrie sowie die Luft- und Raumfahrtindustrie als zentrale Hochtechnologiesektoren
zu berucksichtigen. Beide Bereiche zeichnen sich durch eine hohe Forschungsinten-
sitat, eine starke internationale Verflechtung und eine enge Einbindung in globale
Wertschopfungsketten aus (BMWE, 2022; VFA/Institut der deutschen Wirtschaft,
2024). Gleichzeitig zeigen amtliche Produktionsdaten in ZIAbbildung 1.25, dass sich
die Entwicklung dieser Industrien seit Beginn der Pandemie deutlich von klassischen
Industrieverlaufen unterscheidet. Wahrend energieintensive Industrien wie die Che-
mieindustrie erhebliche Produktionseinbriche verzeichneten, blieb die Produktion in
Hochtechnologiesektoren wie der pharmazeutischen Industrie, der Herstellung elekt-
ronischer Erzeugnisse sowie der Luft- und Raumfahrt insgesamt vergleichsweise
stabil beziehungsweise entwickelte sich dynamischer. Dies deutet darauf hin, dass
technologiegetriebene Nachfrageimpulse und sektorale Besonderheiten eine wich-
tige Rolle fur die Entwicklung dieser Industrien spielen.

125 Vor diesem Hintergrund ist zu erwarten, dass sich Hochtechnologieindustrien
aufgrund ihrer spezifischen Strukturmerkmale und der beschriebenen Nachfrageim-
pulse von anderen Industrien unterscheiden. Die folgende Analyse untersucht daher,
inwieweit sich diese Unterschiede in den zentralen Wettbewerbsindikatoren wie
Preisaufschlagen, Kostenstrukturen und Produktivitat widerspiegeln. Die Ergebnisse
zeigen, dass sich Hochtechnologieindustrien entgegen dem allgemeinen Trend deut-
lich aufwartsgerichtet entwickeln. Wahrend die Ubrigen nicht energieintensiven In-
dustrien nach 2019 rucklaufige Preisaufschlage und eine schwéachere Produktivitats-
entwicklung aufweisen, steigen die Preisaufschlage und die Produktivitatin den Hoch-
technologieindustrien. Der Anstieg der Arbeitsproduktivitdt geht insbesondere auf
eine starkere Entwicklung der preisbereinigten Wertschopfung zuruck, wahrend die
Beschaftigungsentwicklung in beiden Gruppen vergleichsweise ahnlich verlauft. Die-

Agenda der Bundesregierung. Diese ist als innovationspolitische Strategie breiter angelegt und fo-
kussiert auf Schlusseltechnologien wie Kunstliche Intelligenz, Mikroelektronik, Quantentechnolo-
gien, klimaneutrale Energie, Fusion und neue Materialien. Gleichwohl Uberschneiden sich beide Per-
spektiven darin, dass sie technologie- und forschungsintensive Bereiche als zentral fur kunftige
Wettbewerbsfahigkeit und industrielle Erneuerung betrachten (Bundesregierung, 2025).

1 ZKapitel 4 untersucht die wettbewerblichen Auswirkungen kinstlicher Intelligenz vertieft.
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ser Befund ist jedoch als relative Starke innerhalb Deutschlands zu verstehen. Im in-
ternationalen Vergleich haben forschungsintensive Industrien in Deutschland zuletzt
an Dynamik und Arbeitsproduktivitdt verloren (Danne/Schiersch, 2026).

Tabelle 1.4: Hightech-Sektor

NACE-Code Beschreibung

21 Herstellung von pharmazeutischen Erzeugnissen

26 Herstellung von Computern, elektronischen und optischen Erzeugnissen
30.3 Herstellung von Luft- und Raumfahrzeugen und militarischen Luftfahrzeugen

Anmerkung: Die Abgrenzung der Hightechindustrien folgt der OECD-Taxonomie wirtschaftlicher Aktivitaten nach
FuE-Intensitat und berucksichtigt Industrien mit besonders hoher FuE-Intensitat. Sie entspricht inhaltlich weitge-
hend dem DIW-Begriff der Spitzentechnologie.

Quelle: (Danne/Schiersch, 2026; Galindo-Rueda/Verger, 2016)

Abbildung 1.25: Produktionsindex - Hightech und Chemie
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Anmerkung: Dargestellt sind Jahresmittel des saisonbereinigten Produktionsindex fur ausgewahlte Wirtschafts-
zweige des Verarbeitenden Gewerbes. Die Indexwerte werden auf das Jahr 2019 normiert (2019 = 100). Die Abbil-
dung zeigt damit die relative Produktionsentwicklung gegentuber dem Referenzjahr 2019. Der Produktionsindex
dient der deskriptiven Einordnung der Branchenentwicklung und ist nicht Teil der mikrookonomischen Schatzun-
gen auf Grundlage der Orbis-Daten.

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage von Statistisches Bundesamt (Destatis), GENESIS-Online, Tabelle
42153-0002



1 - Konzentrationsberichterstattung 73

1.3.3.1 Preisaufschlage zeigen Aufwartsdynamik

126 ZAbbildung 1.26 zeigt die Entwicklung der Preisaufschlage fur drei Industrie-
gruppen relativ zum Basisjahr 2019. Neben den bereits betrachteten energieintensi-
ven Industrien werden die nicht energieintensiven Industrien zusatzlich in Hochtech-
nologieindustrien und ubrige Industrien unterteilt. Damit stellt die Abbildung eine Er-
weiterung der vorherigen Analyse dar, in der lediglich zwischen energieintensiven und
nicht energieintensiven Industrien unterschieden wurde. Zugleich dient sie als Aus-
gangspunkt fUr die folgende Analyse, die sich im Weiteren auf die Differenzierung in-
nerhalb der nicht energieintensiven Industrien konzentriert.

127 Es zeigt sich, dass sich die Preisaufschlage in den drei Gruppen deutlich unter-
schiedlich entwickeln. Wahrend die energieintensiven Industrien, wie bereits zuvor
dargestellt, einen starken Ruckgang der Preisaufschlage von Uber funf Prozent ver-
zeichnen, ergibt sich fur die Hochtechnologieindustrien ein gegenlaufiges Bild. In die-
sen Industrien steigen die Preisaufschlage ab dem Jahr 2021 um etwa drei bis vier Pro-
zent an. Die Ubrigen nicht energieintensiven Industrien, die nicht dem Hochtechnolo-
giebereich zugeordnet sind, nehmen eine Zwischenposition ein. In dieser Gruppe sind
ebenfalls ricklaufige Preisaufschlage zu beobachten, wobei der Ruckgang mit etwa
drei Prozent deutlich moderater ausfallt als in den energieintensiven Industrien.

128 Insgesamt verdeutlicht die Abbildung, dass sich innerhalb der nicht energiein-
tensiven Industrien eine klare Differenzierung ergibt. Die weitere Analyse knUpft daran
an und untersucht die Unterschiede zwischen Hochtechnologieindustrien und ubri-
gen nicht energieintensiven Industrien im Detail.



1 - Konzentrationsberichterstattung 74

Abbildung 1.26: Hightech - Preisaufschlage im Vergleich
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Anmerkung: Dargestellt sind Veranderungen der geschatzten Preisaufschlage relativ zum Referenzjahr 2019 far
energieintensive Industrien, Hightech-Industrien und Ubrige nicht energieintensive Industrien. Die Preisauf-
schlage werden auf Grundlage einer ACF-Produktionsfunktionsschatzung mit Gross-Output-Translog-Spezifika-
tion berechnet. Die dargestellten Verlaufe beruhen auf Firmen-Fixed-Effects-Schatzungen.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage von Orbis-Daten von Moody’s. Die Einteilung energieintensiver In-
dustrien basiert auf (Dechezleprétre u. a., 2025). Die Einteilung der Hightechindustrien folgt (Danne/Schiersch,
2026; Galindo-Rueda/Verger, 2016).

129 AAbbildung 1.27 zeigt die Entwicklung der Niveaus der Preisaufschlage fur
Hochtechnologieindustrien und dbrige nicht energieintensive Industrien. Dabei zeigt
sich, dass sich die Preisaufschlage in beiden Gruppen insgesamt auf einem ahnlichen
Niveau bewegen, sich jedoch im Zeitverlauf deutlich unterschiedlich entwickeln.

130 In den Hochtechnologieindustrien ist ein kontinuierlicher Anstieg der Preisauf-
schlage zu beobachten. Ausgehend von einem Wert von etwa 1,37 im Jahr 2014 stei-
gen die Preisaufschlage bis 2019 moderat an und verzeichnen ab dem Jahr 2021 einen
weiteren deutlichen Anstieg auf rund 1,45 im Jahr 2022. Demgegenuber verlaufen die
Preisaufschlage in den Ubrigen nicht energieintensiven Industrien bis etwa 2019 weit-
gehend konstant. Im Anschluss ist jedoch ein Ruckgang zu beobachten, der sich ins-
besondere ab dem Jahr 2022 deutlich verstarkt.
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Abbildung 1.27: Hightech - Preisaufschlage
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Anmerkung: Dargestellt sind die Niveaus der geschatzten Preisaufschlage fur Hightechindustrien und Ubrige
nicht energieintensive Industrien. Die Preisaufschlage werden auf Grundlage einer ACF-Produktionsfunktions-
schatzung mit Gross-Output-Translog-Spezifikation berechnet. Die Darstellung zeigt einfache und umsatzge-
wichtete Durchschnittswerte innerhalb der jeweiligen Industriegruppe.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage von Orbis-Daten von Moody’s. Die Abgrenzung energieintensiver
und nicht energieintensiver Industrien basiert auf (Dechezleprétre u. a., 2025). Die Einteilung der Hightechindust-
rien folgt (Danne/Schiersch, 2026; Galindo-Rueda/Verger, 2016).

1.3.3.2  Produktivitat zieht ebenfalls an im Hightech Bereich

131 Zur Einordnung der unterschiedlichen Entwicklung der Preisaufschlage zeigt
AAbbildung 1.28 die Zerlegung in Preise und approximierte Grenzkosten fur Hoch-
technologieindustrien und Ubrige nicht energieintensive Industrien relativ zum Basis-
jahr 2019. Die Abbildung verdeutlicht, dass die Unterschiede in der Entwicklung der
Preisaufschlage maBgeblich durch unterschiedliche Verlaufe von Preisen und Kosten
bestimmt werden.

132 In den Hochtechnologieindustrien zeigt sich zunachst ein Rickgang der Preise
bis zum Jahr 2021. Gleichzeitig sinken die approximierten Grenzkosten in diesem Zeit-
raum deutlich um rund funf Prozent. Dieser Kostenrtuckgang tragt wesentlich zum An-
stieg der Preisaufschlage in dieser Phase bei.

133 Abdem Jahr 2021 steigen auch in den Hochtechnologieindustrien die Preise an.
Der Anstieg fallt jedoch vergleichsweise moderat aus und erreicht bis zum Jahr 2023
etwa sieben Prozent relativ zum Basisjahr 2019. Demgegenuber zeigt sich in den Ubri-
gen nicht energieintensiven Industrien ein deutlich starkerer Preisanstieg. Bereits ab
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dem Jahr 2021 steigen die Preise merklich und erreichen bis zum Jahr 2023 einen An-
stieg von knapp 20 Prozent gegenuber 2019.

134 Insgesamtverdeutlicht die Zerlegung, dass die unterschiedliche Entwicklung der
Preisaufschlage zwischen den beiden Gruppen auf deutlich divergierende Preis- und
Kostenverlaufe zurtckzufuhren ist. Insbesondere der Ruckgang der Grenzkosten und
die zunachst schwachere Preisentwicklung im Hochtechnologiebereich tragen dazu
bei, dass sich die Preisaufschlage in dieser Gruppe anders entwickeln als in den Ubri-
gen nicht energieintensiven Industrien.

Abbildung 1.28: Hightech - Verlauf Preisaufschlédge, Preise und approximierte
Grenzkosten
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Anmerkung: Dargestellt sind Veranderungen relativ zum Referenzjahr 2019 fur Hightechindustrien und Ubrige
nicht energieintensive Industrien. Die Preisentwicklung basiert auf Preisindizes auf Industrieebene, die auf 2019
normiert werden. Approximierte Grenzkosten werden aus dem relativen Verhaltnis von Preisen und geschatzten
Preisaufschlagen abgeleitet. Formal gilt in Logarithmen: approximierte Grenzkosten gleich Preise minus Preisauf-
schlage. Die dargestellten Verlaufe beruhen auf Firmen-Fixed-Effects-Schatzungen.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage von Orbis-Daten von Moody’s sowie Eurostat, Preisindizes in der
Industrie, jahrliche Daten, Datensatz sts_inpp_a. Die Abgrenzung energieintensiver und nicht energieintensiver
Industrien basiert auf (Dechezleprétre u. a., 2025). Die Einteilung der Hightechindustrien folgt (Danne/Schiersch,
2026; Galindo-Rueda/Verger, 2016).

135 ZAbbildung 1.29 zeigt den Verlauf der totalen Faktorproduktivitat sowie der Ar-
beitsproduktivitat flr Hochtechnologieindustrien und Ubrige nicht energieintensive In-
dustrien relativzum Basisjahr 2019. Dabeiwerden erneut deutliche Unterschiede zwi-
schen den beiden Gruppen sichtbar. Zunachst zeigt sich auch in den Hochtechnolo-
gieindustrien die bereits in anderen Industrien beobachtete Schwachephase vor
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2019. Diese Entwicklung setzt sich nach 2019 jedoch nicht fort. Vielmehr steigen
beide ProduktivitdtsmaBe in den Hochtechnologieindustrien ab 2020 deutlich an.

136 In den Hochtechnologieindustrien nimmt die totale Faktorproduktivitdt nach
2020 um rund funf Prozent zu, wahrend die Arbeitsproduktivitat um etwa sechs Pro-
zent steigt. Bei der Arbeitsproduktivitat zeigt sich damit zunachst eine leichte rucklau-
fige Entwicklung nach 2018, die ab 2020 von einem deutlichen Wachstum abgeldst
wird.

137 DemgegenUber ergibt sich fur die Ubrigen nicht energieintensiven Industrien ein
anderes Bild. Ebenfalls ist hier ab 2018 eine Abschwachung der Produktivitadtsent-
wicklung zu beobachten. Anders als in den Hochtechnologieindustrien kommt es
nach 2019 jedoch nicht zu einer nachhaltigen Trendwende. Vielmehr wird die bereits
zuvor erkennbare Abschwachung durch die Krisenjahre ab 2020 verstarkt. Zwar zeigt
sichim Jahr 2021 zwischenzeitlich eine Erholung, ab 2022 schwacht sich die Produk-
tivitat jedoch erneut ab. Dieses Muster entspricht den bereits zuvor dargestellten Ent-
wicklungen fur nicht energieintensive Industrien insgesamt.

138 Z1Abbildung 1.30 zerlegt die Entwicklung der Arbeitsproduktivitat in preisberei-
nigte Wertschopfung und Anzahl der Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmer far Hoch-
technologieindustrien und Ubrige nicht energieintensive Industrien. Dabei zeigt sich,
dass die Unterschiede in der Arbeitsproduktivitat vor allem durch die preisbereinigte
Wertschopfung getrieben werden. Wahrend sich die reale Wertschopfung der beiden
Gruppen deutlich auseinanderentwickelt, verlauft die Zahl der Beschaftigten ver-
gleichsweise ahnlich.

139 Gerade dieser Befund ist bemerkenswert. In den Hochtechnologieindustrien
geht die steigende Beschaftigung ab 2021 mit einer zunehmenden preisbereinigten
Wertschopfung einher. In den Ubrigen nicht energieintensiven Industrien entwickelt
sich die Beschaftigung dagegen ahnlich, obwohl die preisbereinigte Wertschopfung
zuruckgeht. Der Arbeitsmarkt scheint damit nicht oder nur begrenzt auf die unter-
schiedliche reale Entwicklung der Branchen zu reagieren. Dies deutet auf eine ge-
wisse Tragheit der Beschaftigungsanpassung hin.

140 Esgibt Argumente dafur, dass eine solche Tragheit gerade in technologieintensi-
ven Industrien die technologische Erneuerung erschwert. Investitionen in Kl und an-
dere disruptive Technologien sind mit hoher Unsicherheit verbunden und erfordern
haufig die schnelle Anpassung spezialisierter Teams. Hohe erwartete Restrukturie-
rungskosten kdonnen die Bereitschaft zu solchen Investitionen verringern. Mobilitats-
hemmnisse kdnnen zugleich jungen und technologisch dynamischen Unternehmen
die Gewinnung qualifizierter Arbeitskrafte erschweren. Dieser Mechanismus konnte
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mit dazu beitragen, dass Deutschland bei disruptiven Technologien und Kl internatio-
nal zurckfallt (Bartelsman u. a., 2016; Coatanlem, 2026; Coatanlem/Coste, 2026).

Abbildung 1.29: Hightech - Verlauf Preisaufschliage, Faktor- und Arbeitspro-
duktivitat
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Anmerkung: Dargestellt sind Veranderungen relativzum Referenzjahr 2019 fur Hightechindustrien und Ubrige
nicht energieintensive Industrien. Preisaufschlage und totale Faktorproduktivitat werden auf Grundlage einer
ACF-Produktionsfunktionsschatzung mit Gross-Output-Translog-Spezifikation berechnet. Die Arbeitsproduktivi-
tat wird als preisbereinigte Wertschopfung je Beschaftigten gemessen. Die Verlaufe beruhen auf Firmen-Fixed-
Effects-Schatzungen.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage von Orbis-Daten von Moody’s. Fur die Preisbereinigung der Wert-
schopfung werden Eurostat, Preisindizes in der Industrie, jahrliche Daten, Datensatz sts_inpp_a, verwendet. Die
Abgrenzung energieintensiver und nicht energieintensiver Industrien basiert auf (Dechezleprétre u. a., 2025). Die
Einteilung der Hightechindustrien folgt (Danne/Schiersch, 2026; Galindo-Rueda/Verger, 2016).
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Abbildung 1.30: Hightech - Arbeitsproduktivitat Zerlegung
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Anmerkung: Dargestellt sind Veranderungen relativ zum Referenzjahr 2019 fur Hightechindustrien und Ubrige
nicht energieintensive Industrien. Die Arbeitsproduktivitat wird in preisbereinigte Wertschopfung und Anzahl der
Beschaftigten zerlegt. Die Wertschopfung wird mit Preisindizes auf Industrieebene preisbereinigt. Beschaftigung
wird als Anzahl der Beschaftigten gemessen. Arbeitszeit und Kurzarbeit werden in den Orbis-Daten nicht beo-
bachtet.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage von Orbis-Daten von Moody’s. Fur die Preisbereinigung der Wert-
schopfung werden Eurostat, Preisindizes in der Industrie, jahrliche Daten, Datensatz sts_inpp_a, verwendet. Die
Abgrenzung energieintensiver und nicht energieintensiver Industrien basiert auf (Dechezleprétre u. a., 2025). Die
Einteilung der Hightechindustrien folgt (Danne/Schiersch, 2026; Galindo-Rueda/Verger, 2016).

1.34 Fazit

141 Abschnitt 71.3 zeigt, dass der Energiepreisschock die Industrien des verarbei-
tenden Gewerbes sehr unterschiedlich getroffen hat. Die aggregierten Ruckgange bei
Preisaufschlagen und Produktivitdt werden maBgeblich durch energieintensive In-
dustrien getrieben. Dort stiegen die Kosten nach 2019 deutlich starker als die Preise.
Dadurch gingen die Preisaufschlage starker zurlck als in nicht energieintensiven In-
dustrien. Auch die Produktivitat entwickelte sich schwacher. Der Ruckgang der Ar-
beitsproduktivitat ist vor allem auf eine sinkende preisbereinigte Wertschopfung bei
vergleichsweise stabiler Beschaftigung zurickzufthren.

142 Internationale Verflechtungverandert die Wirkung dieses Kostenschocks. Impor-
tintensitat ist insbesondere in nicht energieintensiven Industrien mit gunstigeren
Preisaufschlagsverlaufen verbunden. Dies spricht dafur, dass importierte Vorleistun-
gen dort Kostenanstiege abfedern konnten. In energieintensiven Industrien ist dieser
Kanal weniger eindeutig, weil Importe zwar ebenfalls entlasten kénnen, zugleich aber
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starker mit heimischer Vorleistungsproduktion konkurrieren. Exportintensitatist dage-
gen tendenziell mit schwacheren Preisaufschlagsverlaufen verbunden. Dabei steht
wahrscheinlich weniger ein direkter Kostenkanal im Vordergrund. Der Befund deutet
eher darauf hin, dass exportorientierte Industrien starker internationalen Absatzmark-
ten und Preisbildungsprozessen ausgesetzt sind und hoéhere inlandische Kosten nur
begrenzt weitergeben konnten.

143 Gleichzeitig verlauft die Entwicklung nicht einheitlich negativ. Innerhalb der nicht
energieintensiven Industrien entwickelten sich Hochtechnologiebranchen deutlich
gunstiger als andere Industriebereiche. Dort stiegen Preisaufschlage und Produktivi-
tat entgegen dem allgemeinen Trend. Dieser Befund ist jedoch als relative Starke in-
nerhalb Deutschlands zu verstehen. Im internationalen Vergleich haben forschungs-
intensive Industrien in Deutschland zuletzt an Dynamik und Arbeitsproduktivitat ver-
loren.

144 Die Ergebnisse zur Beschaftigung zeigen zudem, dass sich die Zahl der Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer zwischen Industriegruppen mit sehr unterschiedli-
chen Wertschopfungsverlaufen nur begrenzt unterscheidet. Besonders deutlich wird
dies im Vergleich zwischen energieintensiven Industrien und Hochtechnologieindust-
rien. Wahrend die preisbereinigte Wertschopfung in energieintensiven Industrien nach
2021 deutlich zurtuckgeht und in Hochtechnologieindustrien steigt, entwickeln sich
die Beschaftigtenzahlen in beiden Gruppen vergleichsweise ahnlich. Dieser Befund
kann als Hinweis darauf gelesen werden, dass Beschaftigung in der kurzen Frist weni-
ger stark auf unterschiedliche realwirtschaftliche Entwicklungen reagiert als die Wert-
schopfung. Er ist jedoch vorsichtig zu interpretieren, da Arbeitszeit und Kurzarbeit in
den Orbis-Daten nicht beobachtet werden und die vorliegende Analyse keine vertiefte
arbeitsmarktokonomische Untersuchung ersetzt.

145 Die mogliche Tragheit der Beschaftigungsanpassung flgt sich in eine breitere
Debatte Uber Arbeitsmarktdynamik und Mobilitdtshemmnisse in Deutschland ein.
Der Sachverstandigenrat sieht berufliche Mobilitat und Weiterbildung als wichtige Vo-
raussetzungen, um Strukturwandel, Digitalisierung und demografischen Wandel zu
bewaltigen. Das IAB betont, dass Qualifizierung wahrend Kurzarbeit bislang nur be-
grenzt genutzt wird, obwohl sie Beschéaftigte auf veranderte Anforderungen vorberei-
ten kann. Auch die OECD verweist fur Deutschland auf Mobilitatshemmnisse und
Qualifikationsanpassungen als relevante Faktoren fUr die Reallokation von Arbeits-
kraften (Fitzenberger u. a., 2026; OECD, 2025; Sachverstandigenrat, 2025). Eine ge-
ringe Arbeitsmarktdynamik kann darUber hinaus die technologische Erneuerung er-
schweren, wenn hohe Restrukturierungskosten Investitionen in unsichere Innovati-
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onsprojekte hemmen und Mobilitdtshemmnisse den Wechsel qualifizierter Arbeits-
krafte in technologisch dynamische Unternehmen beeintrachtigen (Coatanlem, 2026;
Coatanlem/Coste, 2026).

146 |Insgesamtzeigt Abschnitt 711.3 damit, dass Energieintensitat, internationale Ein-
bindung, technologische Ausrichtung und Arbeitsmarktdynamik entscheidend dafur
sind, wie sich Industrien des verarbeitenden Gewerbes an den Energiepreisschock
anpassen. Die Empfehlungen in Abschnitt 711.5 greifen diese Befunde auf und leiten
daraus wirtschaftspolitische Folgerungen fur Standortbedingungen und Arbeits-
marktdynamik ab.

1.4 Abwanderung der Wertschopfung von GroBunter-
nehmen ins Ausland

147 GroBunternehmen pragen den Wirtschaftsstandort Deutschland nicht nur durch
ihre GroBe, sondern auch durch die Frage, wo sie ihre Wertschdpfung erzielen. Fur die
Deutsche Volkswirtschaft ist daher relevant, ob das Wachstum deutscher GroBunter-
nehmen weiterhin in nennenswertem Umfang am Standort Deutschland stattfindet
oder ob sich die Wertschopfung zunehmend relativ ins Ausland verschiebt. Im Mittel-
punkt stehen dabei Unternehmen aus dem Kreis der ,,100 GroBten“ mit deutscher
Konzernobergesellschaft auBerhalb des Finanz- und Versicherungssektors.

148 Die folgende Analyse untersucht, wie sich der Inlandsanteil der Wertschopfung
deutscher GroBunternehmen seit 2008 entwickelt hat. Eine sinkende inléandische
Wertschopfungsquote bedeutet dabei nicht zwingend, dass bestehende Wertschop-
fung unmittelbar aus Deutschland abgezogen wird. Die nachfolgenden Ergebnisse
deuten vielmehr darauf hin, dass zusatzliche Wertschopfung vor allem im Ausland
entsteht und sich globales Unternehmenswachstum dadurch zunehmend vom
Standort Deutschland entkoppelt. Besondere Aufmerksamkeit gilt dem verarbeiten-
den Gewerbe, weil Unternehmen aus dem Bereich wesentlich zur relativen Verschie-
bung der Wertschdpfung ins Ausland beitragen.

1.4.1 Methodik und Auswahl der GroBunternehmen

149 Die Definition von GroBunternehmen orientiert sich an ihrer inldndischen Wert-
schopfung und folgt damit der Auswahl der ,, 100 GroBten® eines Jahres. In die Analyse
werden flr ein bestimmtes Jahr nur solche Unternehmen einbezogen, die im jeweili-
gen Jahr zum Kreis der ,,100 GroBten® gehorten.
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150 Die folgende Analyse konzentriert sich zudem auf Unternehmen, deren Konzern-
obergesellschaft in Deutschland ansassig ist. Unternehmen mit auslandischem Mut-
terkonzern werden daher aus der Analyse ausgeschlossen. DarUber hinaus bleiben
Unternehmen aus der Finanz- und Versicherungsbranche unbertcksichtigt. Weitere
Ausfuhrungen hierzu finden sich in Monopolkommission (2024, Tz. 25 ff.).

151 Die folgende Analyse muss daher unter dem Vorbehalt betrachtet werden, dass
die zugrundeliegende StichprobengroBe durch die Orientierung am Kreis der “100
GroBten” sehr begrenzt ist. Es werden lediglich die besonders groBen GroBunterneh-
men analysiert.

152 Da sich einzelne Unternehmen im Untersuchungszeitraum erst zu GroBunter-
nehmen entwickeln oder diesen Status verlieren, variiert die Zusammensetzung der
untersuchten GroBunternehmen von Jahr zu Jahr. Die Analysen werden daher auf Ba-
sis eines unbalancierten Paneldatensatzes durchgefuhrt. Die dargestellten Trends
lassen sich jedoch grundsatzlich auch in einem balancierten bzw. “rollierenden”!?
Datensatz beobachten.

1.4.2 Bedeutung des verarbeitenden Gewerbes

153 Die folgende Analyse unterscheidet die ausgewahlten GroBunternehmen im We-
sentlichen in Unternehmen aus dem “verarbeitenden Gewerbe” und “sonstige Bran-
chen”. Zum verarbeitenden Gewerbe werden dabei alle Unternehmen gezahlt, deren
Geschaftstatigkeit nach NACE Rev. 2-Klassifizierung der Kategorie C bzw. den Bran-
chen 10 bis 33 zugeordnet wird. Dazu gehdren Hersteller von Kraftfahrzeugen, Holz-
waren, Metallerzeugnissen, chemischen und pharmazeutischen Produkten sowie der
Maschinenbau. 70nline-Appendix 1.4 bietet eine Ubersicht Uiber die zum verarbei-
tenden Gewerbe gehdrenden Branchen.

154 Bei der Betrachtung von GroBunternehmen spielt das verarbeitende Gewerbe
eine zentrale Rolle, wie ATabelle 1.5 darstellt. Im Jahr 2024 stammen 28 der 66 aus-
gewahlten GroBunternehmen in Deutschland aus dem verarbeitenden Gewerbe.

155 Ein Vergleich der Zusammensetzung der ausgewahlten GroBunternehmen im
Jahr 2024 mit der Gesamtwirtschaft zeigt, dass das verarbeitende Gewerbe in diesem
Unternehmenskreis deutlich Uberreprasentiert ist. So entfallen 51 Prozent der Wert-
schopfung der ausgewahlten GroBunternehmen auf das verarbeitende Gewerbe,
wahrend 41 Prozent der Beschaftigten in diesem Sektor tatig sind. DemgegenUber be-

12 Rollierend“ meint, dass alle Unternehmen betrachtet werden, die bereits im Vorjahreszeitraum Be-
standteil der ,,100 GroBten® waren. Dieses Vorgehen folgt der Logik in Monopolkommission 2024,
Tz. 25 ff.
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tragt der Anteil des verarbeitenden Gewerbes an der Wertschopfung der Gesamtwirt-
schaft 24 Prozent und an den Beschaftigten 23 Prozent, jeweils bezogen auf die Ge-
samtwirtschaft ohne Staatssektor.

156 Dass das verarbeitende Gewerbe im Kreis der ausgewahlten GroBunternehmen
Uberreprasentiert ist, steht im Einklang mit den Ergebnissen fruherer Jahre und ist in
erster Linie darauf zurlckzufuhren, dass in diesem Wirtschaftsbereich Uberdurch-
schnittlich haufig sehr groBe Unternehmen vertreten sind.

Tabelle 1.5: Bedeutung des verarbeitenden Gewerbes im Jahr 2024

GroBunterneh- Ausgewaihlte Verarbeitendes Ge- Gesamtwirt-
men aus dem GroBunterneh- werbe insgesamt schaft ohne
verarbeitenden men' Staatssektor
Gewerbe
Anzahl Unternehmen 28 66
(42,4 %)
Nettowertschopfung EUR126 Mrd. EUR 246 Mrd. EUR 652 Mrd. EUR 2.678 Mrd.
(Inland, aggregiert) (51,3 %) (24,3 %)
Beschaftigte 1,35 Mio. 3,26 Mio. 7,21 Mio. 31,1 Mio.
(Inland, aggregiert) (41,3 %) (23,2 %)
Durchschnittliches EUR 70.808 EUR 55.625

AN-Entgelt

"Unternehmen, die im Jahr 2024 zu den ,,100 GroBten“ gehorten ohne Banken und Versicherungen, sowie ohne
Unternehmen mit auslandischem Mutterkonzern.

Quelle: Eigene Erhebungen; Bundesagentur fur Arbeit (2025); Statistisches Bundesamt.

157 Insbesondere das verarbeitende Gewerbe steht typischerweise unter einem in-
tensiven internationalen Wettbewerbsdruck und gilt als besonders stark von struktu-
rellen Wettbewerbsnachteilen wie hohen Energiepreisen betroffen. Weitere Ausfuh-
rungen hierzu finden sich in AKapitel 3.

158 Gleichwohl leistet das verarbeitende Gewerbe auch im Jahr 2024 einen wesent-
lichen Beitrag zur Wertschopfung. Die Nettowertschopfung je Arbeitnehmerin bezie-
hungsweise Arbeitnehmer liegt Gber dem Durchschnitt der Ubrigen Wirtschaft. Auch
das durchschnittliche Arbeitnehmerentgelt je Kopf Ubersteigt den Durchschnitt der
Gesamtwirtschaft um rund 15.000 Euro.*3

3 Im Umkehrschluss bedeutet dies jedoch auch, dass die Personalkosten pro Kopf im verarbeitenden

Gewerbe vergleichsweise hoch ausfallen.
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1.4.3 Entwicklung des Inlandanteils der Wertschopfung
deutscher GroBunternehmen ricklaufig

159 AAbbildung 1.31 stellt die Entwicklung des inldndischen Wertschopfungsan-
teils deutscher GroBunternehmen von 2008 bis 2024 dar. Der Inlandsanteil bezeich-
net den Teil der Wertschopfung, der vom in Deutschland ansassigen Teilkonzern er-
zielt wird. Im Jahr 2008 lag der durchschnittliche Inlandsanteil bei knapp 56 Prozent,
ist seitdem jedoch nahezu kontinuierlich gesunken und betrug im Jahr 2024 noch 46
Prozent.

Abbildung 1.31: Entwicklung des Inlandsanteils im verarbeitenden Gewerbe
und sonstigen Branchen
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Quelle: Eigene Erhebungen und Berechnungen auf Grundlage veroffentlichter Geschaftsberichte.

160 Besonders auffallig ist, dass sich GroBunternehmen des verarbeitenden Gewer-
bes und solche anderer Branchen im Jahr 2008 hinsichtlich ihres durchschnittlichen
Inlandsanteils kaum unterschieden, sich seitdem jedoch unterschiedlich entwickelt
haben. Wahrend der Inlandsanteil im verarbeitenden Gewerbe, insbesondere im Jahr
2024, erneut deutlich zurickgegangen ist und nur noch 40 Prozent betragt, zeigt der
durchschnittliche Inlandsanteil der ubrigen GroBunternehmen keinen klaren Trend.
Zuletztist er sogar leicht gestiegen und lag im Jahr 2024 bei 55 Prozent. Insbesondere
deutsche GroBunternehmen aus dem verarbeitenden Gewerbe scheinen somit ihre
Wertschopfung zunehmend ins Ausland zu verlegen.

161 Trotz des gesunkenen Inlandsanteils konnten auch die GroBunternehmen aus
dem verarbeitenden Gewerbe ihre inlandische Wertschopfung zumindest konstant
halten (siehe Z1Abbildung 1.32). Das durchschnittliche inlandische Wachstum lag
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zuletzt sogar noch leicht Uber demjenigen von GroBunternehmen aus anderen Bran-
chen. Der rucklaufige Inlandsanteil ist vielmehr darauf zurtckzufuhren, dass diese
Unternehmen im Ausland deutlich starker gewachsen sind.

162 Das durchschnittliche Wachstum deutscher GroBunternehmen aus anderen
Sektoren war demgegenuber sowohl in Deutschland als auch global Uber einen lan-
geren Zeitraum negativ und hat erst in den letzten Jahren wieder leicht zugenommen.
Anders als im verarbeitenden Gewerbe hat sich hier das globale Wachstum kaum vom
Wachstum in Deutschland entkoppelt. Trotz nominalen Wachstums in allen Berei-
chenist zu berucksichtigen, dass das reale Wachstum infolge der vergleichsweise ho-
hen Inflation in den vergangenen Jahren deutlich geringer ausfallt, wie 71Abbildung
1.32 zeigt.

Abbildung 1.32: Inldndisches und weltweites Wachstum der Wertschépfung
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Quelle: Eigene Erhebungen und Berechnungen auf Grundlage veroffentlichter Geschaftsberichte.

163 ZAbbildung 1.33 zeigt die Entwicklung des Inlandsanteils in Bezug auf die Be-
schaftigtenzahlen. In der sektorUbergreifenden Gesamtbetrachtung ergibt sich kein
eindeutiger Trend. Der Inlandsanteil der Beschaftigten schwankt Uber den gesamten
betrachteten Zeitraum um etwa 48 Prozent. Auffallig ist jedoch, dass der Inlandsanteil
im verarbeitenden Gewerbe deutlich geringer ausfallt. Im Jahr 2008 lag er bei 44 Pro-
zent, wahrend er in den sonstigen Branchen bei 53 Prozent lag. Wahrend der In-
landsanteilin den sonstigen Branchen zuletzt ansteigt, ist im verarbeitenden Gewerbe
ein Abwartstrend zu beobachten, von 44 Prozent auf unter 40 Prozent.
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Abbildung 1.33: Inlandsanteil der Beschaftigtenzahlen
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Quelle: Eigene Erhebungen und Berechnungen auf Grundlage veroffentlichter Geschaftsberichte.

1.4.4 Hoherer Inlandsanteil geht mit geringerem Wachstum
einher

164 Abgesehen von der sektorspezifischen Betrachtung stellt sich die Frage nach ei-
nem Zusammenhang zwischen dem Inlandsanteil von GroBunternehmen und ihrem
Wachstum in denvergangenen Jahren. Hierzu wird im Folgenden untersucht, wie stark
GroBunternehmen seit dem Jahr 2010 gewachsen sind. Berucksichtigt werden aus-
schlieBlich Unternehmen, die sowohlim Jahr 2010 als auch im Jahr 2024 zu den aus-
gewahlten GroBunternehmen gehdrten, was auf 45 Unternehmen zutrifft.

165 AAbbildung 1.34 stellt zunachst dar, wie sich das reale weltweite Wachstum
der ausgewahlten Unternehmen gemessen an ihrer Wertschopfung sowie ihr In-
landsanteil im Zeitraum von 2010 bis 2024 verandert haben. Dabei wird danach un-
terschieden, ob die Unternehmen dem verarbeitenden Gewerbe (orange) oder sons-
tigen Branchen (blau) zuzuordnen sind.
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Abbildung 1.34: Veranderung des weltweiten Wachstums sowie des In-
landsanteils ausgewahlter Unternehmen von 2010 bis 2024
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Quelle: Eigene Erhebungen und Berechnungen auf Grundlage veroffentlichter Geschaftsberichte.

166 Dabeifallen zunachst zwei Entwicklungen auf. Erstens hat der Uberwiegende An-
teil der dargestellten Unternehmen seinen Inlandsanteil reduziert, wahrend deutlich
weniger Unternehmen ihren Inlandsanteil konstant gehalten oder erhéht haben. Un-
ternehmen mit konstantem oder erhdhtem Inlandsanteil stammen zudem Uberwie-
gend aus den sonstigen Branchen, wahrend unter den Unternehmen mit stark redu-
ziertem Inlandsanteil, also einer Reduktion um mehr als 20 Prozent, ausschlieBlich
Unternehmen des verarbeitenden Gewerbes zu finden sind. Zweitens ist der Uberwie-
gende Anteil der Unternehmen im beobachteten Zeitraum real gewachsen. Dies ist
insofern bemerkenswert, als die folgenden Grafiken verdeutlichen, dass das inlandi-
sche Wachstum dieser Unternehmen entgegen der weltweiten Entwicklung in vielen
Fallen stagniert oder rucklaufig ist.

167 Im Folgenden werden die untersuchten Unternehmen anhand ihres durch-
schnittlichen Inlandsanteils an der Wertschopfung in den Jahren 2010 und 2024 in
drei Gruppen eingeteilt: “Hoher Inlandsanteil” (Uber 62 Prozent), “mittlerer Inlandsan-
teil” (zwischen 43 und 63 Prozent), sowie “niedriger Inlandsanteil” (unter 43 Pro-
zent).** Die Abgrenzung wurde so gewahlt, dass die drei Gruppen mit je 15 Unterneh-
men gleich groB sind.

4 Fi{r die Einordnungin die drei Gruppen wird der durchschnittliche Inlandsanteil Gber Ausgangs- und

Endjahr herangezogen, um maoglichst genau nach dem Inlandsanteil im Untersuchungszeitraum
(2010 bis 2024) zu gruppieren. Aufgrund des langen Untersuchungszeitraums kann sich der In-
landsanteilim Laufe des Untersuchungszeitraums deutlich verédndern, diese Veranderungen kdnnen
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168 ZAbbildung 1.35 stellt dar, wie sich die Wertschdpfung ausgewahlter GroBun-
ternehmen von 2010 bis 2024 entwickelt haben. Dabei wird in das weltweite Wachs-
tum der Gesamtkonzerne (rot) und das Wachstum der inlandischen Teilkonzerne
(gran) unterteilt.

Abbildung 1.35: Inlandisches und weltweites Wachstum der Wertschopfung
nach Inlandsanteil von Unternehmen
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Quelle: Eigene Erhebungen und Berechnungen auf Grundlage veroffentlichter Geschaftsberichte.

169 Mit Blick auf die globalen Konzerne zeigt sich, dass Unternehmen mit einem ho-
hen Inlandsanteil ihrer Wertschdpfung deutlich geringere reale Wachstumsraten auf-
weisen, die im Durchschnitt sogar leicht negativ sind. Die Gruppen mit geringem und
mittlerem Inlandsanteil verzeichnen hingegen positive Wachstumsraten, wobei Un-
ternehmen mit mittlerem Inlandsanteil starker gewachsen sind.

170 Das inldndische reale Wachstum der Wertschopfung ist dagegen in allen drei
Gruppen geringer ausgefallen als das globale Wachstum und in den Gruppen mit
niedrigem bzw. hohem Inlandsanteil negativ. Bei Unternehmen mit hohem Inlandsan-
teil ist ein enger Zusammenhang mit dem globalen Wachstum zu erwarten, da die
Wertschopfung dieser Konzerne im Wesentlichen in Deutschland erzielt wird. Auffallig
ist hingegen, dass Unternehmen mit geringem Inlandsanteil trotz positiven globalen
Wachstums von 25 Prozent im Durchschnitt ein deutlich negatives Wachstum im In-

zumindest teilweise als endogene Unternehmensentscheidungen verstanden werden. Eine Grup-
pierung nach Ausgangsjahr bzw. einem Zeitraum vor dem Ausgangsjahr wirde diese Dynamik unbe-
rucksichtigt lassen. Unternehmen wiarden dann moglicherweise einer Gruppe zugeordnet, die ihren
Inlandsanteil fur einen GroBteil des Untersuchungszeitraums nicht angemessen abbildet.
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land von minus 13 Prozent aufweisen. Dies deutet darauf hin, dass sich die Wert-
schopfungin diesen Konzernen stark von der in Deutschland erzielten Wertschopfung
entkoppelt hat.

171 Wird erganzend zum Inlandsanteil eine Unterteilung in die Sektoren ,,verarbeiten-
des Gewerbe“ und ,Sonstige“ vorgenommen, zeigt sich, dass der Zusammenhang
zwischen einem hohen Inlandsanteil und einem durchschnittlich geringeren globalen
Wachstum in beiden Sektoren gleichermaBen besteht. Die Ergebnisse sind in AAbbil-
dung 1.36 dargestellt. So ist auch im nicht verarbeitenden Gewerbe zu beobachten,
dass Unternehmen mit hohem Inlandsanteil im Durchschnitt ein negatives Wachstum
der Wertschopfung aufweisen, wahrend Unternehmen mit niedrigem bzw. mittlerem
Inlandsanteil global gewachsen sind.

172 Einschrankend ist jedoch zu berlcksichtigen, dass die zusatzliche Unterteilung
nach Sektoren zu teilweise sehr kleinen Fallzahlen fuhrt. Insbesondere im verarbeiten-
den Gewerbe mithohem Inlandsanteil umfasst die Stichprobe lediglich drei Unterneh-
men, wahrend in den Ubrigen Gruppen jeweils mindestens sechs Unternehmen ent-
halten sind.

Abbildung 1.36: Wachstum der Wertschépfung nach Inlandsanteil fiir das ver-
arbeitende Gewerbe und sonstige Branchen
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Quelle: Eigene Erhebungen und Berechnungen auf Grundlage veroffentlichter Geschéaftsberichte.

173 7Abbildung 1.37 stellt dagegen das Wachstum der Beschaftigtenzahlen dar,
sowohl in den globalen Gesamtkonzernen als auch in den inlandischen Teilkonzer-
nen. Hier zeigt sich zunachst, dass die Gruppen mit niedrigem und mittlerem In-
landsanteil gemessen an ihren Beschéaftigtenzahlen sowohl global als auch im Inland
gewachsen sind. Hierbei zeigt sich, dass diese Unternehmen global gesehen starker
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gewachsen sind als im Inland —die inldndische Beschaftigungsquote dieser Unterneh-
men hat sich also verringert. Unternehmen mit hohem Inlandsanteil haben dagegen
ihre Beschaftigungszahlen global und in geringem AusmafR auch im Inland reduziert.
lhre inlandische Beschaftigungsquote hat sich dadurch erhdht. Trotzdem sind ihre in-
landischen Beschaftigungszahlen schwacher gewachsen als die der Unternehmen
mit geringerem Inlandsanteil.

Abbildung 1.37: Wachstum der Beschaftigtenzahlen nach Inlandsanteil
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Quelle: Eigene Erhebungen und Berechnungen auf Grundlage verdffentlichter Geschaftsberichte.

174 2Abbildung 1.38 schlUsselt das Wachstum der Beschaftigungszahlen nach ver-
arbeitendem Gewerbe und sonstigen Sektoren auf. Dabei zeigt sich zum einen, dass
die Reduktion der inlandischen Beschaftigungsquote bei den Gruppen mit niedrigem
und mittlerem Inlandsanteil im verarbeitenden Gewerbe als auch in den sonstigen
Branchen zu beobachten ist. AuBerdem hat die Gruppe des verarbeitenden Gewerbes
mit hohem Inlandsanteil die Beschaftigtenzahlen sowohl global als auch im Inland re-
duziert. In den sonstigen Branchen mit hohem Inlandsanteil hat sich die inlandische
Beschaftigungsquote erhoht.
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Abbildung 1.38: Entwicklung der Beschaftigtenzahlen nach Inlandsanteil
unterteilt in verarbeitendes Gewerbe und sonstige Branchen
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Quelle: Eigene Erhebungen und Berechnungen auf Grundlage verdffentlichter Geschaftsberichte.

1.4.5 Wertschopfung wandert vor allem im verarbeitenden
Gewerbe ins Ausland ab

175 FUr die Z7Abbildung 1.39 wird die tatsachlich beobachtete inlandische Wert-
schopfung einer kontrafaktischen ReferenzgroBe gegentbergestellt. Diese Referenz-
groBe ergibt sich, indem der Inlandsanteil der Wertschopfung des Basisjahres 2008
konstant gehalten und auf die jeweilige Gesamtwertschdpfung der Folgejahre ange-
wendet wird. Formal entspricht dies der hypothetischen inlandischen Wertschop-
fung, die erreicht worden ware, wenn sich der inlandische Anteil der Wertschopfung
seit 2008 proportional zum globalen Wachstum der Wertschopfung der ausgewahlten
GroBunternehmen entwickelt hatte. Die Abbildung misst damit nicht lediglich die Ent-
wicklung der Wertschopfung insgesamt, sondern isoliert die Veranderung der inlandi-
schen Wertschopfungsbindung. Weicht die tatsachliche inlandische Wertschopfung
nach unten von der hypothetischen Reihe ab, ist der inldndische Anteil an der Wert-
schopfung gegentber dem Basisjahr 2008 gesunken. Liegt sie darUber, ist dieser An-
teil gestiegen.
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Abbildung 1.39: Hypothetische und tatsdchliche inldndische Wertschopfung
des verarbeitenden Gewerbes und sonstigen Branchen
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Anmerkung: Darstellung der realen Wertschopfungsentwicklung, kaufkraftbereinigt zum Basisjahr 2020.

Quelle: Eigene Erhebungen und Berechnungen auf Grundlage veroffentlichter Geschaftsberichte.

176 Die Ergebnisse deuten auf deutliche sektorale Unterschiede hin. In der verarbei-
tenden Industrie liegt die tatsachliche inlandische Wertschdpfung Uber den gesamten
spateren Beobachtungszeitraum unter der hypothetischen Referenz. Der Abstand
nimmtim Zeitverlauf zu undistim Jahr 2024 besonders ausgepragt. Dies spricht dafur,
dass das Wachstum der Gesamtwertschopfung nicht im gleichen Umfang im Inland
verankert blieb wie im Basisjahr. Okonomisch bedeutet dies einen Riickgang der in-
landischen Wertschopfungsbindung. Zusatzliche Wertschépfung wurde relativ star-
ker im Ausland realisiert. Besonders auffallig ist, dass die inlandische Wertschopfung
in derverarbeitenden Industrie im Jahr 2024 im Vergleich zum Jahr 2008 real gesunken
ist. Hatte das inlandische Wachstum mit dem globalen Wachstum der Wertschop-
fung der untersuchten GroBunternehmen Schritt gehalten, hatte sich dagegen ein re-
ales Wachstum der Wertschopfung ergeben. Die Differenz zwischen hypothetischem
und tatsachlichem inlandischen Wertschopfungswachstum lag im Jahr 2024 kauf-
kraftbereinigt’ bei etwa EUR 128 Mrd., sofern alle untersuchten GroBunternehmen
der verarbeitenden Industrie zusammen betrachtet werden.

15 EUR 128 Mrd. beziehen sich auf eine zum Basisjahr 2024 kaufkraftbereinigten Wert. Insofern ist die-

serhdher als derin Abbildung 1.39 dargestellte Wert, da die Abbildung die Entwicklung kaufkraftbe-
reinigt zum Basisjahr 2020 dargestellt.
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177 FuUrdie sonstigen Branchen zeigt sich demgegenuber ein deutlich stabileres Bild.
Die tatsachliche und die hypothetische inlandische Wertschopfung liegen hier we-
sentlich naher beieinander. Dies spricht dafur, dass sich die internationale Aufteilung
der Wertschépfung in diesen Branchen seit dem Basisjahr weniger stark verschoben
hat. Auffallig ist, dass das Wertschopfungswachstum sowohl im Inland als auch glo-
bal zwischenzeitlich racklaufig war, sich in den letzten Jahren jedoch wieder erholt
hat. Im Vergleich zum Ausgangsjahr 2008 hat das Wertschopfungswachstum der aus-
gewahlten GroBunternehmen im Jahr 2024 in den sonstigen Branchen sowohlim In-
land als auch global betrachtet stagniert.

178 Insgesamt legen die Trends nahe, dass der Ruckgang der inldndischen Wert-
schopfungsbindung kein gleichformiges gesamtwirtschaftliches Phanomen darstellt,
sondern im Wesentlichen die verarbeitende Industrie betrifft. Das zeigt, dass Veran-
derungen der inldndischen Wertschopfung nicht allein auf das Wachstum oder die
Schwache der Gesamtaktivitat zurtckzufUhren sind, sondern auch auf strukturelle
Verschiebungen in der raumlichen Organisation der Wertschdpfungsketten.

1.4.6 Fazit

179 Die Analyse zeigt eine deutliche strukturelle Verschiebung der Wertschopfung
deutscher GroBunternehmen. Der Inlandsanteil ist seit 2008 von 56 Prozent auf 46
Prozent gesunken, im verarbeitenden Gewerbe lag er 2024 nur noch bei 40 Prozent.
Der Ruckgang konzentriert sich damit weitgehend auf den industriellen Kernbereich.
Zugleich ist diese Entwicklung nicht als Ausdruck unternehmerischer Schwache zu in-
terpretieren: Die betreffenden Unternehmen sind global gewachsen. Zu beobachten
ist vielmehr eine strategische Entkopplung des globalen Unternehmenswachstums
vom Standort Deutschland.

180 Die kontrafaktische Lucke von Uber EUR 128 Mrd. beschreibt keinen unmittelbar
zurechenbaren Verlust, verdeutlicht aber die GroBenordnung der Verlagerung. Sie ent-
spricht etwa einem Funftel der gesamten deutschen Industriewertschdopfung und
weist damit auf ein standortpolitisch relevantes Strukturphanomen hin.

181 Aus wettbewerbspolitischer Sicht konnen solche Standortentscheidungen auf
zwei verschiedene Weisen interpretiert werden. Zum einen konnten sie auf Standort-
nachteile in Deutschland zurtckzufuhren sein, die Unternehmen dazu veranlassen,
ihre Wertschopfung zunehmend im Ausland zu generieren. Zum anderen ware denk-
bar, dass deutsche Unternehmen besonders gut darin sind, Chancen im Ausland
wahrzunehmen. Dass sich Verlagerungen ins Ausland nahezu ausschlieBlich auf das
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verarbeitende Gewerbe konzentrieren und in den sonstigen Branchen kaum zu be-
obachten sind, deutet jedoch darauf hin, dass sie durch Standortnachteile bedingt
sind, die das verarbeitende Gewerbe in besonderem MaRe betreffen.

182 Die Politik sollte vor allem horizontale MaBnahmen ergreifen, um solche Stand-
ortnachteile abzubauen. Dazu gehoren aus Sicht der Monopolkommission vor allem
regulatorisch verursachte Energiepreisbestandteile und umfassende burokratische
Anforderungen (siehe dazu auch Z1Kapitel 3). Ziel sollte sein, den Wettbewerb als
Grundlage effizienter Standortentscheidungen zu starken.

183 Vertikale UnterstUtzungsmaBnahmen fur einzelne Industrien kommen nur in Be-
tracht, wenn sie Markt- oder Transformationsversagen adressieren, wettbewerbsof-
fen ausgestaltet und zeitlich befristet sind. Ein Beispiel hierfur ist die anfangliche For-
derung der Ladeinfrastruktur, die fur den verstarkten Umstieg auf Elektromobilitat er-
forderlich war (Monopolkommission, 2025, Kapitel 4). Andernfalls bergen vertikale
MaBnahmen die Gefahr, dass sie primar bestehende Strukturen konservieren und not-
wendige Anpassungsprozesse verzogern, weil sie die strukturellen Ursachen nicht be-
heben. DarUber hinaus besteht das Risiko von Wettbewerbsverzerrungen, wenn bei-
spielsweise GroBunternehmen Uberproportional profitieren.
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1.5 Empfehlungen auf einen Blick

184 Das vorliegende Kapitel stellt die Entwicklung der inlandischen Wertschopfung
von GroBunternehmen sowie Preisaufschlagen und Arbeitsproduktivitat der deut-
schen Volkswirtschaft auf aggregierter und disaggregierter Ebene dar. Insbesondere
die disaggregierte Analyse zeigt sektorspezifische Unterschiede auf und deutet auf
Probleme des verarbeitenden Gewerbes und der energieintensiven Industrie hin, was
in ersten Abwanderungstendenzen des verarbeitenden Gewerbes resultiert. Dagegen
entwickelten sich Produktivitdt und Preisaufschlage im Hightech-Bereich innerhalb
Deutschlands gegen den Trend positiv. Im internationalen Vergleich haben for-
schungsintensive Industrien in Deutschland zuletzt jedoch an Dynamik und Arbeits-
produktivitat verloren.

) Sektorspezifische Warnsignale ernst nehmen

1 Die Schwache von GroBunternehmen des verarbeitenden Gewerbes ist kein
weltweites, sondern ein deutschlandspezifisches Phanomen — ein Hinweis
darauf, dass nicht die Unternehmen schwacheln, sondern die Standort-
bedingungen sich verschlechtern. Wachstum im Ausland, haufig im euro-
paischen Binnenmarkt, ist dabei zunachst Ausdruck freier unternehmerischer
Entscheidungen und fur sich kein wettbewerbliches Problem. Erst wenn
vermeidbare regulatorische Belastungen solche Entscheidungen verzerren,
wird die Verlagerung relevant. Eine wettbewerbsorientierte Wirtschaftspolitik
sollte daher vorrangig prUfen, inwieweit die relative Verlagerung der Wert-
schopfung auf solche Belastungen zuruckgeht. Diese sollten konsequent
abgebaut werden, ohne marktgetriebene Anpassungsprozesse auszu-
bremsen. Abschnitt 711.4

2 Innerhalb des verarbeitenden Gewerbes sind energieintensive Industrien
besonders stark von gestiegenen Kosten und rucklaufiger Produktivitat
betroffen. Zugleich bestehen Hinweise darauf, dass Importe heimische
Vorleistungsproduktion teilweise ersetzen. Zudem wéachst die deutsche
Spitzentechnologie zwar, bleibt im internationalen Vergleich jedoch zurick.
Weiterhin geben ahnliche Beschéaftigungsverlaufe trotz unterschiedlicher
Wertschopfungsentwicklungen  Hinweise  auf  Arbeitsmarktrigiditaten.
Abschnitt 71.3
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) Standortbedingungen verbessern

3 Soweit der Staat die Standortbedingungen anpasst, sollte er priorisiert
horizontal wirken, anstatt bestehende Strukturen dauerhaft zu schutzen.
AKapitel 3 formuliert hierfUr konkrete, horizontal wirkende MaBnahmen. Das
Ziel besteht darin, dass unternehmerische Standortentscheidungen auf Basis
funktionierenden Wettbewerbs getroffen werden, ohne dass sie durch
vermeidbare Nachteile verzerrt werden. Wo das gelingt, bleiben industrielle
Kapazitaten dort erhalten, wo sie nachhaltig, produktiv und wettbewerbsfahig
betrieben werden. Zudem verringert sich der Substitutionseffekt von Importen.
Abschnitt 71.3, Abschnitt 711.4

4 Arbeitsmarktpolitik sollte berufliche Mobilitat unterstiitzen. Welche
MaBnahmen hierflr geeignet sind, hat die Monopolkommission nicht
untersucht. Grundsatzlich sollten jedoch Mobilitatshemmnisse abgebaut und
Wettbewerb um Fachkrafte ermoglicht werden. Ansatzpunkte sind
Arbeitsmarktdrehscheiben, rechtssichere Probephasen und die Uberprifung
von Einschrankungen bei der Ubertragung betrieblicher Altersvorsorge.
Bildung und Weiterbildung sollten digitale Kompetenzen und den produktiven
Umgang mit Kl-gestutzten Werkzeugen starken. Ein innovationsorientiertes
Mindset bei Unternehmerinnen und Unternehmern ebenso wie bei
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern ist unverzichtbar — und kann in
Ausbildung und innerbetrieblich geférdert werden. Zudem kdnnte gepruft
werden, inwiefern Regelungen des KUndigungsschutzes und
Lohnnebenkosten Mobilitdt und Einstellungen hemmen. Abschnitt 41.3,
Abschnitt 11.4, 7Kapitel 3, 71Kapitel 4
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Online-Appendix

Der Online-Appendix dieses Gutachtens enthalt erganzende Auswertungen, Daten
und methodische Details zu Kapitel 1: Konzentrationsberichterstattung. Die hier zu-
sammengestellten Materialien dienen der Vertiefung und Nachvollziehbarkeit der im
Gutachten prasentierten Analysen. Sie sind fur das Verstandnis der Kernaussagen
nicht zwingend erforderlich, ermdglichen jedoch eine detaillierte Uberpriifung der zu-
grunde liegenden Berechnungen und Quellen.

Die Unterabschnitte folgen der Gliederung des Hauptgutachtens. Querverweise im
Haupttext verweisen jeweils auf die entsprechenden Abschnitte dieses Appendix.

Den Online-Appendix konnen Sie auf unserer Webseite downloaden:

www.monopolkommission.de/publikationen/hauptgutachten/wettbewerb-2026-
fuer-eine-wettbewerbsorientierte-wirtschaftspolitik
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