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AUF EINEN BLICK

Das von der Europadischen Kommission vorgeschlagene Gesetz tber digitale Markte
(Digital Markets Act - DMA) sieht vor, das EU-Wettbewerbsrecht um ein
vorgelagertes Regulierungsinstrument fur digitale Markte zu erganzen.

e Der Normadressatenkreis sollte durch ein Okosystem-Kriterium in Art. 3 DMA
zielfihrend begrenzt werden.

e Die Verhaltenspflichten zur Datenportabilitdat und -interoperabilitat sollten
konsequent auf Kernfunktionen der zentralen Plattformdienste angewendet
werden.

* Selbstbevorzugung in Form von Voreinstellungen zentraler Plattformdienste
innerhalb eines Okosystems sollte in Art. 5 DMA untersagt werden.

DMA starker auf marktiibergreifende
Okosysteme ausrichten!

Der von der Europadischen Kommission vorgeschla-  Verhaltensweisen, die der Hebelung wirtschaftli-
gene Digital Markets Act (DMA) sollte ausdriicklich  cher Macht in andere Bereiche dienen, insbeson-
auf Gatekeeper ausgerichtet werden, die ein Oko-  dere durch Selbstbevorzugung, sollten untersagt

system betreiben. werden.
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Die Europdische Kommission hat am 15. Dezember 2020 ei-
nen Vorschlag fir eine Verordnung Uber bestreitbare und
faire Markte im digitalen Sektor (Gesetz Uber digitale Markte
bzw. Digital Markets Act — DMA) vorgestellt. Dem Vorschlag
liegt der Befund zugrunde, dass im Rahmen der Digitalwirt-
schaft ,[e]inige wenige grofse Plattformen [...] liber eine gefes-
tigte und dauerhafte Position [verfligen], die oft das Ergebnis
von Systemen rund um ihre zentralen Plattformdienste sind,
wodurch bestehende Marktzutrittsschranken noch verstérkt
werden. [...] Dies fihrt zu einer starken Abhdngigkeit vieler ge-
werblicher Nutzer von diesen Gatekeepern und in einigen Fdl-
len zu unlauterem Verhalten gegeniiber diesen gewerblichen
Nutzern. Zudem hat dies negative Auswirkungen auf die Be-
streitbarkeit der betreffenden zentralen Plattformdienste.“*

Um die zuvor genannten Probleme in digitalen Markten vor
allem schneller adressieren zu kénnen, verzichtet der DMA
auf eine Marktabgrenzung, die Feststellung einer marktbe-
herrschenden Stellung, eine Priifung der Auswirkungen der
adressierten Verhaltensweisen im Einzelfall sowie die Mog-
lichkeit der Effizienzeinrede und erscheint somit im Ausgangs-
punkt konsequent, da der DMA Probleme beheben soll, die
sich beim Nachweis missbrauchlicher Verhaltensweisen und
der verfahrenstechnischen Durchsetzung der EU-Wettbe-
werbsregeln gegeniber grofRen Internetkonzernen gezeigt
haben.

DMA auf Okosysteme begrenzen

Normadressaten des DMA sind digitale Plattformen, die Uber
eine Gatekeeper-Position verfligen. Der Gatekeeper-Status
wird Unternehmen nach Art. 2 Abs. 1 DMA als ,Betreiber von
zentralen Plattformdiensten” zugewiesen, die im Verord-
nungsvorschlag enumerativ aufgefihrt werden (Art. 2 Abs. 2
DMA). Der Verordnungsvorschlag definiert ,Gatekeeper” auf
der Basis von Art. 3 Abs. 1 DMA, sodass dieser a) einen erheb-
lichen Einfluss auf den Binnenmarkt hat, b) einen zentralen
Plattformdienst betreibt, der gewerblichen Nutzern als wich-
tiges Zugangstor zu Endnutzerinnen und Endnutzern dient
und c) eine gefestigte und dauerhafte Position innehat oder
diese absehbar in naher Zukunft erlangen wird. Dazu missen
bestimmte quantitative (Art. 3 Abs. 2 DMA) oder qualitative
(Art. 3 Abs. 6 DMA) Kriterien erflllt sein.? Dieser Ansatz birgt
jedoch das Risiko, zu wenige oder zu viele und dabei gegebe-
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nenfalls die falschen Unternehmen auf Basis der Vermutungs-
schwellenwerte des Art. 3 Abs. 2 DMA zu erfassen, da nur auf
die schiere GréRe und Reichweite abgestellt wird.® Hinzu
kommt, dass von Okosystemen besondere Gefahrdungen fiir
den Wettbewerb ausgehen, die Uber diejenigen Gefdhrdungs-
lagen bei reinen digitalen Plattformdiensten hinausgehen. Um
die Identifikation eines Okosystemkontextes zielgenau und
dennoch einfach zu halten, sollte aus Sicht der Monopolkom-
mission die Definition der Gatekeeper als Normadressaten des
DMA um ein Okosystem-Kriterium erginzt werden.*

n OKOSYSTEME®

o, Multi-Produkt-Okosysteme”: Hier wird eine
Reihe von miteinander kompatiblen, sich gegen-
seitig verstarkenden Produkten oder Dienstleis-
tungen angeboten, die zusammen ein (neuarti-
ges) Paket oder eine attraktive Losung ergeben,
z.B. Betriebssystem + App Store + Webbrowser
+ Sprachassistent.

o Multi-Akteur-Okosysteme*: Hier wird eine
Plattform fur eine Reihe von Partnern und An-
bietern komplementarer Dienste bereitgestellt
und damit Komplementarititen® generiert, um
einen Mehrwert flr Endnutzerinnen und End-
nutzer zu erzeugen, z. B. im Zusammenspiel aus
App-Store-Anbieter und Entwicklern von Apps.

® GroRe Internetkonzerne kombinieren oftmals
beide Arten von Okosystemen miteinander.

Der Aufbau von digitalen Okosystemen kann insbesondere
solchen Unternehmen gelingen, die breit aufgestellt sind. Dies
kann auf Faktoren wie organisches Wachstum, Uberkapazita-
ten, Modularitdt, Wiederverwendung digitaler Ressourcen,
Multimarktkontakte, Quersubventionierung und Start-Up-Fi-
nanzierung bzw. Ubernahmeaktivitaten zuriickzufiihren sein.
Bei den betreffenden Unternehmen stehen Hardware, Soft-
ware und/oder Dienste in einem kompatiblen und komple-
mentdren Verhéltnis zueinander und sind (auch Uber Daten-
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bestande) miteinander verknupft. Das gestattet es den Unter-
nehmen, ein produkte-, dienstleistungs-, markte- oder sektor-
Ubergreifendes Angebot zu entwickeln.

Zugleich leiten sie Wettbewerbsvorteile aus der Art und Weise
ab, wie Akteure, Produkte oder Dienste interagieren und/oder
wie Daten zusammengefihrt und genutzt werden. Dies eroff-
net weitere Diversifizierungs- und Expansionsmoglichkeiten
und ermoglicht eine Verknipfung der digitalen Wertschop-
fungskette durch Gatekeeper-Plattformdienste, die die Kon-
trolle Gber Schliisselkomponenten eines Okosystems ausiiben
konnen; z. B. App Stores, Betriebssysteme, Sprachassistenten,
Suchmaschinen und Webbrowser. Dadurch kénnen die Platt-
formnutzerinnen und -nutzer durch ,Lock-in“-Effekte gebun-
den werden.

Plattformdienste innerhalb eines Okosystems (z. B. Betriebs-
system, App Store, Webbrowser, App) konnen aus 6konomi-
scher Sicht eine Gatekeeper-Position einnehmen. Zu dieser
Gatekeeper-Position kann die Kontrolle Uber den Zugang zu
Informationen, Inhalten, Produkten, Dienstleistungen, Inputs,
Vermogenswerten sowie Uber Funktionalitat und Positionie-
rung in Rankings beitragen. Plattformdienste kénnen dann zu
einem Gatekeeper-Plattformdienst werden, wenn sie eine
sehr hohe Anzahl an Nutzerinnen und Nutzern in allen Nutzer-
gruppen sowie eine bestandige wirtschaftliche Macht aufwei-

sen.’

Eine Besonderheit von Gatekeeper-Plattformdiensten im 6ko-
nomischen Sinne gegenlber anderen digitalen Plattform-
diensten mit hoher Anzahl an Nutzerinnen und Nutzern ist,
dass sie Teil eines Okosystems sind, das durch eines der bei-
den folgenden eingrenzbaren Merkmale gekennzeichnet ist:

e, Multi-Plattform-Integration”, d. h. hier besteht ein Oko-
system aus mehreren, auch Uber Datenbestdande, verlink-
ten bzw. zusammenhdngenden und komplementaren
Plattformdiensten desselben Betreibers, z. B. Betriebssys-
tem, App Store, Webbrowser, App; oder

e, Doppelrolle” des Plattformdienstbetreibers, d. h. hier be-
steht ein Plattformokosystem, z. B. bei a) einem Betreiber
eines digitalen Marktplatzes, der gleichzeitig auch Anbie-
ter von Waren/Dienstleistungen ist (Teil einer Gruppe von
Nutzerinnen und Nutzern des Plattformdienstes) und da-
mit in Konkurrenz zu Dritten tritt; oder b) einem Betreiber
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eines App Stores, der gleichzeitig auch Entwickler bzw. An-
bieter von Apps ist (Teil einer Gruppe von Nutzerinnen und
Nutzern des Plattformdienstes) und damit in Konkurrenz
zu Dritten tritt; oder c) einem Entwickler eines Betriebssys-
tems, der gleichzeitig auch Hersteller von Endgeraten ist
und damit in Konkurrenz zu Dritten tritt.®

In beiden Fallen entstehen signifikante Komplementaritaten
sowohl zwischen den Plattformdiensten und/oder den Akteu-
ren des Okosystems als auch betreiberseitig bei der Zusam-
menflhrung und Weiterverarbeitung von Daten und bei der
(Weiter-) Entwicklung von (neuen) Produkten bzw. Diensten,
die eine Hebelung der wirtschaftlichen Macht in andere Berei-
che und damit eine Erweiterung des Okosystems ermoglichen
(Platform-Envelopment).® Zugleich steigen die Eintrittsbarrie-
ren fUr Dritte an.

Vor diesem Hintergrund spricht sich die Monopolkommission
daflir aus, in einen neuen Art. 3 Abs. 1 lit. d DMA als vierte ku-
mulativ notwendige Bedingung zunachst ein wie folgt ausge-
staltetes Okosystem-Kriterium aufzunehmen:

Ein Betreiber zentraler Plattformdienste wird als Gatekeeper
benannt, wenn er...

d) ,ein Produkt- und/oder Akteur-basiertes Okosystem orches-
triert und dabei die Fahigkeit besitzt, Eintrittsbarrieren zu erhé-
hen und/oder sein Okosystem in neue Bereiche zu erweitern.

Sodann sollten die beiden Indikatoren der Multi-Plattform-In-
tegration und der Doppelrolle in einen neuen Art. 3 Abs. 2 lit. d
DMA wie folgt eingefligt werden:

Es wird davon ausgegangen, dass ein Betreiber zentraler Platt-
formdienste...

d) ,das Kriterium nach Absatz 1 Buchstabe d erfiillt, wenn er die
unter Buchstabe a und b genannten Schwellenwerte sowie
Buchstabe c erfiillt und eine Multi-Plattform-integration mit
mindestens zwei zentralen Plattformdiensten oder eine Doppel-
rolle durch den Anbieter gegeben ist.“*°

Durch ein solches Okosystem-Kriterium wiirde ein Unterneh-
men, das beispielsweise einen Online-Vermittlungsdienst an-
bietet, nicht mehr durch den DMA erfasst werden, insofern es
nicht mindestens einen weiteren zentralen Plattformdienst
(innerhalb eines Okosystems) anbietet oder eine Doppelrolle
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innehat. Die Aufnahme eines solchen Okosystem-Kriteriums
hatte zur Folge, dass der Kreis der Adressaten des DMA auf
Unternehmen begrenzt wird, von denen besonders grofRe Ge-
fahren fir den Wettbewerb ausgehen.'! Dieses Okosystem-
Kriterium wirde auch einen effektiveren Einsatz der Ressour-
cen zur Durchsetzung des DMA ermdglichen.

Kippen weiterer digitaler Markte verhindern

Okosystemspezifische Problemlagen liegen insbesondere da-
rin, dass die Plattformen durch die Komplementaritdten bei
der Verarbeitung von Daten und der (Weiter-)Entwicklung von
(neuen) Produkten bzw. Diensten in der Lage sind, ihre wirt-
schaftliche Macht ausgehend von einem zentralen Plattform-
dienst in andere bzw. neue Mdrkte zu hebeln (Platform-Enve-
lopment) und diese zu verschlieRen. Hier sollten die Verhal-
tenspflichten des DMA ansetzen. Einerseits sollte der DMA
Verhaltensweisen unterbinden, die geeignet sind, die wirt-
schaftliche Macht eines zentralen Plattformdienstes entlang
eines Okosystems zu hebeln. Hierzu z3hlt insbesondere eine
Untersagung von Strategien der Selbstbevorzugung, wie etwa
der missbrauchlichen Verwendung von Daten der Wettbewer-
ber im Wettbewerb mit diesen. Andererseits sollte der DMA
Verhaltenspflichten auferlegen, die geeignet sind, den Wett-
bewerb in und um die digitalen Markte offen zu halten. Hierzu
zéhlen vor allem Verpflichtungen zur Datenportabilitdt und
- interoperabilitat.

Je mehr Nutzerinnen und Nutzer einen Plattformdienst ver-
wenden, desto mehr Daten kdnnen erhoben werden, um Al-
gorithmen zu trainieren und zu verbessern, z. B. um die Rele-
vanz der Suchergebnisse einer Suchmaschine oder die Quali-
tat der Antwort eines Sprachassistenten zu erhéhen, was wie-
derum mehr Nutzerinnen und Nutzer anzieht (Nutzer-Rick-
kopplungseffekt). Das wirkt sich auch auf den anderen Markt-
seiten mehrseitiger Plattformen aus. So kénnen Werbekun-
den ihre Anzeigen zielgenauer platzieren, wodurch die Platt-
formen héhere Werbeerldse erzielen konnen. Diese Mittel
kédnnen wiederum zur Verbesserung des Plattformdienstes in-
vestiert werden, wodurch die datengetriebenen Netzwerkef-
fekte weiter verstarkt werden (Monetarisierungs-Rickkopp-
lungseffekt).’? Lianger im Markt etablierte Plattformdienste
profitieren von diesen datengetriebenen Netzwerkeffekten in
besonderem Male, da sie Uber eine groRere Anzahl an Nutze-
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rinnen und Nutzer und somit an Daten verfiigen als ihre Wett-
bewerber. In einem Okosystemkontext wirken Netzwerkef-
fekte mehrfach auf mehreren Plattformen und/oder Markten
und verfestigen somit die Position des Okosystembetreibers
als Ganzes.

Daneben profitieren die Plattformen von Verbundvorteilen,
da die Kosten der Datenerhebung nur bei dem urspringlichen
Plattformdienst anfallen, sie jedoch zur Entwicklung vielfalti-
ger Dienste verwendet werden kdnnen. Das fihrt dazu, dass
die Entwicklung und Erstellung mehrerer Produkte oder
Dienste innerhalb eines Unternehmens gunstiger ist als in ge-
trennten Unternehmen. Daten, die bei einem Dienst generiert
wurden, kénnen die Grenzkosten von Innovationen in ande-
ren Plattformdiensten senken.?

Expandiert eine Plattform hin zu einem Okosystem, kann sie
weitere Nutzerinnen und Nutzer hinzugewinnen, sofern jene
den bisherigen Dienst nicht genutzt haben. Dadurch nimmt
die Datenbreite zu, was die datengetriebenen Netzwerkef-
fekte weiter verstarkt. Kénnen die Okosystembetreiber zu-
dem das Verhalten der Nutzerinnen und Nutzer Uber die
Dienste und Kontexte hinweg erfassen, nimmt auch die Da-
tentiefe zu.* Insbesondere aus der Zusammenfiihrung von
Daten aus unterschiedlichen Plattformdiensten kénnen Infor-
mationen gewonnen werden, die nicht nur zur Verbesserung
und Personalisierung bestehender, sondern auch zur Entwick-
lung neuer Produkte und Dienste genutzt werden konnen.

Kénnen diese Angebote aufgrund der steigenden Datentiefe
immer weiter personalisiert werden und kann auf verschie-
dene Angebote innerhalb des Okosystems mit einem Nutzer-
konto zugegriffen werden, so steigt die Bindung der Nutzerin-
nen und Nutzer an die Angebote des Okosystembetreibers.
Die Kosten einer parallelen Nutzung anderer Dienste auler-
halb des Okosystems (Lock-in) steigen, und das gleichzeitige
Nutzen mehrerer Plattformen unterschiedlicher Anbieter
(Multihoming) wird erschwert. Somit kénnen die Plattform-
dienste den Markteintritt fir potenzielle Wettbewerber auch
in andere Markte des Okosystems erschweren bzw. in diesen
Markten bereits tatige Wettbewerber verdrangen. Solche
marktibergreifenden MarktverschlieRungsstrategien gilt es
zu verhindern.
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Hier setzt der DMA mit Verhaltenspflichten an, die potenziell
geeignet sind, die Lock-in-Effekte aufzubrechen und Mul-
tihoming zu erleichtern. Hierzu zahlen Verpflichtungen der
Datenportabilitat und -interoperabilitat.

Datenportabilitit und -interoperabilitat
ermoglichen

Datenportabilitdt und -interoperabilitdt sollen es Endnutzerin-
nen und Endnutzern sowie gewerblichen Nutzern erleichtern,
zu Konkurrenten der zentralen Plattformdienste zu wechseln,
und somit Markteintritte férdern. Datenportabilitdt bezieht
sich auf das Recht, die durch die eigene Tatigkeit generierten
(personenbezogenen) Daten bei einem Anbieterwechsel mit-
zunehmen. Dateninteroperabilitdt definiert dariber hinaus
gemeinsame Schnittstellen, die einen permanenten Echtzeit-
zugang zur Datenlbertragung wechselseitig zwischen Sender
und Empfanger sicherstellen soll.

Der DMA sieht in Art. 6 Abs. 1 lit. h vor, dass zentrale Platt-
formdienste einen permanenten Echtzeitzugang zur Daten-
Ubertragung gewahrleisten missen. Dadurch ldsst sich der be-
schriebene Lock-in-Effekt aufbrechen, wenn Nutzerinnen und
Nutzer ihre Kontakte bei einem zentralen Plattformdienst bei
alternativen Plattformdiensten ebenfalls erreichen kénnen.
Diese konnen somit unmittelbar von den Netzwerkeffekten
der zentralen Plattformdienste profitieren. Art. 6 Abs. 1 lit. h
DMA zielt somit sowohl darauf ab, diese Netzwerkeffekte auf-
seiten der zentralen Plattformdienste zu schwachen als auch
flr alternative Anbieter wirken zu lassen.

Dazu, wie die technische Umsetzung der Verpflichtung erfol-
gen soll, macht der DMA keine Aussagen.!” In der derzeitigen
Formulierung des DMA gibt es keine explizite Anforderung an
Gatekeeper, Daten in einem konsistenten Format oder etab-
lierten Schnittstellen (APIs) zu Gbertragen. Haufig fehlt es an
standardisierten Datenformaten und APIs.?® Insofern muss
eine plattformspezifische Anwendung der Verpflichtungen in
der Praxis vorgenommen werden.

Zudem ist zu kléren, welche Daten bzw. welche APIs bei wel-
chem zentralen Plattformdienst durch die VerpflichtungsmaR-
nahmen des Art. 6 Abs. 1 DMA erfasst werden sollten. Bei ei-
ner Verpflichtung Gber alle Daten und APIs der zentralen Platt-
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formdienste hinweg kdnnen Innovationsanreize der Gatekee-
per gemindert werden, wenn diese mit den Wettbewerbern
geteilt werden mussen.

Die Monopolkommission empfiehlt daher, die Verpflichtung
zur Datenportabilitdt und -interoperabilitat auf etablierte Kern-
funktionen zu beschranken. Welche Funktionen als Kernfunkti-
onen anzusehen sind, dlrfte fur jeden zentralen Plattform-
dienst unterschiedlich sein. Zu empfehlen ist deshalb eine
plattformdienstspezifische Anwendung der Datenportabilitats-
und Interoperabilititsverpflichtungen.'’

Selbstbevorzugung wirksam abstellen

Die designierten Gatekeeper betreiben haufig nicht nur einen
oder mehrere zentrale Plattformdienste, sondern sind dort
selbst als Akteur aktiv. Amazon tritt beispielsweise selbst als
Handler auf seinem Marketplace auf, Google und Apple ver-
treiben eigene Apps neben App-Angeboten Dritter in ihren
App Stores. Diese vertikalen oder hybriden Strukturen bieten
Potenziale zur Selbstbevorzugung und Behinderung der Wett-
bewerber, die der DMA in mehreren Normen adressiert.

Erstens konnen Gatekeeper Selbstbevorzugung betreiben, in-
dem sie Endnutzerinnen und Endnutzer auf ihre eigenen An-
gebote lenken, z. B. indem sie ihre eigenen Angebote promi-
nenter auf den Marktplatzen und App Stores darstellen als die
der Wettbewerber (Art. 6 Abs. 1 lit. d DMA).

Eine zweite Form der direkten Selbstbevorzugung ergibt sich
aus Bindelungsstrategien der Gatekeeper, etwa wenn die
Nutzung von einem zentralen Plattformdienst von der Nut-
zung eines anderen zentralen Plattformdienstes (Art. 5 lit. f
DMA) oder anderer Plattformdienste des Gatekeepers (Art. 5
lit. e DMA) abhéngig gemacht wird.

Drittens kdnnen Gatekeeper mit einer Doppelrolle den privi-
legierten Marktuberblick (z. B. Gber Nachfrage- und Preisda-
ten, Gber das Suchverhalten oder Retourengriinde) ausnut-
zen, indem sie erfolgreiche Produkte und Dienste Dritter ko-
pieren und mit diesen in Konkurrenz treten (Art. 6 Abs. 1 lit. a
DMA).
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Selbstbevorzugungsstrategien sind aus mehreren Grinden
wettbewerblich bedeutsam. Zum einen sind sie dazu geeig-
net, die wirtschaftliche Macht eines zentralen Plattformdiens-
tes in andere Markte zu hebeln und dort den Wettbewerb, z.
B. fir Identifikationsdienste oder digitale Zahlungsdienste
(Art. 5 lit. e DMA), zu verschlieRen. Innovations- und Investiti-
onsanreize gewerblicher Nutzer werden gemindert, wenn sie
etwa eine rasche Imitation der Gatekeeper beflrchten.
SchlieRlich ergeben sich Komplementaritdten in der Daten-
sammlung, -zusammenfihrung und -verwertung. Daten Uber
das Verhalten von Nutzerinnen und Nutzer kénnen in ver-
schiedenen Kontexten Gber Plattformdienste hinweg erfasst
werden, welche die datengetriebenen Netzwerkeffekte der
Gatekeeper weiter verstarken.

Die Monopolkommission empfiehlt, eine Selbstbevorzugung
zentraler Plattformdienste im Okosystemkontext umfassend zu
untersagen.

Eine Form der Selbstbevorzugung wird durch den DMA derzeit
nicht adressiert. Gatekeeper wahlen haufig eigene zentrale
Plattformdienste als Voreinstellung (Default) bei anderen
zentralen Plattformdiensten. Das schrankt die Fahigkeit der
Nutzerinnen und Nutzer oft ein, eine informierte Entschei-
dung zu treffen und lenkt sie im Interesse des zentralen Platt-
formdienstes (Nudging).®

Netzwerkeffekte und Default-Einstellungen fihren zudem zu
einer Form von Pfadabhéangigkeit, bei der zentrale Plattform-
dienste mehr Daten Uber voreingestellte Plattformdienste ge-
nerieren kénnen, die dann genutzt werden kénnen, um die
wirtschaftliche Macht in andere Bereiche zu hebeln und damit
das Okosystem zu erweitern.

Vor diesem Hintergrund empfiehlt die Monopolkommission,
Voreinstellungen zugunsten zentraler Plattformdienste grund-
satzlich zu verbieten. Artikel 5 DMA sollte daher um einen
neuen Art. 5 lit. h DMA erweitert werden:

1 EU-Kommission, Vorschlag fur eine Verordnung des Europaischen Parla-
ments und des Rates Uber bestreitbare und faire Markte im digitalen Sektor
(Gesetz Uber digitale Markte), COM/2020/842 final, 15. Dezember 2020
(nachf. DMA), S. 1.

2 Die quantitativen Kriterien des Art. 3 Abs. 2 DMA flr einen Betreiber zent-
raler Plattformdienste umfassen a) einen EWR-Jahresumsatz von mind. 6,5
Mrd. EUR in den letzten drei Geschéftsjahren oder eine durchschnittliche
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Der Gatekeeper muss in Bezug auf jeden seiner zentralen
Plattformdienste im Sinne des Artikels 3 Absatz 7...

h) ,,davon absehen, diese voreinzustellen.”

Eingehalten ware diese Norm etwa dann, wenn ein Betreiber
zentraler Plattformdienste statt einer Voreinstellung zahlrei-
che Auswahlmaoglichkeiten bei der Webbrowser- und Suchma-
schineneinstellung fiir Endnutzerinnen und -nutzer vorsieht.*®

Die Empfehlungen der Monopolkommission in diesem Policy
Brief erstrecken sich auf ausgewahlte wesentliche Regelungen
des Verordnungsvorschlags, die aus Sicht der Monopolkom-
mission eine Nachjustierung erfordern. Darlber hinaus ver-
bleibt Diskussionsbedarf unter anderem in Bezug auf den wei-
teren Inhalt und die Systematik der Verhaltenspflichten sowie
der Zustandigkeit und zum Verhaltnis des DMA zum nationa-
len Recht.

Marktkapitalisierung oder ein entsprechender Marktwert des Unterneh-
mens, dem er angehort, im vergangenen Geschaftsjahr von mindestens 65
Mrd. EUR und dass er in mind. drei Mitgliedsstaaten einen zentralen Platt-
formdienst betreibt; b) wenn er einen zentralen Plattformdienst betreibt,
der im vergangenen Geschéftsjahr mehr als 45 Mio. in der Union niederge-
lassene oder aufhaltige monatlich aktive Endnutzer und mehr als 10000 in
der Union niedergelassene jahrlich aktive gewerbliche Nutzer hatte; c) wenn
er die unter b) genannten Schwellenwerte in jedem der vergangenen drei
Geschaftsjahre erreicht hat. Die qualitativen Kriterien des Art. 3 Abs. 6 DMA
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fir einen Betreiber zentraler Plattformdienste sind a) die GroRe des Betrei-
bers zentraler Plattformdienste; b) die Zahl der gewerblichen Nutzer; c) die
Marktzutrittsschranken; d) die Skalen- und Verbundeffekte; e) die Bindung
von gewerblichen Nutzern und Endnutzern; f) sonstige strukturelle Markt-

merkmale.

3 Der Unterschied konnte beispielsweise in der (Nicht-) Erfassung von einfa-
chen digitalen Plattformdiensten wie Hotelbuchungsportaldiensten, Mu-
sikstreamingdiensten etc. liegen.
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