MONOPOLKOMMISSION Bonn, 14. Dezember 2009

PRESSEMITTEILUNG

Monopolkommission stellt Sondergutachten
zur Wettbewerbssituation auf den Telekommunikationsmarkten vor

« Die Monopolkommission lehnt die européischen Initiativen ab, die Regulierung des Mobilfunks
Zu intensivieren.

- Die Monopolkommission lehnt prinzipiell eine Regulierungsphilosophie ab, die das Ziel hat,
Marktergebnisse im Detail zu steuern. Regulierung sollte vor allem Wettbewerb ermdglichen,
nicht aber versuchen, Marktergebnisse bereits festzulegen.

« Bei der Vergabe der Frequenzen aus der digitalen Dividende ist daher gegebenenfalls durch
Roamingauflagen sicherzustellen, dass der Wettbewerb im Mobilfunk erhalten bleibt. Eine An-
derung der Auktion selbst ist dazu nicht erforderlich. Die mit den Frequenzen verkniipften Ver-
sorgungsauflagen sollten so ausgestaltet sein, dass die Frequenzinhaber die Liicken bei der Breit-
bandversorgung rasch und effizient schlieBen konnen.

« Prioritdt beim Auf- und Ausbau der Breitbandnetze der ndchsten Generation haben private In-
vestitionen. Diese setzen vor allem stabile und vorhersehbare Rahmenbedingungen sowie die Si-
cherung des Wettbewerbs voraus. Die Anreizwirkungen einer wachstums- und innovationsorien-
tierten Regulierung bleiben dagegen begrenzt. Einzelne Elemente einer solchen Strategie konnen
den Wettbewerb auf den Breitbandmérkten sogar gefdhrden.

+ Der neue europiische Rechtsrahmen fiir die Telekommunikationsmirkte sollte zur Herstellung
von Rechtssicherheit moglichst rasch in nationales Recht umgesetzt werden.

« Der Endkundenmarkt fiir Teilnehmeranschliisse ist trotz der positiven Entwicklung des Wettbe-
werbs weiterhin regulierungsbediirftig. Allerdings kann die Regulierungsintensitit verringert
werden.

- Auf den meisten Vorleistungsmirkten ist nach wie vor unverdnderter Regulierungsbedarf gege-
ben.

Die Monopolkommission hat heute ihr Sondergutachten geméf § 121 Abs. 2 TKG unter dem Titel
»Telekommunikation 2009: Klaren Wettbewerbskurs halten* vorgelegt. ,,Der Titel ist als Pla-
doyer an die Bundesregierung, die Europdische Kommission und die Bundesnetzagentur zu verste-
hen, bei der Regulierung der Telekommunikationsmérkte, der Forderung des Breitbandausbaus so-
wie der Umsetzung des neuen europdischen Rechtsrahmens in nationales Recht den bisherigen Kurs
einer klaren Wettbewerbsorientierung nicht zu verlassen®, so der Vorsitzende der Monopolkommis-
sion, Prof. Dr. Justus Haucap.

Die Monopolkommission lehnt die Intensivierung der Mobilfunkregulierung in der Europii-
schen Union ab. Die weitere Absenkung der grenziiberschreitenden Tarife fiir Mobilfunkgespriche
und der Entgelte fiir das International Roaming, die Ausweitung der Regulierung auf grenziiber-
schreitende Datendienste sowie die recht drastische Absenkung der Entgelte bei den Vor- und End-
kundenleistungen erscheint aus der Sicht der Verbraucher zwar kurzfristig positiv, kann die Leis-
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tungsfahigkeit insbesondere der kleineren Mobilfunknetzbetreiber aber {ibersteigen. Eine Harmoni-
sierung der Berechnungsmethoden fiir Terminierungsentgelte ist nicht notwendig.

Die Monopolkommission begriilt, dass die Liicken bei der Breitbandversorgung schnell ge-
schlossen werden sollen. Bei der Vergabe der Frequenzen aus der digitalen Dividende sollte der
Wettbewerb dadurch gesichert werden, dass die Nutzungsrechte gegebenenfalls mit Roamingaufla-
gen versehen werden. Sollten sich im Anschluss an die Vergabe der Frequenzen im Mobilfunk gra-
vierende Wettbewerbsprobleme ergeben, kann das nach europdischem und deutschem Telekommu-
nikationsrecht die Regulierung des Marktes nach sich ziehen. Bei den Versorgungsauflagen pladiert
die Monopolkommission dafiir, diese so zu gestalten, dass die unterversorgten Gebiete nach einem
Okonomischen Kalkiil ausgebaut werden konnen, statt eine Versorgung nach der Einwohnerzahl
vorzuschreiben. Dabei ist eine ineffiziente Doppelung von Infrastrukturen zu vermeiden.

Die Monopolkommission sieht wie die Bundesregierung die Notwendigkeit, den Aus- und Aufbau
hochleistungsfihiger Breitbandnetze zu unterstiitzen. Strittig ist die Frage nach effizienten For-
men der Forderung. Von besonderer Bedeutung fiir das Investitionsverhalten der Unternehmen ist
die Vorhersehbarkeit und Stabilitit der Rahmenbedingungen sowie der Wettbewerb durch
konkurrierende Infrastrukturen, wie die (TV-)Kabelnetze. Die Unsicherheiten im Hinblick auf
die zukiinftigen Rahmenbedingungen sollten verringert werden, indem der neue européische
Rechtsrahmen fiir die Telekommunikationsmérkte mdglichst rasch in nationales Recht umgesetzt
wird. Die Wettbewerbsfahigkeit der Kabelnetzbetreiber auf den Telekommunikationsmérkten lie3e
sich stirken, wenn die vertikale Trennung der Netzebenen und die Zersplitterung des Endkunden-
marktes iiberwunden werden konnte.

Eher kritisch steht die Monopolkommission der wachstums- und innovationsorientierten Regu-
lierung gegeniiber, da deren Anreizwirkungen iliberschitzt werden und die Maflnahmen oftmals
schidlich fiir den Wettbewerb sind. Das gilt fiir Kooperationen beim Netzausbau wie fiir Arrange-
ments zur Risikoteilung zwischen Netzbetreibern und Nachfragern nach Netzzugang. Grundsitzlich
zu befiirworten ist die Verlangerung der Regulierungsperioden, weil dies zur Erhohung der Pla-
nungssicherheit beitrdgt. Problematisch ist allerdings der vorgeschlagene Zeitraum von fiinf bis
zehn Jahren. Solch lange Regulierungsperioden sind wegen der langen Bindungsfristen bei einer
gleichzeitig bestehenden hohen Marktdynamik nicht sinnvoll. Von besonderer Bedeutung ist, dass
beim Ubergang zu den Netzen der niichsten Generation das bisher erreichte Wettbewerbsniveau er-
halten bleibt. Dazu ist es unter anderem notwendig, effiziente Marktzutritte auch dann zu gewéhr-
leisten, wenn Hauptverteiler im Zuge des Netzausbaus abgebaut werden.

Die Monopolkommission spricht sich grundsitzlich gegen eine staatliche Bereitstellung von
Breitbandnetzen oder deren Subventionierung in einem groeren Umfang aus.

Der neue europiische Rechtsrahmen fiir die Telekommunikationsmérkte beinhaltet Regelun-
gen zur Verbesserung des Verbraucher- und Datenschutzes, der Frequenzverwaltung sowie des Zu-
gangs zu Notrufdiensten. Uneingeschrinkt zu begriifien ist, dass die Unabhéngigkeit der nationalen
Regulierungsbehorden weiter gestirkt wird. Kritisch sieht die Monopolkommission die Einfithrung
eines Ko-Regulierungsverfahrens, mit dem die Einheitlichkeit von Regulierungsmaf3inahmen in der
Gemeinschaft gewéhrleistet werden soll. Das Beteiligungsverfahren auf der Gemeinschaftsebene
wird damit komplexer und biirokratischer, die Verfahrensdauer verlédngert sich. Ebenfalls kritisch
ist, dass die Europdische Kommission zukiinftig Entscheidungen zur harmonisierten Anwendung
von Richtlinien erlassen kann. Dadurch werden die Mdoglichkeiten der nationalen Regulierungsbe-
horden eingeschrinkt, die Besonderheiten der nationalen Telekommunikationsmaérkte flexibel zu
beriicksichtigen. Mit der Einrichtung eines Gremiums Europiischer Regulierungsstellen schreitet
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die Zentralisierung der Regulierung in Europa voran. Dies geht zulasten der Flexibilitit und verhin-
dert den Wettbewerb der Regulierungssysteme. Zudem besteht das Risiko, dass das Ausmal3 an Re-
gulierung eher zu- als abnimmt.

Auf den Endkundenmiirkten der Festnetztelefonie hat die Wettbewerbsintensitit in den vergan-
genen zwei Jahren weiter zugenommen. Das gilt fiir die Verbindungsmaérkte und insbesondere auch
fiir den Markt fiir Teilnehmeranschliisse. Wéahrend die Verbindungsmirkte bereits aus der Regulie-
rung entlassen sind, ist die vollstindige Deregulierung des Marktes fiir Teilnehmeranschliisse ge-
genwirtig noch nicht moglich. Mdglich ist allerdings die Reduzierung der Regulierungsintensitat.
Dem Risiko, dass das eingesessene Unternehmen seine Marktposition mit missbrauchlichen Prakti-
ken wie ungerechtfertigter Biindelung, Preis-Kosten-Scheren oder Preisdumping zu verteidigen
versucht, kann angemessen im Rahmen der nachtriglichen Regulierung begegnet werden.

Die Regulierung des GroBteils der Vorleistungen ist weiterhin unverzichtbar, da das Angebot der
Wettbewerber auf den Endkundenmérkten in weiten Teilen von der Infrastruktur des dominieren-
den Anbieters abhéngt.

Die Monopolkommission ist ein stdndiges, unabhéngiges Beratungsgremium der Bundesregierung
auf den Gebieten der Wettbewerbspolitik und Regulierung sowie der Konzentrationsberichterstat-
tung. Zu ihren gesetzlich festgelegten Aufgaben zéhlt unter anderem die Erstellung eines Sonder-
gutachtens, das die Wettbewerbsentwicklung auf den Mérkten der Telekommunikation untersucht.
Die Monopolkommission besteht aus fiinf Mitgliedern, die auf Vorschlag der Bundesregierung
durch den Bundesprisidenten berufen werden. Vorsitzender der Monopolkommission ist der
Volkswirt Prof. Dr. Justus Haucap von der Universitit Diisseldorf.
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Zusammenfassung der Einschiitzungen und Empfehlungen

Nachhaltig wettbewerbsorientierte Mirkte und Deregulierungspotenziale

Die Endkundenmarkte fiir Verbindungsleistungen sind nachhaltig wettbewerbsorientiert und
bereits aus der sektorspezifischen Regulierung entlassen. Eine Verschlechterung der Wett-
bewerbssituation ist auch nach der Riickfiihrung der Regulierung nicht zu erwarten, da der
Wettbewerb bei den Festnetzverbindungen strukturell abgesichert ist.

Die vollstindige Deregulierung des Marktes fiir Teilnehmeranschliisse im Festnetz ist trotz
der positiven Wettbewerbsentwicklung zum gegenwértigen Zeitpunkt noch nicht moglich.
Es besteht das potenzielle Risiko, dass das eingesessene Unternehmen seine Marktposition
mit missbrauchlichen Praktiken wie ungerechtfertigter Biindelung, Preis-Kosten-Scheren
oder Preisdumping zu verteidigen versucht. Dem kann angemessen im Rahmen der Ex-post-
Regulierung begegnet werden.

Die Regulierung der Mérkte fiir die meisten Vorleistungen ist weiterhin notwendig. Dies
gilt namentlich fiir die Vorleistungen zur Bereitstellung von schmal- und breitbandigen
Festnetzanschliissen sowie lokale Zusammenschaltungsleistungen. Weniger eindeutig ist der
Befund bei den Fakturierungs- und Inkassoleistungen sowie den regionalen und lokalen
Mietleitungen.

Wiirdigung der Amtspraxis der Bundesnetzagentur

Die Monopolkommission wiirdigt die Amtspraxis der Bundesnetzagentur in den Bereichen
Marktregulierung, Entgeltregulierung, Missbrauchsaufsicht und Frequenzregulierung. Sie
stimmt in weiten Teilen mit den Einschédtzungen der Behorde iiberein und kommt zu einer
insgesamt positiven Bewertung der Arbeit der Bundesnetzagentur.

Die Monopolkommission sieht keine Rechtsgrundlage fiir eine Beteiligung der Européi-
schen Kommission und der anderen nationalen Regulierungsbehdrden bei der Festlegung
der Entgelte fiir die Anrufzustellung in einzelnen Mobilfunknetzen, der Bestimmung der
Gleitpfade fiir deren Absenkung iiber die Zeit sowie der Auswahl der Methoden zur Kosten-
und Entgeltberechnung. Eine solche Beteiligung wire auch der Sache nach nicht gerechtfer-
tigt.

Die effizienten Kosten der Terminierung in einzelnen Mobilfunknetzen kénnen auf der
Grundlage einer nationalen Vergleichsmarktbetrachtung erfolgen, soweit die Netze struktu-
rell vergleichbar sind und die effizienten Kosten in dem Vergleichsnetz aufgrund von Kos-
tenunterlagen oder einem Kostenmodell ermittelt wurden.

Bei der Festlegung der Entgelte fiir die Teilnehmeranschlussleitung ist die ausschlieBliche
Beriicksichtigung von Wiederbeschaffungskosten aus rechtlicher Sicht kritisch. Okonomi-
sche Uberlegungen sprechen eher dafiir. In einer Situation, in der das zu regulierende Netz
vor einem grundlegenden Umbau steht, sind allerdings statt der Wiederbeschaffungskosten
des bestehenden Netzes die aktuellen und zukiinftigen Kosten des neuen Netzes mafligeblich.
Die Voraussetzungen fiir die Abgrenzung regionaler Mirkte fiir den Bitstromzugang sind
gegeben. Ob dies bereits dazu fiihrt, dass einzelne regionale Mirkte aus der Regulierung zu
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entlassen sind, oder ob diese lediglich regional unterschiedlich reguliert werden sollten, ist
im Rahmen der Marktanalyse zu entscheiden.

Nach Auffassung der Monopolkommission ist es auch weiterhin nicht notwendig, das Tele-
kommunikationsgesetz dahingehend zu &ndern, dass die Vorschriften zur nachtréglichen
Entgeltregulierung und zur besonderen Missbrauchsaufsicht auf Telekommunikationsmaérk-
ten anwendbar sind, die zwar beherrscht, aber nicht regulierungsbediirftig sind.

Die Verbindung der Verfahren zur Vergabe der Frequenzen aus der digitalen Dividende und
von Spektrum aus anderen Bereichen bringt kaum Vorteile und ist mit dem Risiko verbun-
den, dass Rechtsunsicherheiten des einen oder des anderen Verfahrens den Gesamtprozess
belasten und die Vergabe sdmtlicher Frequenzen verzdgern. Vorzugswiirdig wére es, die
Verfahren formal zu trennen und gleichzeitig durchzufiihren.

Anpassungsbedarf bei den Regelungen des TKG zum Resale

Bei einer Novelle des TKG sollte § 21 Abs. 2 Nr. 3 Satz 2 TKG gestrichen werden. Die Re-
gelung, nach der die Bundesnetzagentur bei der Auferlegung von Resale-Verpflichtungen
»die getdtigten und zukiinftigen Investitionen fiir innovative Dienste beriicksichtigen* soll,
ist inhaltlich vage und in der Sache unnétig.

Gestrichen werden sollte auch die Ubergangsvorschrift des § 150 Abs. 5 TKG, da sie seit
dem 30. Juni 2008 ausgelaufen ist.

Reform des europiiischen Rechtsrahmens fiir die Telekommunikationsmdrkte

Die Reform des europédischen Telekommunikationsrechts ist nach langen Diskussionen ab-
geschlossen. Positiv bewertet die Monopolkommission die Regelungen zur Verbesserung
von Verbraucher- und Datenschutz, zur Frequenzverwaltung sowie zur Zuginglichkeit der
Notrufdienste.

Uneingeschrinkt zu begriifien ist, dass die Unabhingigkeit der nationalen Regulierungsbe-
horden weiter gestiarkt wird. Die Monopolkommission sieht bei der Umsetzung in nationales
Recht Anpassungsbedarf bei dem Weisungsrecht des Bundesministeriums fiir Wirtschaft
und Technologie gegeniiber der Bundesnetzagentur sowie bei den Vorschriften zur Ernen-
nung und Entlassung des Présidenten und der Vizeprasidenten der Behdrde. Sie wiederholt
in diesem Zusammenhang ihren Vorschlag, die Konzentration wichtiger Regulierungsent-
scheidungen auf die Prisidentenkammer riickgdngig zu machen.

Kritisch zu bewerten ist die Einfiihrung eines sog. Ko-Regulierungsverfahrens, mit dem die
Einheitlichkeit von RegulierungsmaBBnahmen gewéhrleistet werden soll. Das Beteiligungs-
verfahren auf der Gemeinschaftsebene wird dadurch komplexer und biirokratischer, die
Verfahrensdauer verldngert sich.

Ebenfalls kritisch sieht die Monopolkommission, dass die Europdische Kommission zukiinf-
tig Entscheidungen zur harmonisierten Anwendung von Richtlinien erlassen kann. Dadurch
werden die Moglichkeiten der nationalen Regulierungsbehorden eingeschriankt, bei der Re-
gulierung die Besonderheiten der nationalen Telekommunikationsmaérkte flexibel zu beriick-
sichtigen.
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Fiir die Einflihrung der funktionalen Separierung als zusitzliches Instrument der Regulie-
rung gibt es in einem fortgeschrittenen Stadium der Wettbewerbsentwicklung auf den Tele-
kommunikationsmérkten keine Notwendigkeit. Die Monopolkommission geht davon aus,
dass dieses Instrument bei der Regulierung der Telekommunikationsmérkte in Deutschland
keine Rolle spielen wird.

Mit der Einrichtung von GEREK (Gremium Europiischer Regulierungsstellen fiir elektroni-
sche Kommunikation) sowie eines zugehdrigen Biiros mit eigener Rechtspersonlichkeit
rickt die europdische Regulierungsbehorde ndher. Die Monopolkommission steht dem kri-
tisch gegeniiber. Die zunehmende Zentralisierung der Regulierung geht zulasten der Flexi-
bilitdt und verhindert den Wettbewerb der Regulierungssysteme. Zudem besteht das Risiko,
dass das Ausmalf} an Regulierung eher zu- als abnimmt.

Europiiische Initiativen zur Regulierung des Mobilfunks

Die Terminierung von Gespriachen in ausldndischen Mobilfunknetzen (International Ro-
aming) sind der klassische Anwendungsfall fiir eine gemeinschaftsweite Regulierung von
Telekommunikationsmédrkten. Kritisch ist die doppelte Regulierung der Endkunden- und
Vorleistungsentgelte, die Ausweitung der Regulierung auf die Datendienste sowie die recht
drastische Absenkung der Entgelte. Auch wenn die erhebliche Absenkung der Entgelte aus
Sicht der Verbraucher positiv ist, kann dies die Leistungsfahigkeit insbesondere der kleine-
ren Mobilfunknetzbetreiber tibersteigen.

Die Monopolkommission lehnt die Empfehlung der Europédischen Kommission ab, bei der
Regulierung der Terminierungsentgelte im Mobilfunk einen Kostenstandard zu verwenden,
der Gemeinkosten unberiicksichtigt ldsst. Zwar geht sie davon aus, dass die Terminierungs-
entgelte im Mobilfunk weiter gesenkt werden miissen, sieht aber das Risiko einer zu strikten
Regulierung. Die Asymmetrien bei den Terminierungsentgelten sollten liber die Zeit abge-
baut werden. Um die Regulierung iiberfliissig zu machen, sollte ernsthaft die Einfithrung
von Bill & Keep gepriift werden, bei dem die Netzbetreiber auf die gegenseitige Berech-
nung von Terminierungsentgelten verzichten.

Forderung hochleistungsfiihiger Breitbandnetze

Die Monopolkommission sieht wie die Bundesregierung die Notwendigkeit, den Aus- und
Autbau hochleistungsfahiger Breitbandnetze zu unterstiitzten. Strittig ist die Frage nach ef-
fizienten Formen der Férderung.

Regulierungsferien sind ein Instrument, mit dem Investitionen in Telekommunikationsnetze
grundsitzlich gefordert werden konnen, da insbesondere die Zugangsregulierung die Anrei-
ze fur Investitionen auf Seiten des regulierten Unternehmens schmélern kann. Bei der Ab-
wégung, ob und fiir welchen Zeitraum Regulierungsferien gewéhrt werden sollen, ist das
Risiko entscheidend, welches mit der Investition verbunden ist.

Eher kritisch steht die Monopolkommission der wachstums- und innovationsorientierten Re-
gulierung gegeniiber, da deren Anreizwirkungen iiberschitzt werden und die Maflnahmen
oftmals schédlich fiir den Wettbewerb sind. Wichtiger fiir das Investitionsverhalten der Un-
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ternehmen ist die Vorhersehbarkeit und Stabilitit der Rahmenbedingungen sowie der Wett-
bewerb durch konkurrierende Infrastrukturen, wie die (TV-)Kabelnetze.

« MaBnahmen zur Risikominderung kénnen die Anreize fiir Investitionen in Breitbandnetze
erhohen, sind aber oftmals schédlich fiir den Wettbewerb. Dies gilt fiir Kooperationen beim
Netzausbau wie fiir Arrangements zur Risikoteilung zwischen Netzbetreibern und Nachfra-
gern nach Netzzugang.

- MaBnahmen, die zu einer besseren Refinanzierbarkeit der Investitionen in neue Netze fiih-
ren, wie der Ubergang von der Ex-ante- zu einer Ex-post-Regulierung der Vorleistungsent-
gelte oder die Beriicksichtigung von Risikozuschldgen bei der Eigenkapitalverzinsung, sind
entweder nicht mit dem Telekommunikationsgesetz vereinbar oder regulatorisch schwierig
umzusetzen.

«  Grundsitzlich zu befiirworten ist die Verlangerung der Regulierungsperioden, weil dies zur
Erhohung der Planungssicherheit beitrdgt. Problematisch ist allerdings der vorgeschlagene
Zeitraum von flnf bis zehn Jahren. Solch lange Regulierungsperioden sind wegen der lan-
gen Bindungsfristen bei einer gleichzeitig bestehenden hohen Marktdynamik nicht sinnvoll.
Eine Verldngerung auf drei Jahre konnte prinzipiell niitzlich sein, hilft aber in der Sache
wenig, weil die Planungsperioden der Unternehmen deutlich ldnger sind.

- Auf die Zugangsregulierung kann nur verzichtet werden, wenn die auf freiwilliger Basis an-
gebotenen Zugangsprodukte zeitgerecht und in einem angemessenen Umfang angeboten so-
wie transparent und diskriminierungsfrei ausgestaltet werden und zu angemessenen Bedin-
gungen verfligbar sind. Ein Verzicht auf Zugangsregulierung kommt vor allem dann in Be-
tracht, wenn ein Netz als Open-Access-Netz konzipiert ist. Es spricht nichts dagegen, solche
Netze grundsatzlich von der Regulierung auszunehmen.

- Um effiziente Marktzutritte zu gewéhrleisten, muss der Zugang zu einem Netz der neuen
Generation auf einer Netzebene mdglich sein, die es den alternativen Anbietern erlaubt, kri-
tische Nachfragemengen zu erreichen.

. Von besonderer Bedeutung ist, dass beim Ubergang zu NGA das bisher erreichte Wettbe-
werbsniveau erhalten bleibt. Dazu ist es notwendig, dass es Ubergangzeitraume und alterna-
tive Zugangsprodukte gibt, wenn Hauptverteiler abgebaut werden.

« Die Unsicherheiten im Hinblick auf die zukiinftigen Rahmenbedingungen sollten verringert
werden, indem der neue europdische Rechtsrahmen fiir die Telekommunikationsmirkte
moglichst rasch in nationales Recht umgesetzt wird.

- Die Wettbewerbsfahigkeit der Kabelnetzbetreiber auf den Telekommunikationsmirkten lie-
Be sich stirken, wenn die vertikale Trennung der Netzebenen und die Zersplitterung des
Endkundenmarktes iiberwunden werden konnte. Moglichen Zusammenschliissen vor allem
auf der Netzebene 4 stehen bisher kartellrechtliche Bedenken entgegen. Nach Auffassung
der Monopolkommission sollte das Bundeskartellamt die Vorteile solcher Fusionen fiir den
Wettbewerb auf den Telekommunikationsmérkten im Rahmen der Abwiagung stirker be-
riicksichtigen.
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Die Monopolkommission spricht sich grundsitzlich gegen eine staatliche Bereitstellung von
Breitbandnetzen oder deren Subventionierung in einem groferen Umfang aus.

Schliefien der Breitbandliicken durch Nutzung der digitalen Dividende

Bei der Vergabe der Frequenzen aus der digitalen Dividende sollte der Wettbewerb dadurch
gesichert werden, dass die Nutzungsrechte mit Roamingauflagen versehen werden. Kommt
einer der Mobilfunknetzbetreiber bei der Vergabe dieses Spektrums nicht zum Zuge, konnte
er die Frequenzen eines erfolgreichen Bieters gegen Entgelt nutzen.

Die Verbindung der Verfahren zur Vergabe der Frequenzen aus der digitalen Dividende und
der Frequenzen aus den Bereichen 1,8 GHz bis 2,6 GHz ist mit dem Risiko verbunden, dass
Rechtsunsicherheiten des einen oder anderen Verfahrens den Gesamtprozess belasten. Vor-
zugswiirdig wire es, die Vergabeverfahren rechtlich zu entkoppeln, aber zeitgleich durchzu-
fithren.

Sollten sich im Anschluss an die Vergabe der Frequenzen im Mobilfunk gravierende Wett-
bewerbsprobleme ergeben, kann das nach europédischem und deutschem Telekommunikati-
onsrecht die Regulierung des Marktes nach sich ziehen.

Die Versorgungsauflagen sollten eine effiziente Versorgung der weiflen Flecken mit breit-
bandigem Internet gewihrleisten. Die ineffiziente Doppelung von Infrastrukturen sollte
ebenso vermieden werden wie der vorrangige Ausbau der jeweils kleinsten weillen Flecken.
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