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Vorwort

Das vorliegende Gutachten ist das 8. Sektorgutachten der Monopolkommission gemall § 62 Energiewirtschaftsge-
setz.

Folgende Unternehmen, Verbande und Institutionen haben zur Vorbereitung dieses Sektorgutachtens schriftlich
Stellung genommen: Amprion GmbH, Bundesverband der Energie- und Wasserwirtschaft e. V. (BDEW), Bundesver-
band der Deutschen Industrie e. V. (BDI), Bundesverband Neue Energiewirtschaft e. V. (bne), Bundesnetzagentur
(BNetzA), BP SE AG, Bundeskartellamt (BKartA), Bundesverband Energiespeicher Systeme e.V. (BVES), Deutscher In-
dustrie- und Handelskammertag (DIHK), EEX European Energy Exchange AG, ENERTRAG AG, European Federation
of Energy Traders (EFET), Energie Baden-Wurttemberg AG (EnBW), EPEX SPOT SE, EWE AG, EXAA Abwicklungsstelle
flr Energieprodukte AG, E.ON SE, Initiative Erdgasspeicher e.V. (INES), LichtBlick SE, MAINGAU Energie GmbH, MVV
Energie AG, Mineral6lwirtschaftsverband e.V. (MWYV), Nord Pool EMCO AS, RWE AG, Shell Deutschland Oil GmbH,
Stadtwerke Minchen GmbH (SWM), Statkraft Germany GmbH, TenneT TSO GmbH, TransnetBW GmbH, Uniper SE,
Verband der Automobilindustrie e.V. (VDA), Verbraucherzentrale Bundesverband, Verband der Industriellen Energie-
und Kraftwirtschaft e. V. (VIK), Verband kommunaler Unternehmen e. V. (VKU), Vereinigung der Fernleitungsnetzbe-
treiber Gas e.V. (FNB Gas).

Des Weiteren hat eine Anzahl an Stromhandlern an einer anonymisierten, schriftlichen Umfrage der Monopolkom-
mission teilgenommen, um Thesen zum Wettbewerb unter Strombdérsen zu testen.

An einer nicht-6ffentlichen Diskussionsrunde am 10. Juni 2021 haben sich beteiligt:
e Bundesverband der Energie- und Wasserwirtschaft e. V. (BDEW)
e Bundesverband eMobilitdt e.V. (BEM)

e Energie Baden-Wirttemberg AG (EnBW)

e EPEXSPOT SE

e Gasunie Deutschland GmbH & Co. KG

e |Initiative Erdgasspeicher e.V. (INES)

e Nord Pool EMCO AS

o RWEAG

e Verband kommunaler Unternehmen e. V. (VKU)

e Vereinigung der Fernleitungsnetzbetreiber Gas e.V. (FNB Gas)

Am 3. Mai 2021 fihrte die Monopolkommission ein nicht-6ffentliches Expertinnengesprach mit Prof. Dr. Veronika
Grimm in Bezug auf die Entwicklung der Wasserstoffwirtschaft in Deutschland.

Der Vizeprasident der Bundesnetzagentur, Herr Peter Franke, sowie Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Behorde
haben mit der Monopolkommission am 4. Mai 2021 insbesondere Fragen zur Regulierung von Wasserstoffnetzen,
zur Rolle der Verteilernetzbetreiber in den Markten fir 6ffentlich zugangliche Ladeinfrastruktur und zum Wettbe-
werb unter Stromborsen, insbesondere in Hinblick auf das Teilen der Handelsblcher, erortert.

Weiterhin haben am 4. Mai 2021 der Prasident des Bundeskartellamts, Herr Andreas Mundt, sowie Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter des Amtes mit der Monopolkommission Fragen zur Wettbewerbsentwicklung im Stromgrof3-
handel, zum Wettbewerb unter Strombdrsen, zur 6ffentlich zuganglichen Ladeinfrastruktur und zu Wasserstoffmark-
ten diskutiert.

Darlber hinaus gab es vielféltige Kontakte und Gesprache zwischen den zustandigen Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern der Monopolkommission und Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Bundesministerium fir Wirtschaft und
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Technologie, des Bundesministerium fir Verkehr und digitale Infrastruktur, der Bundesnetzagentur, des Bundeskar-
tellamtes, einzelner Stadtverwaltungen und kommunaler Akteure im Bereich der Ladeinfrastruktur, der NOW GmbH
des Bundes bzw. der dort angesiedelten Leitstelle Ladeinfrastruktur sowie mit zahlreichen weiteren Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftlern, Unternehmen und Verbdnden. Die Monopolkommission dankt an dieser Stelle allen
Beteiligten fur ihre Mitwirkung.

Die Daten flr die empirischen Erhebungen der Monopolkommission in Kapitel 3 wurden durch die EPEX SPOT SE
und Nord Pool EMCO AS erhoben und der Monopolkommission dankenswerterweise fiir eigene Berechnungen zur
Verfligung gestellt.

Die Monopolkommission bedankt sich bei ihren wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern Herrn
Dr. Marc Bataille, Frau Dr. Julia Rothbauer und Frau Johanna Welsch, welche die Stellungnahme der Monopolkom-
mission federfiihrend betreut haben, sowie bei Herrn Dr. David Bencek, Frau Lorela Ceni-Hulek und Herrn
Dr. Thiemo Engelbracht fur ihre Mitwirkung.

Bonn, im August 2021
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Kurzfassung

Neue Energiemarkte im Fokus

K1. Das vorliegende Gutachten ist das achte Sektorgutachten Energie, das die Monopolkommission gemal § 62 des
Energiewirtschaftsgesetzes (EnWG) veroffentlicht. Die Monopolkommission ist in den jlingsten Sektorgutachten
dazu Ubergegangen, anstelle einer Analyse aller Wertschopfungsstufen im Energiesektor eine vertiefte Analyse ein-
zelner Energiemarkte durchzufihren, bei denen Wettbewerbsprobleme oder-chancen von besonderer Relevanz zu
beobachten sind. Im vorliegenden Gutachten liegt der Fokus daher auf den neu entstehenden Markten fir Lade-
strom und Wasserstoff und auf dem aktuell entstehenden Wettbewerb zwischen Strombdrsen. Dariber hinaus fihrt
die Monopolkommission auch ihre Untersuchung der Wettbewerbsverhaltnisse in der Stromerzeugung fort, indem
sie die ersten Marktmachtberichte des Bundeskartellamts wiirdigt.

Die Beurteilung der Wettbewerbsverhiltnisse in der Stromerzeugung

K2. Mit dem Strommarktgesetz wurde dem Bundeskartellamt im Jahr 2016 die Aufgabe Gbertragen, regelmaliige
Berichte zu den Wettbewerbsverhaltnissen im Bereich der Erzeugung elektrischer Energie (Marktmachtberichte) zu
erstellen. In den Marktmachtberichten stitzt sich das Bundeskartellamt bei seiner Beurteilung der Wettbewerbs-
verhaltnisse insbesondere auf eine Pivotalanalyse mit Hilfe des Residual Supply Index (RSI). Aufgrund der Besonder-
heiten des Strommarktes (beschrankte Speicherbarkeit; kurzfristig unelastische Nachfrage) ist der RSl ein geeignetes
MaR um anzuzeigen, ob ein Unternehmen zu einem bestimmten Zeitpunkt eine marktbeherrschende Stellung inne-
hat.

K3. Fir die Berechnung des RSI nutzt das Bundeskartellamt diverse Datenquellen. Marktteilnehmer kritisieren dies-
bezlglich die Verwendung der Daten nach dem Energieinformationsgesetz (EIN), da diese nicht 6ffentlich zuganglich
sind. Da die Marktmachtberichte mit dem Ziel eingeflihrt wurden, den Erzeugern fortlaufend eine Information Gber
das mogliche Vorliegen einer marktbeherrschenden Stellung zu geben, ist diese Kritik nachvollziehbar. Denn mit
Hilfe der Marktmachtberichte ist dies nur mit einem erheblichen Zeitabstand moglich. Das Bundeskartellamt sollte
die EIN-Daten daher nur dann nutzen, wenn diese offengelegt werden kdnnen. Andernfalls sollte das Bundeskartell-
amt auf offentlich verfliigbare Daten ausweichen.

K4. Die Konzentration im Strommarkt ist im Vergleich zur ersten Pivotalanalyse im Rahmen der Sektoruntersuchung
Stromerzeugung und-groRhandel des Bundeskartellamts aus dem Jahr 2011 deutlich gesunken. Im Jahr 2019 waren
nur die konventionellen Kapazitdten von RWE und EnBW in einzelnen Viertelstunden unverzichtbar, um die Nach-
frage zu decken. In beiden Fallen lag zudem der Anteil der Viertelstunden, in denen der Erzeuger jeweils pivotal war,
unterhalb der Schwelle, ab der das Bundeskartellamt eine marktbeherrschende Stellung vermutet. Im Jahr 2020
war nur RWE in einzelnen Viertelstunden pivotal. Allerdings ist der Anteil der entsprechenden Viertelstunden von 2
Prozent auf 2,6 Prozent gestiegen.

K5. Es ist allerdings darauf hinzuweisen, dass die Vergleichbarkeit der Ergebnisse Einschrankungen unterliegt. Dies
ist u. a. auf unterschiedliche methodische Vorgehensweisen in den Berichten zurlckzufihren. Marktteilnehmer kri-
tisieren insbesondere die Anderung der Methodik zur Beriicksichtigung von Nettoimporten bei der Berechnung des
RSI. Die Monopolkommission schliefSt sich dieser Kritik nicht an. Nach Auffassung der Monopolkommission bertck-
sichtigt das Bundeskartellamt die Importmengen in seinem Marktmachtbericht 2020 in addquater Weise. Uber- und
gef. auch Unterschatzungen der realen Importbedingungen erscheinen zwar weiterhin méglich, vor allem Uber-
schatzungen sollten aber in einem erheblich geringeren Umfang auftreten als dies im vorangegangenen Bericht
moglich war.

Stirkung des Wettbewerbs unter Strombdrsen im kurzfristigen Stromhandel in Deutschland

K6. Im kurzfristigen Stromhandel (d. h. Intraday-Handel), der in der Gebotszone Deutschland Luxemburg (DE/LUX)
von 15 Uhr des Vortages bis finf Minuten vor Lieferung moglich ist, sind die Handelsblcher der beiden in Deutsch-
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land aktiven Strombdrsen, EPEX SPOT und Nord Pool, allen Stromhéndlern Gber die pan-europédische Handelsplatt-
form XBID fast Gber den gesamten Zeitraum zugénglich, sodass in diesem Zeitraum Kaufe und Verkdufe von Strom
abgestimmt werden kénnen. Allerdings teilt die etablierte Strombdrse EPEX SPOT, an der iber 90% des Handelsvo-
lumens im Intraday-Handel in der Gebotszone DE/LUX gehandelt wird, ihre Handelsbicher in den letzten 60 Minu-
ten vor Lieferung nicht mehr. Dann ist ein Handel nur noch lokal auf der jeweiligen Plattform der EPEX SPOT bzw.
der Nord Pool moglich.

K7. Die Verordnung (EU) 2015/1222 der Europdischen Kommission zur Festlegung einer Leitlinie fur die Kapazitats-
vergabe und das Engpassmanagement (CACM-Verordnung) bestimmt in Art. 59 die Rahmenbedingungen des Be-
ginns und des Endes des gebotszonenlbergreifenden Intraday-Marktes sowie das Teilen der Handelsbiicher der
Stromborsen wahrend dieses Zeitraums. Resultierend aus der CACM-Verordnung legte die Agentur fir die Zusam-
menarbeit der Energieregulierungsbehorden (ACER) im Jahre 2017 den Beginn des grenziiberschreitenden Intraday-
Handels um 15 Uhr fest und erwartete eine stufenweise Anpassung des Handelsbeginns bis Januar 2019. Das Ende
des grenziberschreitenden Handels wurde fiir 60 Minuten vor Lieferung festgelegt. In der Gebotszone DE/LUX ist
es allerdings moglich, im Intraday-Markt bis finf Minuten vor Lieferung zu handeln, anders als in den meisten euro-
paischen Gebotszonen, wo ein Handel nur bis 60 Minuten vor Lieferung moglich ist.

K8. EPEX SPQT teilte bis zum 1. Juni 2021 die Handelsbiicher erst ab 18 Uhr bzw. 22 Uhr. Seit dem 1. Juni 2021
werden diese Handelsgeschafte nun ab 15 Uhr geteilt, jedoch ist zwischen 15 Uhr und 18 Uhr bzw. 22 Uhr der
Handel nur innerhalb der Gebotszone DE/LUX und nicht wie von ACER vorgesehen grenziberschreitend maglich.!
Die Monopolkommission empfiehlt der Bundesnetzagentur, in Kollaboration mit den Ubertragungsnetzbetreibern
(UNB) die Bereitstellung von Kapazitaten nicht nur innerhalb der Gebotszone DE/LUX, sondern auch an den Grenz-
kuppelstellen fur den grenziberschreitenden Handel, und damit ein Teilen der Handelsblcher fur den grenziber-
schreitenden Handel, ab Beginn des Intraday-Marktes um 15 Uhr des Vortages vor Lieferung, schnellstmaoglich zu
garantieren.

K9. Ein Teilen der Handelsblcher Gber den gesamten Zeitraum des Intraday-Handels fordert den Wettbewerb unter
Stromborsen. Strombdorsen profitieren, wie viele Onlineplattformen, von indirekten Netzwerkeffekten, die es neu in
den Markt eintretenden Borsen erschweren, sich am Markt zu etablieren. Ein Teilen der Handelsbiicher auch in den
letzten 60 Minuten vor Lieferung wirde diese Netzwerkeffekte aufheben, da Stromhandler auf beiden Bérsenplatt-
formen Zugang zur gleichen Hohe an Handelsvolumen hatten.

K10. Das Teilen der Handelsblcher Gber den gesamten Zeitraum des Intraday-Handels stellt einen Eingriff in das
Marktgeschehen und die origindren Verfliigungsrechte der Handelsplattformen dar. Allerdings erwartet die Mono-
polkommission vom Teilen der Handelsblicher verbesserten Wettbewerb unter Stromborsen, der Innovation und
Investment im Intraday-Markt férdert. Uberdies wird mit dem Teilen der Handelsbiicher eine bessere Allokation von
Angebot und Nachfrage erreicht, weil sich alle Kaufe und Verkdufe im Intraday-Handel gegentberstehen. Da die
letzte Stunde vor Lieferung durch den erhoéhten Einsatz von erneuerbaren Energien an Bedeutung zum Ausgleich
von Strom-Engpdssen sowie-Uberschissen gewinnt, wird eine effiziente Allokation von Angebot und Nachfrage nahe
der Lieferung immer wichtiger.

K11. Handelsdaten beider Strombdrsen zeigen, dass EPEX SPOT innerhalb der letzten Stunde vor Lieferung einen
um 6 Prozentpunkte hoheren Anteil am gesamten Handelsvolumen hat als wahrend des bérsentbergreifenden Han-
dels; dieses Ergebnis legt nahe, dass Wettbewerb im Intraday-Handel unter den beiden Strombdrsen in der letzten
Stunde vor Lieferung nachldsst. Auch Gesprache mit Stromhandlern zeigen, dass das fehlende Handelsvolumen bei
Nord Pool in der letzten Stunde vor Lieferung ein Grund ist, dort nur eingeschrankt oder gar nicht zu handeln. Des

1 Die Gebotszone DE/LUX féllt in zwei verschiedene europaische Kapazitdtsberechnungsregionen (d. h. geografische Gebiete, in de-
nen eine koordinierte Kapazitdtsberechnung angewendet wird). Hansa umfasst die Grenzen Deutschland — Danemark, und Core
umfasst die Grenzen zwischen Deutschland und Osterreich sowie zwischen Deutschland bzw. Luxemburg und den Niederlanden
und Frankreich. Grenziberschreitender Handel in der Region Hansa beginnt ab 18 Uhr und in der Region Core ab 22 Uhr.
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Weiteren versprechen sich Stromhandler mehr Wettbewerb basierend auf Preis und Service, wenn das gesamte
Handelsvolumen Gber den gesamten Zeitraum des Intraday-Handels auf beiden Stromborsen verfligbar ware.

K12. Uberdies folgt aus Artikel 7 der Verordnung (EU) Nr. 2019/943 die Pflicht zum Teilen der Handelsbiicher tiber
den gesamten Zeitraum des Intraday-Handels in der Gebotszone DE/LUX. Artikel 7 der Verordnung (EU) Nr.
2019/943, auf der die CACM-Verordnung basiert, sieht vor, dass die Intraday-Markte so organisiert sind, dass sie
allen Marktteilnehmern einzeln oder durch Aggregierung zuganglich sind. Alle Marktteilnehmer sollen die Gelegen-
heit haben, echtzeitnah und Uber alle Gebotszonen hinweg am zonenlbergreifenden Handel teilzunehmen. Die Un-
terscheidung zwischen Transaktionen innerhalb einer Gebotszone und Transaktionen zwischen Gebotszonen muss
ausgeschlossen werden. Zudem sollen die UNB und Strombé&rsen gemeinsam einen integrierten Intraday-Markt auf-
bauen, der Preise reflektiert, welche dem Echtzeitwert von Energie und den grundlegenden Marktbedingungen ent-
sprechen.

K13. Die Monopolkommission empfiehlt der Bundesnetzagentur nach Abwagung aller Argumente die vollumfangli-
che Durchsetzung von Art. 59 Abs. 4 und 5 Satz 2 der CACM-Verordnung und Art. 7 Abs. 1 der Verordnung (EU)
2019/943, aus denen sich eine Pflicht zum Teilen der Handelsblicher Uber den gesamten Zeitraum des Intraday-
Handels ergibt. In diesem Sinne begril$t die Monopolkommission auch den von ACER vorgelegten Entwurf flr eine
Uberarbeitung der aktuell giiltigen CACM-Verordnung, in dem die Pflicht zum Teilen der Handelsbiicher weiter kon-
kretisiert wird.

Wettbewerbspolitische Analysen und Empfehlungen zum Aufbau einer Ladeinfrastruktur fiir
Elektrofahrzeuge

K14. Die Elektrifizierung des StraRenverkehrs und der dazu bendtigte Ausbau eines hinreichenden Systems fir La-
demdglichkeiten fur Elektrofahrzeuge sind im Zuge der umwelt- und verkehrspolitischen Entwicklung verstarkt ins
Blickfeld geraten. In der Zeit zwischen Mai 2019 und Mai 2021 ist die Anzahl der im Ladesdulenverzeichnis bei der
Bundesnetzagentur gelisteten Ladepunkte von ca. 18.000 auf ca. 41.000 angestiegen. Das Bundesland mit der
héchsten Dichte an Ladepunkten pro Einwohner ist Hamburg, dicht gefolgt vom ersten Flachenland Bayern. Dieser
Verdopplung innerhalb von zwei Jahren steht zugleich das Ziel des Masterplans Ladeinfrastruktur der Bundesregie-
rung gegenlber, wonach bis zum Jahr 2030 eine Million 6ffentlich zugangliche Lademdglichkeiten entstanden sein
sollen.

K15. Aufgrund des ambitionierten Zubauziels liegt ein wesentlicher Fokus aller beteiligten Akteure auf der Zubau-
geschwindigkeit. Vernachlassigt wird dabei der Blick auf die Ausgestaltung des Zubaus, deren wettbewerbsferne
Umsetzung die Attraktivitat der Elektromobilitdt jedoch ebenfalls reduzieren kann. Ein solches Risiko besteht, weil
Ladekundinnen und-kunden den Preis flr das Laden ihres Fahrzeuges nicht wie beim privaten Laden mit Haushalts-
strom durch die Wahl eines zentralen Stromversorgers bestimmen. Beim Laden an einem offentlich zugdnglichen
Ladepunkt bestimmt vielmehr (auch) das Betreiberunternehmen — der sog. Charging Point Operator (CPQ) — einer
konkreten Ladesdule tGber die Ladepreise. Die Preisbestimmung beim offentlich zugdnglichen Laden von Elektrofahr-
zeugen ist in diesem Punkt vergleichbar mit der Situation am Tankstellenmarkt, weil Kundinnen und Kkunden durch
die Wahl einer Ladesaule — ebenso wie bei der Wahl einer Tankstelle — Gber den Ladepreis bestimmen. Agieren die
Anbieter der Antriebsenergie miteinander im Wettbewerb, sind die Voraussetzungen dafur erfillt, dass auch der
Ladepreis auf ein 6konomisch angemessenes Mals begrenzt wird.

K16. Um die aktuelle Wettbewerbssituation zu bewerten, ist zunachst zu klaren, in welchen Markten die betroffe-
nen Betreiber tatsachlich agieren, d. h. welche Ladepunkte insbesondere aus Sicht der Nachfrager als austauschbar
angesehen werden. Wirden alle Ladepunkte unabhangig von Faktoren wie Zugédnglichkeit oder moglicher Ladege-
schwindigkeit einem einzigen Markt zugerechnet, wirde das bedeuten, dass samtliche Ladepunkte aus Sicht der
Kundinnen und Kunden als austauschbar betrachtet wiirden. Dies ware unabhangig davon, ob es sich z. B. um einen
Ladepunkt geringer Leistung auf einem Supermarktparkplatz, um einen Gleichstrom-Schnellladepunkt auf 6ffentli-
cher Flache oder um einen reinen High-Power-Charging(HPC)-Ladepunkt auf einem bewirtschafteten Autobahnrast-
platz handelt. Die Monopolkommission halt dartber hinausgehende Moglichkeiten der sachlichen Abgrenzung von
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Lades&ulen fir realistisch, z. B. nach Ladeart (Wechselstrom/Gleichstrom), nach Ladeleistung oder nach dem Stand-
ort auf offentlicher Flache oder auf Privatflache. Im ersten Szenario der Datenauswertung wurde der am weitesten
abgrenzbare sachlich relevante Markt untersucht, der samtliche Ladepunkte umfasst. Daneben wurden in mehreren
Szenarien verschiedene Eingrenzungen nach der Ladegeschwindigkeit vorgenommen. In Bezug auf die Frage, wie
grof’ die Markte rdumlich sind, geht die Monopolkommission von lokalen Mdrkten aus, die fur die Kundinnen und
Kunden in angemessener Zeit erreichbar sind. Im weitesten Szenario nimmt sie die Ebene der Landkreise an, die sie
auf Basis von NUTS3-Codes abbildet; zugleich sprechen starke Argumente daflr, dass je nach Gebiet deutlich klei-
nere lokale Gebiete anzunehmen sind, in denen Ladepunkte als austauschbar betrachtet werden.

K17. Im Ergebnis |asst sich feststellen, dass die Markte fur Ladeinfrastruktur weiterhin durch wenige Ausweichalter-
nativen und eine nicht unerhebliche Marktmacht — durch das Vorhandensein eines lokal dominierenden Betreibers
— gekennzeichnet sind. Im weitesten Szenario flr den relevanten Markt, das die Monopolkommission untersucht
hat — den Markt bilden hierbei alle Ladepunkte in einem Landkreis — zeigt sich, dass in mehr als der Halfte der Falle
ein einzelner Anbieter einen so grolRen Anteil aller Ladepunkte kontrolliert, dass gemal § 18 Abs. 4 GWB die Beherr-
schung des Marktes durch diesen Anbieter (widerleglich) vermutet werden kann. Anzunehmen ist, dass in diesen
Fallen der Anbieter die Mdglichkeit besitzt, Konditionen, vor allem den Ladepreis, auf ein Level zu heben, das signi-
fikant von dem Niveau abweicht, welches sich bei wirksamen Wettbewerb einstellen wirde. Berlcksichtigt man nur
Ladepunkte, die einen bestimmten Abstand zueinander haben, dann zeigt sich eine noch héhere Konzentration.
Zieht man einen Funf-Kilometer-Umkreis um samtliche deutsche Ladepunkte, so gibt es in 84 Prozent der Falle einen
einzelnen Anbieter, der mehr als 40 Prozent der Ladepunkte innerhalb dieses Umkreises kontrolliert. In GroRRstadten
ist dieser Wert besonders hoch und liegt selbst bei Berlicksichtigung eines Marktes mit allen Ladepunkten in einem
Umbkreis von 15 Kilometern noch bei Gber 60 Prozent.

K18. Auf Basis dieser Befunde ist dem Bund, den Kommunen und den zustédndigen Behérden zu empfehlen, dass
diese ihre jeweiligen Mdglichkeiten nutzen, um auf einen Wettbewerb unterschiedlicher Betreiber hinzuwirken und
eine nachhaltig wettbewerbliche Marktstruktur zu schaffen. Hierbei sieht die Monopolkommission drei wesentliche
Ansatzpunkte: Erstens die Vergabe von Auftragen bzw. Standorten auf 6ffentlicher Flache zum Ausbau der Ladeinf-
rastruktur durch die Kommunen, zweitens die Verbesserung des Wettbewerbs durch mehr Transparenz Gber die Ad-
Hoc-Ladepreise und drittens die wettbewerbliche Aktivierung des Férdersystems.

K19. Viele Kommunen zeigen ein grofies eigenes Engagement beim Aufbau der Ladeinfrastruktur. Bei moglichen
Vergaben Uber den weiteren Zubau von Ladepunkten und bei der Zuweisung 6ffentlicher Flache ist es jedoch von
hoher Bedeutung, dass die Kommunen noch haufiger mit mehreren CPOs zusammenarbeiten, die spater um Lade-
kundinnen und-kunden konkurrieren. Dazu sollten mogliche Vergabeverfahren mehrere Lose fir verschiedene CPOs
umfassen, die jeweils durchmischte Standorte fir die Ladesdulen im kommunalen Gebiet beinhalten, um geeignete
Bedingungen fiir den (Preis-)Wettbewerb zu schaffen. Einzelne Kommunen haben diesen Weg bereits beschritten;
als Beispiel ist das jlngste Vergabeverfahren in Stuttgart zu nennen, aus dem im Ergebnis finf verschiedene Betrei-
ber der neu aufzubauenden Normal- und Schnellladeinfrastruktur hervorgegangen sind. Eine solche wettbewerbli-
che Vergabe kénnte auch aus kartellrechtlichen Griinden geboten sein, weil anzunehmen ist, dass die Kommunen
bei der Vergabe der Flachen Uber eine marktbeherrschende Stellung verfliigen. Die Monopolkommission begriiRt
deshalb, dass das Bundeskartellamt im Jahr 2020 eine noch laufende Sektoruntersuchung zur Ladeinfrastruktur ein-
geleitet hat. Diese konnte neue Erkenntnisse darlber erbringen, ob und welche kartellrechtlichen Anforderungen
an die Vergabe der Ladestandorte durch die Kommunen zu stellen sind

K20. Eine Besonderheit im Bereich der Lademarkte liegt darin, dass hinter den Betreibern von Ladepunkten eine
weitere Marktstufe zwischengeschaltet ist, die der sog. Elektromobilitdtsprovider (EMP). Die EMPs sorgen insbeson-
dere fir die einfache Nutzung und Abrechnung beim Laden. Sie bieten dazu Ladekarten und Apps an, die an vielen
Ladepunkten nutzbar sind. Relevant ist allerdings, dass sie dabei nicht den Ladepreis des CPO an den Endkunden
weiterreichen, sondern eigene Tarifmodelle aufstellen. Dazu kaufen sie den Ladestrom in der Regel Uiber sog. Ro-
aming-Plattformen bei den CPOs ein. GroRe EMPs, z. B. der Versorger EnBW, bieten daraufhin das Laden zu Uber-
wiegend einheitlichen Tarifen an. Auf das Niveau der Endkundentarife hat jedoch weiterhin der Preis, zu dem die
EMPs den Strom einkaufen, einen zentralen Einfluss. Lokal marktmachtige CPOs besitzen gegentiber den EMP eine
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starke Verhandlungsposition, weshalb anzunehmen ist, dass hier héhere Preise mit den EMPs ausgehandelt werden
konnen. Dadurch ergibt sich die Situation, dass ein Wettbewerber, der neu in einen Markt eintritt, mitunter niedri-
gere Verrechnungspreise erhalt, als der etablierte Marktfuhrer, die Kundinnen und Kunden zugleich jedoch fiir den
Ladestrom ggf. Uberall das gleiche bezahlen missen. Diese Situation lieRe sich dadurch auflosen, dass der CPO Uber
eigene von ihm kontrollierte Ladepreise den potenziellen Kunden Angebote machen kann. Ein solches Angebot ist
in Deutschland bereits verpflichtend, weil jeder CPO gem. § 4 der Ladesdulenverordnung das sog. punktuelle Laden
anbieten muss, das geldufiger auch als Ad-hoc-Laden bezeichnet wird. Hierbei zahlt man den Ladevorgang an der
Ladesdule, ohne dass ein Vertrag mit einem EMP eingegangen werden muss. Ein Wettbewerbsproblem ist jedoch,
dass das Ad-hoc-Laden gegenliber dem Angebot durch Ladekarten noch unterentwickelt ist. Dies liegt neben den
Komfortvorteilen, die ein EMP durch Apps und Ladekarten bietet, auch daran, dass es Uber die Konditionen zum Ad-
hoc-Laden keine Markttransparenz gibt. Ladekundinnen und-kunden kénnen sich, ohne einen Vertrag mit einem
EMP einzugehen, nicht anbietertbergreifend Uber die betriebsbereiten Ladeséulen in ihrem Umfeld und den dorti-
gen Ad-hoc-Ladepreis informieren. Entsprechend ist zu begriiRen, dass die Europdische Kommission in einem Ent-
wurf einer neuen AFI-Verordnung die Transparenz Uber die Ad-hoc-Preise verpflichtend vorgesehen hat. Die Mono-
polkommission empfiehlt dem deutschen Gesetzgeber, eine gesetzliche Meldepflicht der Ad-hoc-Preise (sowie der
Verflgbarkeit und des Belegungsstatus) aller Ladepunkte bei einer zentralen Stelle bereits unmittelbar einzufiihren
und die Daten Verbraucherportalen zur Verfligung zu stellen. Zu diesem Zweck konnte die bestehende Markttrans-
parenzstelle flr Kraftstoffe in § 47k GWB auf diese Daten zum Ladestrom erweitert werden.

K21. SchlieRlich sollte auch das Fordersystem des Bundes angepasst werden, durch das der Ausbau der Ladeinfra-
struktur maRgeblich vorangetrieben wird. Das Fordersystem wird derzeit ber sog. Férderaufrufe gesteuert, durch
die bei neuen Betreibern von Ladeinfrastruktur zuletzt bis zu 60 Prozent bestimmter Aufbaukosten Gbernommen
wurden. Fir den Wettbewerb bei 6ffentlich zugédnglicher Ladeinfrastruktur spielt das Fordersystem eine kritische
Rolle, da ungeférderte Ladesaulen im Wettbewerb mit geforderten Ladesdulen derzeit weitaus weniger konkurrenz-
fahig sind und der Wettbewerb deshalb im Wesentlichen Gber Ladepunkte entfacht werden kann, fir die ein For-
derzuschlag erteilt wird. Gerade der erhebliche Einsatz offentlicher Mittel gibt Anlass daflr, das Interesse der Ver-
braucherinnen und Verbraucher am Aufbau eines wettbewerblichen Lademarktes mit entsprechend determinierten
Ladepreisen bei der Vergabe der Mittel zu beriicksichtigen. Deshalb kdnnte in kiinftigen Forderaufrufen eine hdhere
Forderung vorgesehen werden, wenn die Betreiber geférderter Ladepunkte in einem lokalen Gebiet weniger als 40
Prozent aller Ladepunkte auf sich vereinen. Eine neue Form der 6ffentlichen Co-Finanzierung wurde zudem durch
das sog. Schnellladegesetz eingeflhrt, dass eine noch umfangreichere Férderung beim Aufbau von HPC-Ladepunk-
ten auf Basis von Ausschreibungen ermoglichen soll. Im Bereich der vom Schnellladegesetz erfassten Férderung von
HPC-Ladepunkten an den Autobahnen sollte die Moglichkeit des Betriebs von Ladepunkten unterschiedlicher Be-
treiber an einem Standort berlcksichtigt werden. An bewirtschafteten Rastplatzen sollten entsprechende kompeti-
tive Voraussetzungen fur konkurrierende CPOs auf Basis eines wettbewerbskonformen Rahmenvertrages mit beste-
henden Konzessionaren verhandelt werden.

Die Regulierung einer Wasserstoffwirtschaft in Deutschland

K22. Bei der Wasserstoffwirtschaft handelt es sich aktuell noch um einen sehr kleinen Sektor mit einem geringen
Bedarf fir den Transport von Wasserstoff. Die Nationale Wasserstoffstrategie, die von der Bundesregierung im Juni
2020 veroffentlicht wurde, sieht jedoch vor, dass die Wasserstoffwirtschaft, auch mit Unterstitzung staatlicher Mit-
tel, in den kommenden Jahren stark wachsen soll. In der Folge wird davon ausgegangen, dass die wenigen Wasser-
stoffnetze, die in Deutschland bereits existieren, langfristig nicht ausreichen werden. Es wird erwartet, dass der
weitere Aufbau von Wasserstoffnetzen Uberwiegend in Form einer Sekundarnutzung von heutigen Erdgasnetzen
geschehen wird. Erdgasfernleitungsnetzbetreiber waren im Rahmen ihrer regulierten Geschéaftstatigkeit bisher nicht
berechtigt, Wasserstoffnetze zu errichten oder zu betreiben.

K23. Im Juli 2021 ist die Novelle des EnWG in Kraft getreten, die eine Ubergangsregulierung fir Wasserstoffnetze
einfihrt. Nun konnen Erdgasleitungen fir den Transport von Wasserstoff umgeristet und (vom Fernleitungsnetz-
betreiber) als reine Wasserstoffnetze weiterbetrieben werden. Eine Pflicht, sich der Regulierung zu unterwerfen,
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besteht nicht. Somit tragt das Gesetz dem Umstand Rechnung, dass bei den bereits bestehenden Wasserstoffnetzen
nicht von einer Regulierungsnotwendigkeit auszugehen ist. Von einer solchen wird erst ausgegangen, wenn auch
ein Missbrauch von Marktmacht zu beobachten oder wahrscheinlich ist. Hierfr gibt es nach Einschatzung der Bun-
desnetzagentur bisher jedoch keine Anzeichen. Die Monopolkommission begriiSt, dass die Bundesregierung nicht
dem Vorschlag eines Verbandebiindnisses gefolgt ist, wonach die Regulierung der neuen Wasserstoffnetze analog
zur Regulierung von Erdgasnetzen erfolgt ware.

K24. Zu kritisieren ist allerdings, dass keine Differenzierung der anzuwendenden Regelungen anhand des Entwick-
lungsgrads der Wasserstoffwirtschaft erfolgt, obwohl die Anwendung einzelner Regelungen des Gesetzes bezogen
auf die aktuelle Struktur der Wasserstoffnetze angemessen ist, andere Regelungen jedoch erst bei einer weiterent-
wickelten Wasserstoffwirtschaft notwendig waren. So ist der verhandelte Netzzugang aus Sicht der Monopolkom-
mission vorerst ausreichend, um sicherzustellen, dass die ersten Marktteilnehmer auf den Wasserstoffmarkten un-
gehindert in den Markt eintreten kdnnen. Die Einfiihrung einer Entgeltregulierung flir Wasserstoffnetze ist zum ak-
tuellen Zeitpunkt dagegen als verfriiht anzusehen.

K25. Fir eine Uberarbeitung der Ubergangsregulierung empfiehlt die Monopolkommission einen dynamischen Re-
gulierungsansatz in Anlehnung an die Telekommunikationsregulierung. Dazu sollte der Bundesnetzagentur die Auf-
gabe Ubertragen werden, die Marktverhéltnisse regelméaRig zu analysieren. Ahnlich einem Drei-Kriterien-Test, wie
er in der Telekommunikationsregulierung durchgefihrt wird, konnte die Bundesnetzagentur prifen, ob der Wasser-
stoffmarkt regulierungsbeddrftig ist. Erst wenn die Bundesnetzagentur, in Abstimmung mit dem Bundeskartellamt,
entscheidet, dass das allgemeine Wettbewerbsrecht nicht mehr ausreicht, um einen wirksamen Wettbewerb im
Wasserstoffsektor sicherzustellen, wiirde die Bundesnetzagentur prifen, ob ein oder mehrere Unternehmen auf
diesem Markt Uber betrachtliche Marktmacht verfligen. Diese Unternehmen kdnnten dann gesetzlich definierten
Regulierungsmalinahmen unterworfen werden.

K26. Die von der Bundesnetzagentur einsetzbaren Mallnahmen sollten sich an den aus der Gasnetzregulierung be-
kannten Regulierungsinstrumenten orientieren. Im Unterschied zur aktuellen Ubergangsregulierung kénnte die Bun-
desnetzagentur bei Anwendung einer dynamischen Regulierung so zielgerichtet einzelne der gesetzlich festgeschrie-
benen Maflnahmen wahlen, um die Wettbewerbsprobleme zu adressieren, die zum jeweiligen Zeitpunkt zu be-
obachten sind.

K27. Mit der Ubergangsregulierung hat sich die Bundesregierung gegen ein gemeinsames Netzentgelt fiir Wasser-
stoff- und Erdgasnetze entschieden und ist somit Forderungen nach einer gemeinsamen Finanzierung nicht nach-
gekommen. Die Monopolkommission begriiRt die Entscheidung fir eine verursachungsgerechte Finanzierung, da
sie zu effizienten Investitionen in die Netzinfrastruktur fiihrt. Es ist allerdings darauf hinzuweisen, dass insbesondere
Gasnetzbetreiber, die auch Wasserstoffnetze betreiben, Anreizen unterliegen, eine Quersubventionierung des Erd-
gasgeschafts zulasten der Wasserstoffnetzkundinnen und-kunden zu betreiben. Die buchhalterische Entflechtung,
die fur regulierte Gasnetzbetreiber gilt, die zukinftig zusatzlich regulierte Wasserstoffnetze betreiben wollen, ist
daher sinnvoll.

K28. Dennoch kann es beispielsweise im Rahmen der Umwidmung von Erdgasleitungen fiir den Transport von Was-
serstoff zur Quersubventionierung kommen, wenn der Wert der von einem auf das andere Rechnungslegungskonto
Ubertragenen Leitungen abweichend vom aktuellen Buchwert angesetzt wird. Um derartige Probleme zu verhin-
dern, sollte bei der Ubertragung von Leitungen eine Regelung geschaffen werden, die die Ermittlung des , Verkaufs-
preises” nicht dem regulierten Unternehmen Uberlasst. Diese Aufgabe sollte vielmehr die Bundesnetzagentur Gber-
nehmen. Sollte sich herausstellen, dass es trotzdem zur Quersubventionierung kommt, sollte auch eine gesell-
schaftsrechtliche Entflechtung in Betracht gezogen werden.
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Kapitel 1

Neue Energiemarkte im Fokus

1. Das vorliegende Gutachten ist das achte Sektorgutachten Energie, das die Monopolkommission gemaR § 62 des
Energiewirtschaftsgesetzes (EnWG) verdffentlicht. Wahrend die ersten Gutachten darauf abzielten, alle Wertschop-
fungsstufen der leitungsgebundenen Strom- und Gaswirtschaft in die Untersuchung einzubeziehen, ist die Mono-
polkommission in den jiingsten Sektorgutachten dazu Ubergegangen, zugunsten einer vertieften Analyse einzelner
Energiemadrkte, auf eine solch breit gefacherte Analyse Uber alle Wertschopfungsstufen hinweg zu verzichten. Bei
der Auswahl der Markte, die im Sektorgutachten vertieft analysiert werden, konzentriert sich die Monopolkommis-
sion auf diejenigen Energiemarkte, bei denen Wettbewerbsprobleme oder-chancen von besonderer Relevanz zu
beobachten sind. Diese Vorgehensweise setzt sie im vorliegenden Gutachten fort.

2. Im achten Sektorgutachten Energie werden insbesondere Markte in den Fokus genommen, auf denen in beson-
derem Malie die Moglichkeit besteht, die Entwicklung von funktionsfahigem Wettbewerb zu unterstiitzen. Aufgrund
der fortschreitenden Energiewende in Deutschland entstehen zurzeit neue Energiemarkte, die, wie die etablierten
Energiemarkte, auf eine entsprechende Infrastruktur angewiesen sind. Dabei handelt es sich zum einen um die La-
deinfrastruktur fir die Elektromobilitdt und zum anderen um die Infrastruktur zum Transport von Wasserstoff. Beide
Infrastrukturen befinden sich zurzeit noch im Aufbau und die entsprechenden Markte in einem friihen Entwick-
lungsstadium. Entscheidungen des Gesetzgebers zu diesen Markten sollten daher bereits die Funktionsfahigkeit des
zukinftigen Wettbewerbs auf den entsprechenden Markten im Blick haben. In Kapitel 4 und Kapitel 5 des vorliegen-
den Gutachtens werden die Umsetzung des Aufbaus einer Ladeinfrastruktur fir Elektrofahrzeuge sowie die Entwick-
lung einer Regulierung der Wasserstoffwirtschaft dahingehend untersucht und entsprechende Empfehlungen aus-
gesprochen.

3. Des Weiteren sieht die Monopolkommission ein besonderes Potenzial fir die Entwicklung von funktionsfahigem
Wettbewerb unter Strombdrsen im kurzfristigen Stromhandel. Hier besteht das Potenzial allerdings weniger darin,
bereits zu einem frihen Zeitpunkt wettbewerbliche Strukturen zu schaffen, sondern vielmehr darin, monopolisti-
sche Strukturen aufzulésen. Strombdrsen sind kein neues Phanomen, waren allerdings traditionell nationale Mono-
pole. Vorgaben der Europdischen Union, die auf die Unterstltzung des grenziberschreitenden Handels ausgerichtet
sind, er6ffneten weiteren Strombdrsen die Moglichkeit, teilweise in Konkurrenz zu etablierten Monopolisten zu tre-
ten. Diese Entwicklung eroffnet Wettbewerbschancen, die genutzt werden sollten. Wie dieses Ziel erreicht werden
kann, wird in Kapitel 3 vertieft untersucht.

4. Neben den genannten Markten greift das vorliegende Gutachten erneut den Erstabsatzmarkt fir Strom als wei-
teren Schwerpunkt auf. Dieser Markt spielt im Energiesektor eine besondere Rolle und wurde daher auch von der
Monopolkommission regelméfig in vergangenen Gutachten analysiert. In diesem Zusammenhang hat die Monopol-
kommission auch regelmaRig die Arbeit des Bundeskartellamts in diesem Bereich gewdlrdigt. Die entsprechenden
Analysen werden in Kapitel 2 des vorliegenden Gutachtens fortgesetzt, indem insbesondere auf die im Berichtszeit-
raum veroffentlichten Marktmachtberichte des Bundeskartellamtes eingegangen wird.
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Kapitel 2
Die Beurteilung der Wettbewerbsverhaltnisse in der Stromerzeugung

2.1 Riicklaufige Entwicklung der Konzentration in der (konventionellen) Stromerzeugung

5. Die strukturellen Wettbewerbsverhéltnisse im Bereich der konventionellen Stromerzeugung haben in den ver-
gangenen 15 Jahren wesentliche Entwicklungen durchschritten. Nachdem die Europaische Kommission im Jahr 2008
eine gemeinsame Marktbeherrschung durch E.ON, RWE und Vattenfall auf dem deutschen GroRhandelsmarkt fest-
gestellt hatte? und zahlreiche Beschwerden tiber die Strompreisentwicklung aufkamen, leitete das Bundeskartellamt
eine Sektoruntersuchung Stromerzeugung/StromgroRhandel ein, um die Funktionsweise der betroffenen Markte
ndher zu untersuchen und die zuvor von der Europdischen Kommission angestellten Uberlegungen in den gefiihrten
Verfahren weiterzuentwickeln.? Das Bundeskartellamt kam zu dem Ergebnis, dass lediglich vier Unternehmen 80
Prozent des Erstabsatzmarktes fur Strom innehatten.* Abbildung 2.1 (links) zeigt die Marktanteile dieser Unterneh-
men im Jahr 2009 in Bezug auf die Erzeugungskapazitaten. Groter Erzeuger war RWE mit einem Anteil an den
Stromerzeugungskapazitdten von 31 Prozent. ZweitgroBter Erzeuger war E.ON mit einem Marktanteil an den Strom-
erzeugungskapazitaten von 19 Prozent. EnBW und Vattenfall folgten mit groRerem Abstand und Marktanteilen von
14 bzw. 16 Prozent.

Abbildung 2.1: Marktanteile bei den Stromerzeugungskapazitaten

2009 2019

\

=

= RWE = E.ON EnBW = Vattenfall = Andere = RWE = LEAG = EnBW = Vattenfall = Uniper = Andere

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage von Bundeskartellamt, Sektoruntersuchung Stromerzeugung und-grofRhandel, Januar 2011,
S. 18, sowie Bundeskartellamt, Wettbewerbsverhéltnisse im Bereich der Erzeugung elektrischer Energie 2020 (Marktmachtbericht
2020), Dezember 2020, S. 18 f.

6. Trotz der konzentrierten Marktstruktur konnten den entsprechenden Unternehmen im Rahmen der damaligen
Untersuchung keine missbrauchlichen Praktiken nachgewiesen werden. Dennoch sah das Bundeskartellamt neben
einem Bedarf fir MaBnahmen zur Verbesserung der Marktstruktur einen ,erheblichen Verbesserungsbedarf im
Hinblick auf eine Effektivierung der kartellrechtlichen Missbrauchsaufsicht“.> In der Folge wurde im Jahr 2012 die

2 EU-Kommission, Entscheidung vom 26. November 2008 in einem Verfahren nach Artikel 82 EG-Vertrag und Artikel 54 EWR-Abkom-
men (Sachen COMP/39.388- Deutscher StromgroRhandelsmarkt und COMP/39.389- Deutscher Regelenergiemarkt, S. 2).

3 BKartA, Sektoruntersuchung Stromerzeugung und-groBhandel, 2011, https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Publikation/
DE/Sektoruntersuchungen/Sektoruntersuchung%20Stromerzeugung%20Stromgrosshandel%20-%20Abschlussbericht.html, Abruf
am 7.Juni 2021, S. 13.

4 Ebendas, S. 284.
5  Ebenda.
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sog. Markttransparenzstelle geschaffen.® Ihre Aufgabe, die gemeinsam von Bundeskartellamt und Bundesnetzagen-
tur erfillt wird, ist es, den GrofRhandel mit Elektrizitat laufend zu Gberwachen, um u. a. einen Missbrauch von Markt-
beherrschung schnell aufdecken zu kédnnen. Mit dem Strommarktgesetz wurde dem Bundeskartellamt Anfang 2016
zudem die Aufgabe Ubertragen, mindestens alle zwei Jahre einen Bericht zu den Wettbewerbsverhaltnissen im Be-
reich der Erzeugung elektrischer Energie (im Folgenden Marktmachtbericht) zu erstellen. Mithilfe des Marktmacht-
berichts sollen Erzeugungsunternehmen ihre Marktposition besser einschatzen und so beispielsweise ihr Preisset-
zungsverhalten in Knappheitssituationen entsprechend anpassen kdnnen.” Der erste Bericht erschien im Jahr 2019,
ein zweiter Ende des Jahres 2020.8

7. Seit der Sektoruntersuchung des Bundeskartellamts ist es im StromgrofRhandel derweil zu erheblichen Verande-
rungen gekommen.® Vattenfall verkaufte seine Braunkohlesparte, die nun als LEAG firmiert, und E.ON spaltete die
konventionelle Erzeugung ab, welche nun unter Uniper firmiert.* In der Folge gehért E.ON im Jahr 2019 nicht mehr
zu den grofSten Stromerzeugern in Deutschland und die abgestolRenen konventionellen Kapazitaten bei Uniper ma-
chen mittlerweile nur noch einen Anteil von 6 Prozent an den Erzeugungskapazitdten in Deutschland aus (vgl. Abbil-
dung 2.1 (rechts)). Vattenfall hat seinen Marktanteil durch die Abspaltung der Braunkohlesparte halbiert und die
Braunkohlekapazitaten bei LEAG entsprechen einem Anteil von 9 Prozent an den Erzeugungskapazitaten. GroRter
Stromerzeuger ist weiterhin RWE. Allerdings ist auch der Marktanteil von RWE um 9 Prozentpunkte auf 22 Prozent
gesunken. Insgesamt kann somit festgestellt werden, dass die Konzentration in der Stromerzeugung stark gesunken
ist. Die groRten vier Stromerzeuger haben im Jahr 2019 noch einen Marktanteil von etwa 50 Prozent. Gegenlber
dem Jahr 2009 entspricht dies einem Rlickgang des gemeinsamen Marktanteils um knapp 40 Prozent.

8. Da Strom nur eingeschrankt speicherbar ist und die Stromnachfrage kurzfristig sehr unelastisch reagiert, kann es
auf dem Strommarkt zu Situationen kommen, in denen ein Unternehmen unverzichtbar fir die Deckung der Nach-

|//

frage ist und als ,pivotal” bezeichnet wird. Die Pivotalitat stellt eine besondere Marktposition dar, die ein entspre-
chender Versorger nutzen kann, um den Strompreis durch Kapazitatszuriickhaltung missbrauchlich zu erhdhen. ™
Daher stltzt sich das Bundeskartellamt bei der Beurteilung der Wettbewerbsverhaltnisse nicht nur auf die darge-
stellten Marktanteile in der Stromerzeugung, sondern insbesondere auf eine Pivotalanalyse. Nachdem zunachst auf
die Marktabgrenzung eingegangen wird, wird im Folgenden die Umsetzung der Pivotalanalyse in den Marktmacht-

berichten des Bundeskartellamts betrachtet.

2.2 Marktabgrenzung

9. Bei der Marktabgrenzung sind drei Dimensionen zu beriicksichtigen. Die sachliche (), die raumliche (Il) und die
zeitliche (Ill) Dimension. In Bezug auf die sachliche Dimension grenzt das Bundeskartellamt den Markt fir den erst-

6 Gesetz zur Einrichtung einer Markttransparenzstelle fur den GroRhandel mit Strom und Gas vom 11. Dezember 2012, BGBI. 2012 |
Nr. 57, S. 2403.

7 Bundesregierung, Entwurf eines Gesetzes zur Weiterentwicklung des Strommarktes (Strommarktgesetz), BT-Drs. 18/7317, 2016,
S. 134,

8  BKartA, Wettbewerbsverhaltnisse im Bereich der Erzeugung elektrischer Energie (Marktmachtbericht 2019), 2019,
https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Publikation/DE/Berichte/Marktmachtbericht%202019.pdf, Abruf am 2. August
2021; https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Publikation/DE/Berichte/Marktmachtbericht%202020.pdf, Abruf am 2. Au-
gust 2021.

9 Diese Veranderungen sind Folge der fortschreitenden Energiewende, die durch einen Ausstieg aus der Kernenergie und der Kohle-
verstromung gekennzeichnet ist.

10 Darlber hinaus kam es zu weiteren umfassenden Umstrukturierungen. RWE verlagerte, mit Ausnahme der konventionellen Erzeu-
gung, zunéachst alle Aktivitdten in die Tochtergesellschaft innogy, die im Jahr 2019 an E.ON verkauft wurde. Gleichzeitig erhielt RWE
die Erzeugungskapazitaten fir erneuerbare Energien von E.ON. Da das Bundeskartellamt erneuerbare Energien nicht in den Erstab-
satzmarkt fur Strom einbezieht, fihrte dies allerdings zu keinen grofRen Verschiebungen von Marktanteilen.

11 Fir eine ausfihrliche theoretische Analyse der Preismissbrauchsmaoglichkeiten in der Stromerzeugung vgl. Monopolkommission, 6.
Sektorgutachten Energie (2017), Gezielt vorgehen, Stliickwerk vermeiden, Baden-Baden 2017, Tz. 58 ff.
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maligen Absatz von Strom mit physischer Erfillung (Erstabsatzmarkt) als relevanten Markt ab. Im Rahmen der Markt-
machtberichte wird in diesem Zusammenhang insbesondere auf die Abgrenzung des Erstabsatzmarktes vom Eigen-
verbrauch und Bahnstrom, von der Regelenergie, von Reservekapazitaten, vom Redispatch und von der nach EEG
geférderten Stromerzeugung eingegangen.'? In Bezug auf die rdumliche Dimension grenzt das Bundeskartellamt die
deutsch-luxemburgische Gebotszone als relevanten Markt ab. Zu diesem Ergebnis kommt das Bundeskartellamt auf
Grundlage von Preisvergleichen zwischen angrenzenden Gebotszonen (Preisgleichheitsanalysen). In Bezug auf die
zeitliche Dimension legt das Bundeskartellamt einen Zeitraum von einem Jahr zugrunde, wodurch trotz kurzfristiger
Schwankungen auf dem Strommarkt die Struktur des Wettbewerbs widergespiegelt werden soll. Im Folgenden wird
auf einzelne, insbesondere kontrovers diskutierte, Aspekte der Marktabgrenzung eingegangen.

221 EEG-geférderte, dargebotsabhangige Anlagen nicht Teil des relevanten Marktes

10. In Bezug auf die sachliche Marktabgrenzung ist insbesondere die fehlende Bericksichtigung der erneuerbaren
Energien ein strittiger Aspekt. Strom aus erneuerbaren Energien wird in Deutschland mithilfe des EEG gefordert. Die
Hohe der Forderung wird Uber Ausschreibungen ermittelt, in denen die Gebote, die den niedrigsten sog. anzulegen-
den Wert bieten, einen Zuschlag erhalten. Bezuschlagte Anlagen verkaufen, wie auch konventionelle Kraftwerke,
den erzeugten Strom am Markt (Direktvermarktung). Allerdings liegt der Marktpreis i. d. R. unterhalb des anzule-
genden Werts. Daher erhalten bezuschlagte Anlagen zusatzlich zu den Verkaufserldsen eine sog. Marktpramie, die
vereinfacht aus der Differenz zwischen anzulegendem Wert und dem energietragerspezifischen Monatsmarktwert
ermittelt wird.:3

11. Das Bundeskartellamt geht daher davon aus, dass die dargebotsabhangigen Anlagen zur Erzeugung erneuerba-
rer Energien, wie Wind- oder Solaranlagen, unabhangig vom Marktpreis Strom erzeugen, wann immer dies moglich
ist.1* Denn die Marktpramie gleicht die Differenz aus Verkaufserlds und anzulegendem Wert i. d. R. aus, sodass die
Anlagenbetreiber unabhangig vom Marktpreis den anzulegenden Wert erhalten. Insofern sind die Gesamterldse aus
der Stromerzeugung bei diesen Anlagen weitestgehend unabhéngig vom Marktpreis.’ Das Bundeskartellamt geht
fur diese Anlagen daher von grundlegend anderen Markt- und Wettbewerbsbedingungen aus als flr konventionelle
Erzeuger und bezieht sie folglich nicht in den relevanten Markt ein.1®

12. Vonseiten der Marktteilnehmer wird dagegen argumentiert, dass Strom aus erneuerbaren Energien, der wie der
Strom aus konventionellen Kraftwerken Gber die Direktvermarktung am Markt gehandelt wird, auch in den relevan-
ten Markt einzubeziehen sei, da er in der Folge auch einen erheblichen Einfluss auf den Marktpreis habe.'” Diese

12 BKartA, Wettbewerbsverhaltnisse im Bereich der Erzeugung elektrischer Energie 2020 (Marktmachtbericht 2020), a. a. O., S. 6 ff.
und BKartA, Wettbewerbsverhaltnisse im Bereich der Erzeugung elektrischer Energie (Marktmachtbericht 2019), a. a. O., S. 7 ff.

13 Zur Funktionsweise der Forderung erneuerbarer Energien vgl. ausfiihrlich Monopolkommission, 7. Sektorgutachten Energie (2019),
Wettbewerb mit neuer Energie, Baden-Baden 2019, Tz. 175 ff.

14 Von dargebotsabhangigen Anlagen zur Erzeugung von Energie wird gesprochen, wenn die entsprechenden Anlagen in Abhéngigkeit
vom Wetter Strom erzeugen und die Stromerzeugung aus diesem Grund saisonal und tageszeitlich stark schwanken kann.

15 Eine Abhangigkeit vom Marktpreis besteht in diesem System dann, wenn ein Erzeuger erneuerbarer Energien Erldse erzielen kann,
die oberhalb des energietragerspezifischen Monatsmittelwerts liegen. Eine Abhangigkeit vom Marktpreis besteht dann in dem Aus-
mal, in dem dies vom Erzeuger gesteuert werden kann. Diese Moglichkeit dirfte bei dargebotsabhangigen Energietragern, wie
Wind- oder Solarenergie, allerdings sehr begrenzt sein.

16 Vgl. dazu ausfihrlich BKartA, Wettbewerbsverhaltnisse im Bereich der Erzeugung elektrischer Energie 2020 (Marktmachtbericht
2020), a.a. 0., S. 10 ff.

17 frontier economics, Konsultation Leitfaden Strom- Marktabgrenzung / Marktbeherrschung- Kurzgutachten fir die RWE AG, 2019,
https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Publikation/DE/Stellungnahmen/Stellungnahme%20%20Konsultation_Leitfa-
den_Missbrauchsaufsicht_Stromerzeugung RWE_Frontier_Gutachten_2019.html?nn=8015348, Abruf am 2. Juli 2021, S. 18. In
diesem Zusammenhang wird auch auf den sog. Merit-Order-Effekt verwiesen. Damit ist gemeint, dass erneuerbare Energien, auf-
grund ihrer geringen Grenzkosten, die Stromnachfrage vorrangig bedienen und somit sinkende Gleichgewichtspreise und eine Ver-
drangung von konventioneller Erzeugung verursachen. Vgl. auch EnBW, Stellungnahme der EnBW Energie Baden-Wirttemberg AG
zur Konsultation des Leitfadens fir die kartellrechtliche und energiegroRhandelsrechtliche Missbrauchsaufsicht im Bereich der
Stromerzeugung/-grohandel, 2019, https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Publikation/DE/Stellungnahmen/
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Argumentation vernachlassigt allerdings, dass die Einspeisung aus den dargebotsabhadngigen erneuerbaren Ener-
gien zur Zeiti. d. R. keiner Steuerung durch den Betreiber unterliegt. Aufgrund der weitestgehend konstanten Erlése
besteht fir die Betreiber gegenwartig auch kein Anreiz flr eine Steuerung, welche beispielsweise Uber eine Zwi-
schenspeicherung des Stroms erreicht werden kénnte. Da das Angebot dieses erneuerbaren Stroms am Markt auf-
grund der fehlenden Steuerung nicht auf Preisveranderungen reagiert, kann es angebotsseitig nicht als Substitut fur
konventionellen Strom betrachtet werden. Daher ist Strom zumindest aus geférderten, dargebotsabhdngigen er-
neuerbaren Energien zurzeit nicht in den relevanten Markt einzubeziehen. Nicht-dargebotsabhéngige und flexibel
steuerbare Anlagen, wie Wasserkraft-, Deponiegas-, Klargas-, Grubengas-, Biomasse und Geothermieanlagen, erhal-
ten derweil ebenfalls Produktionsanreize aus dem Marktpramienmodell, die ihre Anreize zur Kapazitatszuriickhal-
tung zumindest abschwachen.® Hier kénnte jedoch eher eine Beriicksichtigung im relevanten Markt erwogen wer-
den.

13. Als weiteres Argument fir die Einbeziehung erneuerbarer Energien in den relevanten Markt wird angefihrt,
dass im Rahmen der wettbewerblichen Ausschreibungen fir erneuerbare Energien die langfristige Entwicklung der
Strompreise durch die Teilnehmer einbezogen wirde. Insofern wiirden erneuerbare Energien auf den Strompreis
reagieren und seien daher dem relevanten Markt zuzuordnen.® Diese Argumentation Uberzeugt nicht. Betreiber
von Anlagen zur Erzeugung erneuerbarer Energien bieten in den Ausschreibungen auf den anzulegenden Wert. Die-
ser muss flr den Anlagenbetreiber kostendeckend sein. Die Kosten liegen wiederum, zumindest zum aktuellen Zeit-
punkt, i. d. R. oberhalb der Marktpreise. Da die Differenz zwischen Marktpreis und anzulegendem Wert durch die
Marktpramie weitestgehend ausgeglichen wird, bericksichtigen Teilnehmer an den Ausschreibungen bei ihren Ge-
boten lediglich ihre Kosten, nicht aber die erzielbaren Erlose am Markt.

2.2.2 Begrenzung auf die Gebotszone Deutschland Luxemburg gerechtfertigt

14. BezUlglich der rdumlichen Marktabgrenzung kritisieren einzelne Marktteilnehmer die Abgrenzung des relevanten
Marktes auf die Gebotszone Deutschland Luxemburg (DE/LUX). Sie sprechen sich daflr aus, das gesamte Gebiet als
relevanten Markt abzugrenzen, in dem die sog. lastflussbasierte Marktkopplung angewendet wird. Dies betrifft Bel-
gien, Frankreich, Niederlande, Deutschland und Luxemburg.?° Die lastflussbasierte Marktkopplung ist ein Mechanis-
mus fir die Zuteilung von Grenzkapazitdten. Dabei erfolgt die Kapazitatszuteilung zeitgleich mit den Handelsgeschaf-
ten. Unter Verwendung eines Netzmodells und der Handelsergebnisse wird so eine wohlfahrtsoptimierte Kapazi-
tatsverteilung erreicht. Da diese Optimierung nicht den Stromfluss Uber eine einzelne Grenze, sondern alle relevan-
ten Stromflisse beriicksichtige, gehe von allen beteiligten Gebotszonen ein Wettbewerbsdruck aus. Aus diesem
Grund seien auch alle an der lastflussbasierten Marktkopplung beteiligten Gebotszonen dem relevanten Markt zu-
zurechnen.

15. Diese Kritik an der raumlichen Marktabgrenzung des Bundeskartellamts Gberzeugt allerdings nicht. Damit von
einer Gebotszone ein Wettbewerbsdruck ausgehen kann, missen Grenzkapazitdten in ausreichendem Ausmald zur
Verfligung stehen. Ausreichend bedeutet in diesem Zusammenhang, dass die Geschéfte, zu denen es aufgrund einer
Preisungleichheit zwischen Gebotszonen kommen wirde, netzseitig zumindest in weiten Teilen abgebildet werden
kénnen. Dies ist an den AuRengrenzen der Gebotszone DE/LUX jedoch offenbar nicht der Fall. Das Bundeskartellamt
vergleicht die Preise zwischen der Gebotszone DE/LUX und allen angrenzenden Gebotszonen. Diese Preisdiffe-
renzanalysen zeigen, dass zu allen AuRengrenzen in weniger als 60 Prozent der Zeit zur Preisgleichheit kommt (vgl.
Tabelle 2.1). Die Preisdifferenzen sind zum Teil erheblich. Beispielsweise betrug die absolute Preisdifferenz zur 6s-

Stellungnahme%20%20Konsultation_Leitfaden_Missbrauchsaufsicht_Stromerzeugung_EnBW_2019.htmI|?nn=8015348, Abruf am
2.Juli 2021, S. 4.

18 Zum Hintergrund dieses Effektes vgl. Monopolkommission, 7. Sektorgutachten Energie (2019), a. a. O., Tz. 43.

19 frontier economics, Konsultation Leitfaden Strom- Marktabgrenzung / Marktbeherrschung- Kurzgutachten fir die RWE AG, a. a. O,
S.21f1

20 7usatzlich sollte laut Marktteilnehmern auch Déanemark bertcksichtigt werden.
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terreichischen Gebotszone bei einem durchschnittlichen GroRhandelspreis von 30-50 EUR/MWh im Monatsdurch-
schnitt bis zu 12 EUR/MWh.?! Die Substitution von Erzeugung innerhalb der Gebotszone DE/LUX durch Importe aus
angrenzenden Gebotszonen wird durch knappe Netzkapazitdten an den Gebotszonengrenzen somit derart einge-
schrankt, dass angrenzende Gebotszonen nicht dem relevanten Markt zuzuordnen sind.??

Tabelle 2.1: Preisgleichheit zwischen der Gebotszone DE/LUX und angrenzenden Gebotszonen

.. Danemark Danemark Tschechische
Frankreich Osterreich Niederlande Stdschweden Schweiz ,I Polen
West Ost Republik
Off-
Peak 46,7 % 58,7 % 51,1% 59,6 % 53,2 % 18,6 % 3,4 % 3,2% 0,7%
Peak 42,3% 53,9 % 48,4 % 59,8 % 50,3 % 30,6 % 2,9% 2,6 % 1,5%

Anmerkung: Es wird zwischen Peak- und Off-Peak-Periode unterschieden. Peak-Periode: wochentags 8.00- 19.59 Uhr. Off-Peak-Periode:
wochentags 20.00- 7.59 Uhr sowie Wochenenden.

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage von Bundeskartellamt, Wettbewerbsverhaltnisse im Bereich der Erzeugung elektrischer Ener-
gie 2020 (Marktmachtbericht 2020), S. 14.

2.23 Klarstellungen in Bezug auf die zeitliche Marktabgrenzung sind zu begriiBen

16. Im Hinblick auf die zeitliche Marktabgrenzung hat die Monopolkommission die Abgrenzung des Bundeskartell-
amts auf Grundlage eines Jahres wiederholt kritisiert.?> Aufgrund der sehr beschrankten Speicherbarkeit von Strom
und einer kurzfristig sehr unelastisch reagierenden Nachfrage kdnnen die Marktbedingungen auf dem Strommarkt
kurzfristig stark schwanken. In der Folge kann ein Erzeuger zu einem bestimmten Lieferzeitpunkt unverzichtbar,
d. h. pivotal, zur Deckung der Nachfrage sein, obwohl zum vorherigen Lieferzeitpunkt noch Wettbewerb herrschte.
Die Monopolkommission hat sich daher bereits in friheren Gutachten daflr ausgesprochen, den Markt auf Basis
der einzelnen Handelsprodukte, d. h. insbesondere der Viertelstundenprodukte, abzugrenzen. Nach Auffassung der
Monopolkommission begriinden die Mengen des pivotalen Erzeugers, jeweils fr den entsprechenden Produktzeit-
raum eine Marktbeherrschung nach § 18 Abs. 1 GWB. Dass eine Marktabgrenzung auf Basis einzelner Viertelstunden
geboten ist, zeigt sich auch an der vom Bundeskartellamt durchgefiihrten Pivotalanalyse zu Beurteilung der Markt-
verhaltnisse auf dem Strommarkt, bei der gepruft wird, ob einzelne Anbieter fir die Deckung der Nachfrage in ein-
zelnen Viertelstunden unverzichtbar waren. Stellt das Bundeskartellamt bei dieser Analyse Pivotalitat fest, bedeutet
dies, dass der entsprechende Erzeuger in der betroffenen Viertelstunde Uber erhebliche strukturelle Marktmacht
verfligte.

17. Das Bundeskartellamt grenzt den relevanten Markt weiterhin nicht auf Grundlage einzelner Viertelstunden ab.
Die Abgrenzung auf Grundlage eines Jahres wird damit begriindet, dass auch auf dem Strommarkt einzelne Situati-
onen keinen Rickschluss auf strukturelle Faktoren zulieRen, die die Verhaltensspielrdume eines Unternehmens ein-
grenzen kdnnten.?* Um trotz der Anwendung der Pivotalanalyse strukturelle Faktoren zu bericksichtigen, wird vom
Bundeskartellamt fiir den Zeitraum von einem Jahr geprift, in wie vielen Viertelstunden ein Erzeuger pivotal war.

21 BKartA, Wettbewerbsverhaltnisse im Bereich der Erzeugung elektrischer Energie 2020 (Marktmachtbericht 2020), a. a. O., S. 15.

22 Monopolkommission, 4. Sektorgutachten Energie (2013), Wettbewerb in Zeiten der Energiewende, Baden-Baden 2013, Tz. 56 ff;
Monopolkommission, 5. Sektorgutachten Energie (2015), Ein wettbewerbliches Marktdesign fur die Energiewende, Baden-Baden
2015, Tz. 33 ff.; Monopolkommission, 6. Sektorgutachten Energie (2017), a. a. O., Tz. 18 ff.

2 Monopolkommission, 7. Sektorgutachten Energie (2019), a. a. O., Tz. 51 ff. sowie Monopolkommission, 5. Sektorgutachten Energie
(2015), a. a. 0., Tz. 415.

24 BKartA, Wettbewerbsverhaltnisse im Bereich der Erzeugung elektrischer Energie (Marktmachtbericht 2019), a. a. O., S. 18.
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Erst ab einer Schwelle von funf Prozent der Viertelstunden vermutet das Bundeskartellamt eine marktbeherr-
schende Stellung. Die Monopolkommission sieht dieses Vorgehen weiterhin kritisch. Zu begriiRen ist in diesem Zu-
sammenhang allerdings, dass die Marktmachtberichte klarstellen, dass es sich sowohl bei der Beurteilung auf
Grundlage eines Jahres als auch bei dem Schwellenwert von fiinf Prozent nicht um starre Grenzen handelt. Vielmehr
wird dargelegt, dass es sich bei diesen Werten lediglich um Vermutungsschwellen handelt.?®> Dartiber hinaus wird
klargestellt, dass das Bundeskartellamt bei seiner Beurteilung nicht zwingend auf ein Kalenderjahr abstellt, sondern,
wie von der Monopolkommission empfohlen, eine rollierende Betrachtung vornimmt.2®

2.3 Pivotalanalyse mithilfe des Residual Supply Index (RSI)

18. Um die Besonderheiten des Strommarktes (beschrénkte Speicherbarkeit; kurzfristig unelastische Nachfrage) im
Rahmen der Einschatzung der Wettbewerbsverhaltnisse angemessen zu berlcksichtigen, fuhrt das Bundeskartell-
amt seit der Sektoruntersuchung im Jahr 2011 zur Beurteilung der Wettbewerbsverhaltnisse auf dem Strommarkt
Pivotalanalysen mithilfe des RSI durch. Bei dem RSI handelt es sich, wie bei den Marktanteilen, um ein Konzentrati-
onsmal, das allerdings auf die Besonderheiten des Strommarktes ausgerichtet ist. Der RSI wird durch die folgende
Formel berechnet:

Marktkapazitat, — Kapazitit;;

RSTe = Marktnachfrage;

Im Zahler stehen flr jeden Zeitpunkt t die verbleibenden Marktkapazitaten, wenn diejenigen des Unternehmens i
nicht bericksichtigt werden. Im Nenner steht die Marktnachfrage zum Zeitpunkt t. Der RSI bestimmt somit, ob die
Marktnachfrage zu einem Zeitpunkt t auch ohne die Kapazitaten des Unternehmens i hatten gedeckt werden kon-
nen. Reicht die Kapazitdt am Markt auch ohne das Unternehmen i aus, um die Marktnachfrage zu decken, nimmt
der RSI einen Wert groRer als eins an. Ist der RSI kleiner als eins, dann sind die Kapazitaten von Unternehmen i notig,
um die Marktnachfrage zu decken. Eine derartige Situation eréffnet dem entsprechenden Unternehmen Preisset-
zungsspielraume, die es potenziell missbrauchlich nutzen kann. Daher ist der RSI ein geeignetes Mals um anzuzeigen,
ob ein Unternehmen zu einem bestimmten Zeitpunkt eine marktbeherrschende Stellung innehat.?’

19. Bei der Berechnung von Kapazitaten und Marktnachfrage fir den RSI werden diese, wie in Abschnitt 2.2 be-
schrieben, abgegrenzt.?® So werden beispielsweise Anlagen zur Erzeugung erneuerbarer Energien nicht in die im
Zahler stehenden Kapazitaten einbezogen. Bei der Ermittlung der im Nenner stehenden Marktnachfrage wird be-
ricksichtigt, dass der Strom aus erneuerbaren Energien diese bereits teilweise befriedigt. Des Weiteren werden flr
die Berechnung des RSI, aufgrund der in Abschnitt 2.2.2 dargestellten Marktabgrenzung, ausschliellich die Kapazi-
taten und die Nachfrage der Gebotszone DE/LUX berUcksichtigt. Allerdings werden bei der Berechnung der Marktka-
pazitdt Nettoimporte aus benachbarten Gebotszonen einbezogen, um den (begrenzten) Einfluss auslandischer Er-
zeugungskapazitaten auf den inlandischen Preis abzubilden. In zeitlicher Hinsicht berechnet das Bundeskartellamt
den RSI fir alle Viertelstunden eines Jahres. Allerdings vermutet das Bundeskartellamt erst dann eine marktbeherr-
schenden Stellung eines Erzeugers, wenn der entsprechende RSl in mindestens flnf Prozent der Viertelstunden ei-
nes Jahres kleiner als eins ist.?®

25 BKartA, Wettbewerbsverhéltnisse im Bereich der Erzeugung elektrischer Energie 2020 (Marktmachtbericht 2020), a. a. O., S. 25
und BKartA, Wettbewerbsverhaltnisse im Bereich der Erzeugung elektrischer Energie (Marktmachtbericht 2019), a. a. O., S. 19.

26 BKartA, Wettbewerbsverhéltnisse im Bereich der Erzeugung elektrischer Energie (Marktmachtbericht 2019), a. a. O., S. 27 sowie
Monopolkommission, 7. Sektorgutachten Energie (2019), a. a. O., Tz. 55.

27 Monopolkommission, 6. Sektorgutachten Energie (2017), a. a. O., Tz. 74.

28 Vgl. zu konkreten Umsetzung der RSI-Berechnung ausfuhrlich BKartA, Wettbewerbsverhaltnisse im Bereich der Erzeugung elektri-
scher Energie (Marktmachtbericht 2019), a. a. O., S. 28 ff. sowie BKartA, Wettbewerbsverhaltnisse im Bereich der Erzeugung elektri-
scher Energie 2020 (Marktmachtbericht 2020), a. a. O, S. 26 ff.

29 Vgl. zur zeitlichen Marktabgrenzung Abschnitt 3.2.3.
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20. Fir die Berechnung des RSI nutzt das Bundeskartellamt diverse Datenquellen. Benotigt werden insbesondere
die Bewegungsdaten der einzelnen Kraftwerke in Deutschland.® Diese erhilt das Bundeskartellamt von den Uber-
tragungsnetzbetreibern, die diese nach dem Energieinformationsgesetz (EIN) von den Kraftwerksbetreibern erhal-
ten.3! Die Kraftwerke werden den einzelnen Unternehmensgruppen mithilfe von Angaben kartellrechtlich zugeord-
net, die das Bundeskartellamt im Rahmen des Energiemonitorings erhalt. Weitere Datenquellen sind zum einen die
kommerziellen Importe und Exporte angrenzender Gebotszonen, die der ENTSO-E Transparenzplattform entstam-
men und zum anderen die Kraftwerksliste der Bundesnetzagentur, die benotigt wird, um die Produktion kleiner
Kraftwerke, die ihre Daten nicht gemal EIN melden mussen, abzuschatzen. Die Markttransparenzstelle verflgt bis-
her nicht Uber die erforderlichen Daten fir die Durchfihrung der Pivotalanalyse.

21. Vonseiten der Marktteilnehmer wird insbesondere die Verwendung der Daten nach dem EIN kritisiert, da diese
nicht 6ffentlich zuganglich sind. Die Berechnung des RSI kdnne von den Marktteilnehmern daher nicht angemessen
nachvollzogen werden. Somit wird die Erfillung des Ziels der Marktmachtberichte, die Selbsteinschatzung von Er-
zeugern in Bezug auf ihre Marktposition zu verbessern, in Frage gestellt. Diese Kritik ist auch deshalb nachvollzieh-
bar, weil der Marktmachtbericht gerade mit dem Ziel eingefiihrt wurde, den Erzeugern fortlaufend eine Information
Uber das mogliche Vorliegen einer marktbeherrschenden Stellung und damit gegebenenfalls verbundenen Verhal-
tenspflichten zu geben.3? Dies ist alleine aufgrund des Marktmachtberichts aber nur mit einem erheblichen Zeitab-
stand moglich. Daher sollte das Bundeskartellamt die EIN-Daten nur dann nutzen, wenn diese offengelegt werden
konnen. Andernfalls sollte das Bundeskartellamt auf 6ffentlich verfligbare Daten ausweichen.

22. Zu beachten ist, dass durchaus 6ffentlich verfliigbare Daten existieren, die ebenfalls flr eine Berechnung des RSI
herangezogen werden kénnen. So hat auch die Monopolkommission auf Grundlage solcher Daten in vergangenen
Gutachten RSI-Werte berechnet.3® Daten zur Marktkapazitat wurden dabei Gber die EEX-Transparenzplattform34 be-
zogen, und die Marktnachfrage wurde auf Grundlage von Daten der ENTSO-E Transparenzplattform hergeleitet.®®
Daten zu den eigenen Kapazitaten liegen den Unternehmen ohnehin vor. Allerdings kann die Berechnung auf Basis
einer abweichenden Datengrundlage potenziell zu anderen Ergebnissen fihren.

231 RSI liberschreitet Fiinf-Prozent-Schwelle gegenwartig nicht

23. Auf Grundlage der beschriebenen Methodik kam das Bundeskartellamt in seinen Marktmachtberichten zu dem
Ergebnis, dass in den Jahren 2019 und 2020 kein Unternehmen eine marktbeherrschende Stellung einnahm. Im Jahr
2019 waren nur die konventionellen Kapazitdten von RWE und EnBW in einzelnen Viertelstunden unverzichtbar, um
die Nachfrage zu decken. In beiden Fallen lag der Anteil der Viertelstunden, in denen der RSI einen Wert unterhalb
von eins einnahm, unterhalb der Schwelle von finf Prozent, ab der eine marktbeherrschende Stellung vermutet

30 Zu den Bewegungsdaten gehdren u. a. Daten zu verfligbaren Kapazitdten, Regelenergievorhaltung und zur Kapazitdtsvorhaltung zur
Leistungsbesicherung. Fur eine ausfihrliche Beschreibung der Datengrundlage fir die Berechnung des RSI vgl. BKartA, Wettbe-
werbsverhaltnisse im Bereich der Erzeugung elektrischer Energie 2020 (Marktmachtbericht 2020), a. a. O., S. 26 ff. und BKartA,
Wettbewerbsverhaltnisse im Bereich der Erzeugung elektrischer Energie (Marktmachtbericht 2019), a. a. O., S. 28 ff.

31 BNetzA, Beschluss in dem Verwaltungsverfahren zur Festlegung von Datenaustauschprozessen im Rahmen eines Energieinformati-
onsgesetzes (Strom) vom 16. April 2014 BK6-13-200.

32 BMWi, Ein Strommarkt fur die Energiewende — Ergebnispapier des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Energie (WeiRbuch), Juli
2015, S. 61.

33 Vgl. zu den verwendeten Datenquellen Monopolkommission, 6. Sektorgutachten Energie (2017), a. a. O., Tz. 106 ff. sowie Mono-
polkommission, 5. Sektorgutachten Energie (2015), a. a. O., Tz. 64.

34 https://www.eex-transparency.com/de/power

35 Monopolkommission, 6. Sektorgutachten Energie (2017), a. a. O., Tz. 106 ff.; Monopolkommission, 5. Sektorgutachten Energie
(2015), a. a. 0., 64 ff.; Monopolkommission, 4. Sektorgutachten Energie (2013), a. a. O., Tz. 95 ff.
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wird.3® Im Jahr 2020 waren lediglich die Kapazitdten von RWE in einzelnen Viertelstunden notwendig, um die Markt-
nachfrage zu decken.?” Der Anteil der Viertelstunden, in denen RWE pivotal war, ist allerdings von 2 Prozent der
Viertelstunden auf 2,6 Prozent der Viertelstunden gestiegen (vgl. Abbildung 2.2). Insofern kann von einer leichten
Verstarkung der Konzentration gesprochen werden. Allerdings liegt dieser Wert weiterhin deutlich unterhalb der
Schwelle von funf Prozent.

24. Im Vergleich zum Jahr 2008 ist die Konzentration auf dem Erstabsatzmarkt allerdings deutlich gesunken. Dies
spiegelt sich auch in den RSI-Werten wieder.?® Damals nahmen drei Unternehmen (RWE, E.ON und Vattenfall) eine
marktbeherrschende Stellung ein. Bei RWE wurde flir 55,9 Prozent der Stunden ein RSI ermittelt, der unterhalb von
eins lag (vgl. Abbildung 2.2). Dieser Wert lag weit oberhalb der Schwelle von finf Prozent. Auch auf E.ON traf dies
mit 27,8 Prozent der Stunden zu und selbst Vattenfall Gberschritt die Vermutungsschwelle mit 7,2 Prozent der Stun-
den noch um knapp 50 Prozent.3® Im Vergleich zu den damals ermittelten Anteilen an Stunden, in denen mehrere
Unternehmen zur Deckung der Nachfrage notwendig waren, fallt der Anteil von RWE in den Jahren 2019 und 2020
klein aus.

Abbildung 2.2: Anteil der Stunden mit einem RSI< 1
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage von BKartA, Sektoruntersuchung Stromerzeugung und-groRhandel, 2011, Tabelle 14, sowie
BKartA, Wettbewerbsverhaltnisse im Bereich der Erzeugung elektrischer Energie (Marktmachtbericht 2019), 2019, S. 37 und BKartA,
Wettbewerbsverhaltnisse im Bereich der Erzeugung elektrischer Energie 2020 (Marktmachtbericht 2020), 2020, S. 33.

36 BKartA, Wettbewerbsverhaltnisse im Bereich der Erzeugung elektrischer Energie (Marktmachtbericht 2019), a. a. O., S. 37.
37 BKartA, Wettbewerbsverhaltnisse im Bereich der Erzeugung elektrischer Energie 2020 (Marktmachtbericht 2020), a. a. O., S. 33.

38 Die Verbesserung der Marktstruktur, die sich in der Zeit zwischen der Sektoruntersuchung und Veréffentlichung der ersten Markt-
machtberichte ergeben hat, deutete sich bereits in den Berechnungen von RSI-Werten durch die Monopolkommission fiir die Jahre
2014 und 2016 an (vgl. Monopolkommission, 5. Sektorgutachten Energie (2015), a. a. O., Tz. 71. sowie Monopolkommission, 6.
Sektorgutachten Energie (2017), a. a. O., Tz. 113).

39 BKartA, Sektoruntersuchung Stromerzeugung und-groBhandel, a. a. O., S. 105.
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25. Es ist allerdings darauf hinzuweisen, dass die Vergleichbarkeit der Ergebnisse der unterschiedlichen Untersu-
chungen des Bundeskartellamts Einschrankungen unterliegt. Dies ist u. a. auf unterschiedliche methodische Vorge-
hensweisen in den Berichten zuriickzufiihren. Auf wichtige methodische Anderungen und vom Bundeskartellamt
durchgefiihrte Sensitivitatsbetrachtungen in den Marktmachtberichten wird im Folgenden eingegangen.

2.3.2 Gewahlte Beriicksichtigung erneuerbarer Energien dndert Ergebnisse nicht

26. In seinem ersten Marktmachtbericht 2019 hat das Bundeskartellamt auf die Kritik von Marktteilnehmern rea-
giert, die sich auf die fehlende Berlcksichtigung der erneuerbaren Energien bei der Berechnung des RS| bezog,
indem ein Abschnitt zur ,Sensitivitat der RSI-Werte gegenUber der Nicht-Einbeziehung der EEG-Mengen in den Stro-
merstabsatzmarkt” in den Bericht aufgenommen wurde.*® In diesem Abschnitt untermauert das Bundeskartellamt
seine, in Abschnitt 2.2.1 dargestellte, Argumentation, dass erneuerbare Energien die Marktnachfrage vorrangig be-
dienen und somit in Bezug auf die Feststellung von Marktmacht auf dem Stromerstabsatzmarkt keine Rolle spielen
mit einer Darstellung, in welchen Fallen eine Angebotsknappheit im Inland zu beobachten ist. Dazu stellt das Bun-
deskartellamt die inlandische Knappheit, definiert als Verhaltnis von Kapazitdten und Nachfrage im Marktgebiet, der
Einspeisung aus Sonne und Wind gegeniber. Das Ergebnis dieser Gegeniberstellung ist eine negative Korrelation
zwischen der inlandischen Knappheit und der Einspeisung aus Sonne und Wind. Das bedeutet, dass die inlandische
Knappheit mit der Einspeisung aus Sonne und Wind tendenziell abnimmt. Ausgepragte Knappheitssituationen tre-
ten daher auch tendenziell nur dann auf, wenn sehr wenig Solar- und Windenergie eingespeist wird.

27. Aus diesem Ergebnis wird die Schlussfolgerung abgeleitet, dass in Zeiten, in denen dargebotsabhangige erneu-
erbare Energien Strom einspeisen, ausreichend Kapazitdten zur Verfigung stehen, um die Marktnachfrage zu de-
cken. Erst dann, wenn witterungsbedingt die erneuerbaren Energien nicht oder nur wenig Strom einspeisen (kdn-
nen), wird eine Knappheitssituation im Inland wahrscheinlich. In diesen Zeiten wird auch die Messung von Markt-
macht auf Grundlage des RSI besonders relevant, weil ein einzelner Anbieter umso eher unverzichtbar zur Deckung
der Marktnachfrage wird, je knapper die gesamten Angebotskapazitdten im Vergleich zur Nachfrage sind. Gerade in
diesen Zeiten kénnen die dargebotsabhdngigen erneuerbaren Energien diese Knappheit allerdings nicht mildern
und somit auch die Marktmacht einzelner Anbieter nicht begrenzen. Diese Mengen kénnen im Rahmen der Pivotal-
analyse somit vernachlassigt werden.

28. Die fehlende Relevanz der EEG-geforderten Strommengen flr die Berechnung des RSI wird schliel8lich noch ein-
mal verdeutlicht, indem auf die Berechnungsmethodik des RSl verwiesen wird. Wirde die Strommenge aus erneu-
erbaren Energien einbezogen, musse dies sowohl im Zahler bei den Marktkapazitdten als auch im Nenner bei der
Marktnachfrage geschehen.*! Im Ergebnis wiirde sich lediglich das AusmaR einer Uber- oder Unterschreitung von
eins verandern. Ob der Wert von eins ber- oder unterschritten wiirde, wiirde jedoch weiterhin ausschlieflich von
den Kapazitats- und Nachfrageverhaltnissen auRerhalb der EEG-Férderung abhangen. Dies ist korrekt. Es sei aller-
dings angemerkt, dass wenn die dargebotsabhdngigen Kapazitaten der einzelnen Erzeuger bei der Berechnung des
RSI ebenfalls einbezogen wiirden, dies durchaus zu veranderten Ergebnissen fihren kénnte.

233 Verbesserte Beriicksichtigung des Wettbewerbsdrucks aus dem Ausland

29. Um den Wettbewerbsdruck, der vom Ausland ausgeht, angemessen abzubilden, bericksichtigt das Bundeskar-
tellamt Im- und Exporte bei der Berechnung des RSI. Dies geschieht im Nenner bei der Berechnung der Marktnach-
frage, indem dort die tatsachlichen Exporte unbericksichtigt bleiben und die tatsachlichen Importe einbezogen wer-
den. Im Zéhler, wo die verfligbaren Marktkapazitdten abgebildet werden sollen, stellt die Abbildung der verfligbaren
auslandischen Kapazitdten allerdings eine Herausforderung dar. Hier hat sich die Vorgehensweise des Bundeskar-
tellamts Uber die beiden bisher erschienenen Berichte hinweg verandert.

40 BKartA, Wettbewerbsverhaltnisse im Bereich der Erzeugung elektrischer Energie (Marktmachtbericht 2019), a. a. 0., S. 41 ff.

41 Zur Berechnung des RSI vgl. Tz. 18 ff.
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30. In seinem ersten Marktmachtbericht 2019 hat das Bundeskartellamt den Nettoimportwert zugrunde gelegt,
der an der Grenze zum obersten Perzentil (ein Prozent) der Nettoimportwerte lag. Dieser Wert lag im Berichtsjahr
2019 bei 7.649 MWh. In den Zeiten, in denen Nettoimportwerte oberhalb dieses Grenzwerts lagen, wurden die
tatsdchlichen Nettoimportwerte bei der Berechnung des RSI beriicksichtigt.*? Mit Hilfe dieses Ansatzes wurde er-
reicht, dass Extremsituationen, die zu maximalen Nettoimportwerten fihren, nicht die Einschdtzung der Wettbe-
werbsverhdltnisse fir ein gesamtes Jahr verzerren. Allerdings hat dieser Ansatz Nachteile. Zum einen liegt der
Grenze von einem Prozent kein objektives Kriterium zugrunde, sodass in Frage gestellt werden kann, ob es sich hier
um den angemessenen Wert handelt. Im Marktmachtbericht 2019 wird deshalb der RSl in einer alternativen Be-
rechnung unter Verwendung des strengeren Nettoimportwertes an der Grenze zu den finf Prozent héchsten Net-
toimportwerten (d. h. ein Nettoimportwert von 5.062 MWh) berechnet.** Zum anderen steht das notwendige Ver-
fahren der Bericksichtigung des tatsachlichen Importwerts in Zeiten, in denen, diese den Grenzwert Uberschreiten,
in einem gewissen Widerspruch zur Konzeption des RSI. Wahrend es sich bei den Nettoimporten um tatsachlich
gehandelte Strommengen handelt, beruht die Einschatzung des Wettbewerbspotenzials mithilfe des RSI auf einer
Betrachtung strukturell verfigbarer Kapazititen.*

31. Ein weiterer Nachteil des im Marktmachtbericht 2019 gewahlten Ansatzes besteht darin, dass er nicht berlck-
sichtigt, dass die Verfligbarkeit von Kapazitaten fir den Import von Strom stark von der Marktsituation in den be-
nachbarten Gebotszonen abhdngen dirfte. Wirde der statische Grenzwert fir den Nettoimport zur gleichen Zeit
bei vergleichbaren Pivotalanalysen in anderen Gebotszonen angenommen, dirfte dieser Ansatz die tatsachlich zur
Befriedigung der Stromnachfrage in allen Gebotszonen verfiigbaren Produktionskapazitdten deutlich Uberschatzen.
Weil eine Beriicksichtigung vermuteter Importmaoglichkeiten stets mit Unsicherheiten behaftet ist, kdnnte auch im
Gegenteil anzunehmen sein, dass Importe bei der Berechnung der Marktkapazitat mit einem Wert von null ange-
setzt werden missten. Damit bliebe der Wettbewerbsdruck aus dem Ausland allerdings véllig unbericksichtigt.*

32. In seinem Marktmachtbericht 2020 hat das Bundeskartellamt daher einen Ansatz gewahlt, der die Nettoimporte
bei der Berechnung des RSI beriicksichtigt und dennoch die Abhangigkeit des Importpotenzials von der Stromnach-
frage in auslandischen Gebotszonen abbildet. Bei diesem situativen Ansatz wird die Residuallast, d. h. die Differenz
zwischen vorherrschender Nachfrage (Last) und der Einspeisung aus Wind-, Solar- und Laufwasseranlagen, fur alle
angrenzenden Gebotszonen aufsummiert (auslandische Residuallast). AnschlieRend wird fir jeden Wert der auslan-
dischen Residuallast der maximale Nettoimportwert Gber die Zeiten hinweg bestimmt, in denen die auslandische
Residuallast groRer oder gleich war. So ergibt sich ein situativer Nettoimportwert, der mit der Héhe der auslandi-
schen Residuallast erwartungsgemald abnimmt. In Abhangigkeit von der auslandischen Residuallast wird bei der Be-
rechnung des RSI dann der entsprechende Nettoimportwert den Marktkapazitaten hinzugerechnet.*®

33. Von Seiten der Marktteilnehmer wird die schrittweise Anpassung der Methode zur Bericksichtigung des Wett-
bewerbsdrucks aus dem Ausland kritisiert. Dies sei keine Grundlage flr einen verldsslichen Rahmen zur Beurteilung
der Marktstellung einzelner Unternehmen. Dem ist jedoch entgegenzuhalten, dass die beschriebene Weiterentwick-
lung durchaus geeignet erscheint, sich den tatsachlich maximal moglichen Importen zu den jeweiligen Zeitpunkten
anzunahern und die Aussagekraft des RSl so zu verbessern. Es ist plausibel, dass die Verfligbarkeit von potenziellen
Exportmengen des Auslandes, die als Importe den Marktpreis in Deutschland disziplinieren kdnnen, ganz wesentlich

42 BKartA, Wettbewerbsverhaltnisse im Bereich der Erzeugung elektrischer Energie (Marktmachtbericht 2019), a. a. O., S. 37.
43 Ebenda.

44 Aus diesem Grund sieht auch das Bundeskartellamt von einer Berticksichtigung der zu jedem Zeitpunkt realisierten Nettoimporte
bei der Berechnung der Marktkapazitat im Zahler des RSI ab (vgl. ebenda, S. 49 f.).

45 Vgl. auch die Argumentation des Bundeskartellamts gegen eine weitere Berlcksichtigung von Maximalwerten (BKartA, Wettbe-
werbsverhaltnisse im Bereich der Erzeugung elektrischer Energie (Marktmachtbericht 2019), a. a. O., S. 49). Diese Argumentation
gilt gleichermalen in Bezug auf die Berlcksichtigung von statischen Werten.

46 BKartA, Wettbewerbsverhéltnisse im Bereich der Erzeugung elektrischer Energie 2020 (Marktmachtbericht 2020), a. a. 0., S. 36 f.
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von der Nachfrage im Ausland abhangt, die dort vorrangig zu bedienen ist.#” Nach Auffassung der Monopolkommis-
sion berlcksichtigt das Bundeskartellamt die in dieser Situation noch maximal moglichen deutschen Importmengen
in adaquater Weise. Uber- und ggf. auch Unterschitzungen der realen Importbedingungen erscheinen zwar weiter-
hin méglich, vor allem Uberschatzungen sollten aber in einem erheblich geringeren Umfang auftreten.

34. Eigene Berechnungen der Monopolkommission fiir die Jahre 2014 und 2016 zeigen, dass die Art der Messung
des Wettbewerbsdrucks aus dem Ausland einen erheblichen Einfluss auf die Ergebnisse der Pivotalanalyse haben
kann. Ein Vergleich der Ergebnisse ergab beispielsweise fir RWE im Jahr 2014 in 1,59 Prozent der Stunden einen RS
unter 1,2, wenn der Hochstwert der Nettoimporte verwendet wurde und demgegentber in 9,91 Prozent der Stun-
den einen RSl unter 1,2, wenn Importe bei der Berechnung der Marktkapazitat génzlich unbericksichtigt blieben.*®
Die Beriicksichtigung des Hochstwerts der Nettoimporte konnte somit dazu geflihrt haben, dass die Marktmacht
einzelner Erzeuger deutlich unterschatzt wurde. Der im Marktmachtbericht 2020 gewahlte situative Ansatz scheint
daher besser geeignet, den Wettbewerbsdruck aus dem Ausland abzubilden.

234 Weitere Sensitivitdatsanalysen und alternative Ansatze sinnvoll

35. Zusatzlich zur Berechnung der RSI-Werte wurde in den Marktmachtberichten auch analysiert, wie weit einzelne
Unternehmen von der Uberschreitung der Schwelle entfernt sind, die eine marktbeherrschende Stellung vermuten
lassen wirde. Hierzu wurde im Marktmachtbericht 2019 untersucht, wie groR der kleinste RSI-Wert ist, wenn die
finf Prozent kleinsten RSI-Werte nicht bericksichtigt wiirden. Dieser lag beim groRten Erzeuger (RWE) bei etwa
1,05.%° Das bedeutet, dass etwa funf Prozent mehr Kapazitdten von (brigen Erzeugern im Erstabsatzmarkt fiir Strom
zur Verfligung standen, als zur Deckung der Nachfrage notwendig gewesen ware. Im Jahr 2019 entsprach dies etwas
weniger als vier Gigawatt. Die entsprechende Untersuchung im Marktmachtbericht 2020 ergab fir RWE einen Wert
von drei Gigawatt.>® Die ermittelten Werte befinden sich in einer GréRenordnung, die das Bundeskartellamt veran-
lasst, davon auszugehen, dass es durch den Kohle- und Atomausstieg zu einer Uberschreitung der Schwelle von finf
Prozent an RSI-Werten von kleiner eins kommen konnte.>?

36. Die Monopolkommission hat bereits in vergangenen Gutachten vorgeschlagen, die Analyse zur Beurteilung der
Marktstellung einzelner Erzeugungsunternehmen durch den Return on Withholding Capacity Index (RWC) als ergan-
zenden Indikator zu erweitern.>? Im Vergleich zum RSI spiegelt der RWC nicht wider, ob die Kapazitaten eines Unter-
nehmens zur Deckung der Nachfrage unbedingt bendtigt werden. Vielmehr zeigt der RWC an, ob es sich fir einen
Erzeuger lohnen wiirde, Kapazitdten zurlickzuhalten, um von den dadurch hervorgerufenen Preissteigerungen zu
profitieren. In Abhdngigkeit vom Kraftwerksportfolio eines Anbieters kann dies auch in Situationen der Fall sein, in
denen der entsprechende Anbieter nicht pivotal ist. Zugleich kdnnten die Situationen pivotaler Marktmacht durch

47 Alternativ kdnnte die Knappheit im Ausland allerdings auch direkt tGber den Marktpreis gemessen werden, zumindest wenn die
Untersuchung auf standardisierten Day-ahead-Preisen basiert.

48 Monopolkommission, 5. Sektorgutachten Energie (2015), a. a. O., S. 55. Als ReferenzgroRRe fur diesen Vergleich wurde hier fur den
RSl ein Wert groRer eins gewahlt, weil ein RSl von kleiner eins unabhangig vom betrachteten Szenario fur keinen Anbieter ermittelt
wurde.

49 BKartA, Wettbewerbsverhéltnisse im Bereich der Erzeugung elektrischer Energie (Marktmachtbericht 2019), a. a. O., S. 39. Da zuvor
bereits festgestellt wurde, dass RWE in weniger als finf Prozent der Zeit einen RSI von kleiner eins auswies (vgl. Tz. 185), ist der hier
ermittelte Wert folgerichtig groRRer als eins.

50 Der genannte Wert kann direkt ermittelt werden, indem fir jeden Zeitpunkt die freien Erzeugungskapazitdten am Markt ohne
Beriicksichtigung des untersuchten Erzeugers ermittelt und anschlieRend die kleinesten funf Prozent ausgeschlossen werden (vgl.
BKartA, Wettbewerbsverhaltnisse im Bereich der Erzeugung elektrischer Energie 2020 (Marktmachtbericht 2020), a. a. O., S. 38 f.).

51 Ebenda, S. 39.

52 Vgl. Bataille, M. u. a., Sreening instruments for monitoring market power- The Return on Withholding Capacity Index (RWC), Energy
Economics, 81, 2019, S. 227-237. Siehe zur Anwendung des Index auch: Monopolkommission, 6. Sektorgutachten Energie (2017),
a.a. 0., Abschnitt 2.3.4, Tz. 117 ff.
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den RWC als ergdanzenden Index plausibilisiert werden. Aus diesem Grund zieht auch das Bundeskartellamt die zu-
kiinftige Anwendung des RWC als zusatzliches Instrument zur Einschatzung der Wettbewerbsverhaltnisse in Be-
tracht.>® Eine Anwendung in kiinftigen Marktmachtberichten ist weiterhin empfehlenswert.

37. Die Bestrebungen des Bundeskartellamts, die bei Beurteilung der Wettbewerbsverhaltnisse im Erstabsatzmarkt
flr Strom zur Anwendung kommenden Indikatoren auf ihre Sensitivitat hin zu Uberprifen, sie zu verbessern und
ggf. auch zu ergéanzen, sind zu begriRen. Ein Faktor, der in diesem Zusammenhang bisher wenig Beachtung fand, ist
allerdings die Beriicksichtigung der Verflgbarkeit von Kraftwerkskapazitdten. Das Bundeskartellamt ermittelt die
verflgbaren Kapazitaten auf Grundlage der gemeldeten geplanten Produktion zuzlglich des gemeldeten, positiven
Redispatchpotentials. Auf diese Weise wird implizit automatisch die Nichtverfigbarkeit von Kraftwerken, beispiels-
weise aufgrund von Ausfallen oder geplanten Revisionen, bertcksichtigt. In Anbetracht der Datenlage ist dieses Vor-
gehen nachvollziehbar, kann allerdings dazu fihren, dass die Marktmacht einzelner Unternehmen unterschatzt wird,
da eine Kapazitatszuriickhaltung auch Gber Revisionen oder Ausfille erfolgen kann.>*

2.4 Fazit: Angemessene Beurteilung der Wettbewerbsverhaltnisse durch
Marktmachtberichte

38. Die laufende Kontrolle der Wettbewerbsverhéltnisse in der Stromerzeugung erfolgt derzeit vor allem durch die
Marktmachtberichte des Bundeskartellamts, die das Amt zuletzt zwei Mal im Abstand von etwa einem Jahr verof-
fentlicht hat. Wie bereits in seiner Sektoruntersuchung zur Stromerzeugung berechnet das Bundeskartellamt zur
Beurteilung der Marktmacht grolRer Energieerzeuger vor allem den Residual Supply Index (RSI). Der RSI misst, ob ein
Erzeuger zu einem bestimmten Zeitpunkt unverzichtbar zur Deckung der Nachfrage ist (Pivotalanalyse). Die Pivotal-
analyse ist aufgrund der Besonderheiten des Strommarktes besonders geeignet, die Wettbewerbssituation in der
Stromerzeugung einzuschatzen.

39. Das Bundeskartellamt kommt in seinen Marktmachtberichten zu dem Ergebnis, dass die berechneten RSI ge-
genwadrtig nicht vermuten lassen, dass ein Unternehmen eine marktbeherrschende Stellung einnimmt. Lediglich
RWE war im Jahr 2020 in einzelnen Viertelstunden zur Deckung der Marktnachfrage unverzichtbar. Der Anteil dieser
Viertelstunden lag mit 2,6 Prozent allerdings deutlich unterhalb der Schwelle von finf Prozent, die eine marktbe-
herrschende Stellung vermuten lassen wirde. Allerdings geht das Bundeskartellamt davon aus, dass RWE aufgrund
des Kapazitatsrickbaus in Folge des Atom- und Kohleausstiegs in naher Zukunft die Schwelle von finf Prozent Uber-
schreiten kdnnte. Aus diesem Grund werden die Marktmachtberichte seit 2019 im jahrlichen statt im zweijdhrigen
Intervall veroffentlicht.

40. Das aktuell erhohte Intervall fir die Veroffentlichung des Marktmachtberichts erscheint vor dem Hintergrund
der sich im Zusammenhang mit der Energiewende derzeit schnell &ndernden Marktverhaltnisse geboten. Gerade
zu Beginn der Veroffentlichung von Marktmachtberichten kann auf diese Weise die Methodik zeitnah weiterentwi-
ckelt werden. Die Monopolkommission begriifit, dass das Bundeskartellamt die Methodik in den ersten Marktmacht-
berichten Uberprift und, beispielsweise bei der Berlcksichtigung der Nettoimporte bei der Berechnung des RS,
angepasst hat. Weitere methodische Verbesserungen und mogliche Erweiterungen, z. B. in Bezug auf die Offenle-
gung der Quelldaten bzw. die Nutzung von Daten der Markttransparenzstelle, die Untersuchung von Kraftwerksre-
visionen, die Beobachtung der Wirkung der zeitlichen Marktabgrenzung und die Einbeziehung weiterer Indikatoren
neben dem RSI, sind allerdings fortlaufend zu prifen.

53 BKartA, Wettbewerbsverhaltnisse im Bereich der Erzeugung elektrischer Energie (Marktmachtbericht 2019), a. a. O., S. 52.

>4 Gegenlber der Monopolkommission wurde auch vonseiten einzelner Marktteilnehmer auf die Moglichkeit der Preisbeeinflussung
durch die Revisionsplanung hingewiesen.
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Kapitel 3

Starkung des Wettbewerbs unter Stromborsen im kurzfristigen Stromhandel in
Deutschland

3.1 Der Aufbau des kurzfristigen Stromhandels

41. Strom wird auf verschiedene Arten gehandelt. Die meisten Stromgeschafte, sog. ,over-the-counter (OTC)” Ge-
schafte, werden langfristig und direkt zwischen Anbietern und Nachfragern geschlossen. Strom kann aulRerdem
langfristig an den Strombdrsen in Form von Termingeschdaften bis zu sechs Jahre im Voraus gehandelt werden. Kurz-
fristig wird Strom im Day-Ahead- und Intraday-Markt gehandelt, wobei die Lieferung am nachsten oder gleichen Tag
mindestens finf Minuten nach Abschluss des Handels erfolgt. Das folgende Kapitel befasst sich ausschlieflich mit
dem kurzfristigen Stromhandel in Deutschland und insbesondere mit dem Intraday-Handel.

3.1.1 Die geografische Aufteilung des europdischen Strombinnenmarktes

42. Die Liberalisierung der Strommarkte in den neunziger Jahren war der Ausgangspunkt fur die Schaffung eines
europdischen Binnenmarktes fir Energie. Da Strom nicht gespeichert werden kann und Uberdies die Frequenz im
Stromnetz jederzeit stabil zu halten ist, muss der Stromfluss in den Ubertragungsnetzen in Echtzeit zwischen Res-
sourcen und Stromverbrauch ausgeglichen sein. Dies macht den kurzfristigen Stromhandel zu einem wesentlichen
Instrument, um das Gesamtsystem im Gleichgewicht zu halten.

43, Der europaische Strombinnenmarkt ist in einzelne Gebotszonen aufgeteilt, in denen Angebot und Nachfrage die
Preise fur den Strom bestimmen. Innerhalb einer Gebotszone gilt die Fiktion, dass Strom engpassfrei (d. h. ohne
Kapazitatsrestriktionen) von der Quelle zum Verbrauchsort transportiert wird, sodass eine Gebotszone gleichzeitig
eine Preiszone bildet. Physikalische Engpdsse werden innerhalb dieser Preiszone entweder durch Redispatch-Malk-
nahmen® und Netzausbau behoben, oder es werden die internen Leitungsiiberlastungen bei der Berechnung der
Grenzkuppelkapazitaten berucksichtigt.>®

44. Die Gebotszonen im europaischen Binnenmarkt sind Uber Grenzkuppelstellen miteinander verbunden, sodass
Handel zwischen den Gebotszonen moglich ist. Grenzkuppelstellen, welche die Stromleitungen zweier Gebotszonen
verbinden, stellen meist natirliche Engpdsse dar, sodass Strom zwischen zwei Gebotszonen nur flieRen kann, wenn
genug Kapazitdt an den Grenzkuppelstellen zur Verfligung steht.

45, Das System der europaischen Marktkopplung der einzelnen Gebotszonen sieht vor, dass Marktteilnehmer im
kurzfristigen Markt lediglich Strom, und nicht separat Leitungskapazitdten, an den Borsen erwerben oder verkaufen
und Borsen bei der Preisfindung die zur Verfligung stehenden grenziiberschreitenden Kapazitdten bertcksichtigen,
um Preisunterschiede in den verschiedenen Gebotszonen zu minimieren. Gebotszonenibergreifender Stromhandel

55 Redispatch wird von den vier Ubertragungsnetzbetreibern (UNB) in Deutschland betrieben, wobei es sich um eine Anforderung zur
Anpassung der Wirkleistungseinspeisung von Kraftwerken durch den UNB handelt mit dem Ziel, auftretende Engpasse zu vermei-
den oder zu beseitigen. Durch die Absenkung der Wirkleistungseinspeisung eines oder mehrerer Kraftwerke bei gleichzeitiger Stei-
gerung der Wirkleistungseinspeisung eines oder mehrerer anderer Kraftwerke bleibt in Summe die gesamte Wirkleistungseinspei-
sung nahezu unverandert bei gleichzeitiger Entlastung eines Engpasses.

Netztransparenz, https://www.netztransparenz.de/EnWG/Redispatch#:~:text=Redispatch%2DMa%C3%9Fnahmen,regelzonenin-
tern%20und%20%2D%C3%BChergreifend%20angewendet%20werden. Abruf am 23. Marz 2021.

BNetzA, Monitoringbericht 2020, S. 216.

56 Nach Angaben der Bundesnetzagentur gegentiber der Monopolkommission bertcksichtigt die Kapazitdtsberechnung auch interne
Netzelemente. Dabei werden neben Grenzkuppelleitungen auch interne Netzelemente, welche durch den grenzlberschreitenden
Stromhandel relevant beeinflusst werden (dazu gibt es Auswahlkriterien), als begrenzend fir den Austausch zwischen zwei Gebots-
zonen anerkannt. Im Umkehrschluss bedeutet dies auch, dass eine Leitungslberlastung auf einem berlcksichtigten internen Net-
zelement den grenziberschreitenden Handel limitieren kann. Dies ist aus Sicht der Bundesnetzagentur auch zwingend erforderlich,
um die technischen Gegebenheiten in einem vermaschten Netz korrekt abzubilden und die Systemsicherheit zu gewahrleisten.


https://www.netztransparenz.de/EnWG/Redispatch#:~:text=Redispatch%2DMa%C3%9Fnahmen,regelzonenintern%20und%20%2D%C3%BCbergreifend%20angewendet%20werden
https://www.netztransparenz.de/EnWG/Redispatch#:~:text=Redispatch%2DMa%C3%9Fnahmen,regelzonenintern%20und%20%2D%C3%BCbergreifend%20angewendet%20werden
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findet in dem Umfang statt, wie es die Ubertragungsnetzkapazitat erlaubt.®” Die sog. Marktkopplung der einzelnen
Gebotszonen bedeutet, dass die Durchleitung des Stroms gesichert ist.>®

46. Deutschland bildet eine Ausnahme unter den europdischen Gebotszonen, da es zwar eine Preiszone bildet, aber
in vier Regelzonen aufgeteilt ist.>® Die Gebotszone DE/LUX besteht aus der Regelzone Luxemburg sowie den vier
separaten Regelzonen.® Die Regelzonen sind, dhnlich wie Gebotszonen, (ber Kuppelstellen verbunden und geogra-
fisch, wie in Abbildung 3.1 zu sehen ist, aufgeteilt.

Abbildung 3.1: Regelzonen der vier groRen Ubertragungsnetzbetreiber (UNB) in Deutschland
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Quelle: Bundeszentrale fir politische Bildung.®2

47. Strom kann zwischen den Regelzonen nicht engpassfrei flieRen. Die Ubertragungsnetzbetreiber (UNB) miissen
Uber das Verbundnetz der deutschen Ubertragungsnetze, den Netzregelverbund, Einspeisungen und Entnahmen
regelzonentbergreifend ausgleichen, wobei Uberschissiger Strom aus einer Regelzone Uber Kuppelstellen in Ge-
genden geleitet werden kann, wo Strom gerade fehlt. Da alle Regelzonen Teil derselben Preiszone sind, variiert der
Preis fur Strom zwischen allen vier Regelzonen nicht, sodass z. B. Stromverbrauch in Berlin zu jeder Zeit genauso
teuer ist wie in Minchen.

57 Das bedeutet, wenn Kapazitat vorhanden ist, kann Strom flieRen. Je knapper die Kapazitdt an den Grenzkuppelstellen zu einem
bestimmten Zeitpunkt wird, desto teurer wird der fur diesen Zeitpunkt gehandelte Strom, der durch diese Grenzkuppelstellen flie-
Ren muss, um am Ort des Verbrauches anzukommen.

58 BNetzA, Monitoringbericht 2020, S. 218.

59 Eine Regelzone ist ein geografisches Netz aus Hoch- und Héchstspannungsnetzen, fiir dessen Stabilitat die Ubertragungsnetzbe-
treiber verantwortlich sind.

60 BNetzA, Monitoringbericht 2020, S. 216.

61 Die vier deutschen Ubertragungsnetzbetreiber sind TenneT TSO GmbH, 50 Hertz Transmission GmbH, Amprion GmbH und Trans-
netBW GmbH.

62 Bundeszentrale fur politische Bildung, https://www.bpb.de/politik/wirtschaft/energiepolitik/148524/ausbau-des-stromnetzes,
Abruf am 29. Méarz 2021.


https://www.bpb.de/politik/wirtschaft/energiepolitik/148524/ausbau-des-stromnetzes

Kapitel 3 - Starkung des Wettbewerbs unter Strombdérsen im kurzfristigen Stromhandel in Deutschland 24

3.1.2 Der zeitliche Ablauf im kurzfristigen Stromhandel

48. Die folgende Abbildung gibt einen Gesamtiberblick Gber den kurzfristigen Handel von Strom im Day-Ahead- und
Intraday-Markt und iber die im Hintergrund laufenden Prozesse der UNB. Die Abbildung dient als Referenz fiir die
in den folgenden Kapiteln erlauterten Ablaufe in den einzelnen Markten.

Abbildung 3.2: Der kurzfristige Stromhandel in Deutschland
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Anmerkung: T-1= Tag vor der Lieferung, T=Tag der Lieferung, L-60/30/5=60/30/5 Minuten vor Lieferzeitpunkt, DE/LUX = Gebotszone
DE/LUX, KP=Kapazitaten, RZ=Regelzonen.53

49, Kurzfristiger Stromhandel erfolgt hauptsachlich in zwei Phasen:

a) Auf dem vortagigen Markt (Day-Ahead-Markt) wird Strom in Form einer Auktion fur den darauffolgenden
Tag gehandelt.

b) Auf dem untertagigen Markt (Intraday-Markt) wird Strom groRtenteils kontinuierlich gehandelt. Ausnah-
men bilden einzelne, lokale Auktionen.®*

50. Um verfligbare Ubertragungsnetzkapazitaten zwischen den beteiligten Gebotszonen effizient zu nutzen, sind
der Day-Ahead und der Intraday-Markt groRtenteils europaweit gekoppelt. Handel im Day-Ahead- und Intraday-
Markt findet an den von den nationalen Regulierungsbehérden nominierten Strommarktbetreibern statt (d. h. no-
minated electricity market operators (NEMOs)), welche auch als Strombérsen bekannt sind. In der Gebotszone
DE/LUX kbnnen Stromhéndler an EPEX SPOT und Nord Pool Strom europaweit handeln. EPEX SPOT ist die in Deutsch-
land etablierte Borse, die 2008 gegriindet wurde. Nord Pool wurde 2016 von der Bundesnetzagentur als weiterer
NEMO fiir die Gebotszone DE/LUX benannt.®>

51. Stromhandler kdnnen an den Stromborsen in der Gebotszone DE/LUX bis fiinf Minuten vor Lieferbeginn Strom
handeln. Kauf- und Verkaufsangebote sammelt die Borse in einem Handelsbuch, welches zu jedem Zeitpunkt den
Preis von Strom widerspiegelt. Hierbei dient die Borse als Vertragspartner gegenliber dem Kaufer und Verkaufer, um
die Zahlung und Lieferung des Stroms zu garantieren und das Risiko gegeniber der Gegenpartei zu minimieren.

63 Hansa und Core sind Kapazitdtsberechnungsregionen, welche in Tz. 69 erlautert werden. XBID ist die europaische Handelsplattform,
die in Tz. 67 erortert wird.

64 BNetzA, Monitoringbericht 2020, a. a. 0., S. 217.
65 BNetzA, Beschluss vom 11. Januar 2016, BK6-15-044-N2.
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3.1.21 Der Day-Ahead-Markt

52. Der Stromhandel im Day-Ahead-Markt beginnt um zehn Uhr des Vortages der Lieferung und besteht im Wesent-
lichen aus einer pan-europdischen Auktion (Single-Day-Ahead-Auktion). Alle Verkaufsangebote und Kaufanfragen
missen im geteilten Handelsbuch der Stromborsen eingetragen werden, bevor dieses um zwolf Uhr mittags schlief3t
(siehe Abbildung 3.2).

53. In dieser Auktion kdnnen Marktteilnehmer zum einen Handelsgebote abgeben, die ihre Kauf- bzw. Verkaufsbe-
reitschaft fur jede Lieferperiode (d. h. Viertel-, halbe und ganze Stunden) des folgenden Tages widerspiegeln. Zum
anderen werden in dieser Auktion Blockprodukte gehandelt, welche mehrere Lieferperioden verbinden. Der Markt-
Clearing-Preis ergibt sich aus dem Angebot und der Nachfrage an Strom fir jeden Zeitpunkt des folgenden Tages.
Neben der Gebotszone DE/LUX wird in dieser Auktion Strom aus den Gebotszonen des Baltikum, Mittelwesteuropas,
GroRbritanniens und der nordischen Lander gehandelt.

3.1.2.2 Der Intraday-Markt

54. Im Intraday-Markt wird Strom rund um die Uhr gehandelt, und sobald ein Kaufangebot mit einem Verkaufsan-
gebot zusammengefihrt werden kann, kommt es zum Vertragsschluss. Bezogen auf einen konkreten Lieferzeitpunkt
soll im Intraday-Markt am Vortag der Lieferung ab 15 Uhr Strom gehandelt werden bis 60 Minuten vor Lieferung
(siehe Abbildung 3.2).

55. In der Gebotszone DE/LUX ist es moglich, im Intraday-Markt bis fiinf Minuten vor Lieferung zu handeln, anders
als in den meisten europdischen Gebotszonen, wo Handel nur bis 60 Minuten vor Lieferung maoglich ist. Wie im Day-
Ahead-Markt werden im Intraday-Markt Viertel-, halbstiindliche und ganze Stundenprodukte sowie Blockprodukte
gehandelt.®® Der Intraday-Markt bietet Marktteilnehmern eine hohe Flexibilitit, da sie sehr kurzfristig Anpassungen
ihrer Bilanz vornehmen und Positionen nahe der Echtzeit ausgleichen kdnnen.®’

56. Auch im Intraday-Markt ist die Gebotszone DE/LUX Uber den groRten Teil des Handelszeitraums mit den anderen
europdischen Gebotszonen gekoppelt. Dadurch haben Marktteilnehmer Zugriff auf ein maximales Handelsvolumen,
wodurch Kauf- und Verkaufsgebote an den NEMOs effizient zusammengefiihrt werden kénnen.

3.1.3 Die Regulierungsgrundlage des Intraday-Marktes

57. Im August 2015 trat die Verordnung (EU) 2015/1222 der Kommission zur Festlegung einer Leitlinie fir die Kapa-
zitdtsvergabe und das Engpassmanagement (CACM-Verordnung) in Kraft, welche gesamteuropaische Regeln fiir den
kurzfristigen Stromhandel und die Berechnung und Zuweisung der grenziberschreitenden Stromubertragungska-
pazititen fur diese Zeitbereiche festlegt.®® Ziel der CACM-Verordnung ist eine effiziente Kopplung der europaischen
Strommarkte zur Sicherung der Energieversorgung, Starkung der Wettbewerbsfahigkeit und die Beschaffung von
Energie zu erschwinglichen Preisen.®®

58. Die CACM-Verordnung legt in Art. 59 die Rahmenbedingungen flr zwei fir den Wettbewerb unter Stromborsen
zentrale Eigenschaften fest. Hierbei handelt es sich um den Beginn (,Offnung”) und das Ende (,SchlieRung”) des

66 Strom wird an den Borsen fiir verschiedene Zeitfenster gehandelt. Diese sogenannten Stromprodukte unterscheiden sich bzgl. der
gehandelten Strommenge flr Zeitspannen von Viertelstunden, halbe und ganze Stunden und werden als 15-, 30- und 60-Minuten-
Produkte bezeichnet. Blockprodukte sind Produkte, die aus mehreren Stromeinheiten (d. h. 15-, 30- und 60-Minuten-Produkten)
zusammengestellt werden, sodass Strom fur einen langeren Zeitraum gehandelt werden kann. Nord Pool, Intraday Handel,
https://www.nordpoolspot.com/de/handel/intraday-handel/, Abruf am 19. Mai 2021.

67 Netznutzer haben gemaR § 4 StromNZV sogenannte Bilanzkreise zu bilden. Der jeweilige, von den Nutzern benannte, Bilanzkreis-
verantwortliche ist dazu verpflichtet, die Einspeisungen und Entnahmen in seinem Bilanzkreis ausgeglichen zu halten.

68 Verordnung (EU) Nr. 1222/2015 der Kommission vom 24. Juli 2015 zur Festlegung einer Leitlinie fir die Kapazitatsvergabe und das
Engpassmanagement, ABI. L 197 vom 14. August 2015, S. 24 (CACM-Verordnung).

69 Erwagungsgrund 1 zur CACM-Verordnung.
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gebotszonenlbergreifenden Intraday-Marktes in Art. 59 Abs. 1 bis 4 der CACM-Verordnung sowie das Teilen der
Handelsbicher der NEMOs wdhrend dieses Zeitraums in Art. 59 Abs. 5 Satz 2 CACM-Verordnung.

59. Aus den vorgenannten Vorschriften der CACM-Verordnung, insbesondere aus Art. 59 Abs. 4 und Abs. 5 Satz 2,
l&sst sich nach Auffassung der Monopolkommission entnehmen, dass das Teilen der Handelsbicher direkt an den
Beginn des gebotszonenlbergreifenden Intraday-Handels gekntpft ist und mit dessen SchlieBung endet. Wahrend
des Teilens der Handelsbicher in der Gebotszone DE/LUX laufen alle Geschafte von EPEX SPOT und von Nord Pool
Uber ein gemeinsames Handelsbuch, sodass Stromhandler wahrenddessen Zugriff auf das gesamte Handelsvolumen
im Markt Uber die Handelsplattformen beider NEMOs haben.

60. Die CACM-Verordnung gestattet es den Mitgliedstaaten, fur ihr Gebiet jeweils nur einen NEMO zu benennen,
falls zuvor bereits ein entsprechendes gesetzliches nationales Monopol bestanden hat. Nach der Rechtsprechung
des Europdischen Gerichtshofs (EuGH) stellt die Gewahrung eines ausschlieRlichen Rechts an ein Unternehmen
durch einen Mitgliedstaat nicht bereits deshalb einen Verstol3 gegen Art. 106 Abs. 1i. V. m. Art. 102 AEUV dar, weil
dadurch eine marktbeherrschende Stellung oder gar ein Monopol geschaffen wird.”® Anderes gilt nur dann, wenn
ein Unternehmen bereits durch die Ausliibung der ihm gewdhrten Rechte seine marktbeherrschende Stellung im
Sinne des Art. 102 AEUV missbrauchlich ausnutzt oder durch die staatliche MaRnahme eine Situation entsteht, die
das Unternehmen zu einem solchen VerstoR veranlasst.”* DarUber hinaus besteht — auch nach neuerer, tendenziell
strengerer Rechtsprechung des EuGH — wohl keine allgemeine Rechtfertigungsbedurftigkeit fir die Gewahrung oder
Aufrechterhaltung ausschlieRlicher Rechte.”? Lediglich bei einem VerstoR gegen Art. 106 Abs. 1 i. V. m. Art. 102
AEUV wadre zu prifen, ob die staatliche MaRnahme nach Art. 106 Abs. 2 AEUV gerechtfertigt ist, weil es um eine
Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse geht.”?

3.13.1 Beginn und Ende des gebotszoneniibergreifenden Intraday-Handels

61. Im Folgenden wird erldutert, wie der Beginn und das Ende des gebotszonenlbergreifenden Intraday-Marktes
und das daraus folgende Teilen der Handelsbtcher laut CACM-Verordnung aktuell geregelt sind. Die Festlegung der
Zeitpunkte, wann der grenzlberschreitende Intraday-Handel in Europa, und insbesondere in der Gebotszone
DE/LUX, beginnen kann, war und ist umstritten. Uberdies weichen die tatsachlichen Offnungszeiten von den offiziell
festgesetzten Offnungszeiten in der Gebotszone DE/LUX immer noch ab. Das Problem ist, dass zwei Ziele der CACM-
Verordnung gegeneinander abgewogen werden mussen. Zum einen ist der Zeitraum so zu wahlen, dass die Markt-
teilnehmer ihre Positionen so echtzeitnah wie mdglich anpassen konnen, um ihre Flexibilitdt zu maximieren. Zum
anderen sollen die UNB hinreichend Zeit fiir Planungs- und Ausgleichsprozesse haben, um die Netz- und Betriebssi-
cherheit garantieren zu kdnnen.”*

62. Nach Inkrafttreten der CACM-Verordnung 2015 sollten die UNB innerhalb von 16 Monaten die Zeitpunkte fiir
die Offnung und die SchlieRung des zoneniibergreifenden Intraday-Marktes gegeniiber den nationalen Regulie-
rungsbehdrden vorschlagen.”

70 EuGH, Urteil vom 12. September 2001, C-180- bis-184/98 — Pavlov u.a., ECLI:EU:C:2000:428, Rz. 127; Urteil vom 23. April 1991, C-
41/90 — Hofner und Elser, ECLI:EU:C:1991:161, Rz. 29.

71 EuGH, Urteil vom 17. Juli 2014, C-553/12 P — DEI, ECLI:EU:C:2014:2083, Rz. 45, 59; Urteil vom 25. Oktober 2001, C-475/99 — Am-
bulanz Glockner, ECLI:EU:C:2001:577, Rz. 39. Vgl. zum Ganzen auch Kuhling in: Streinz, EUV/AEUV, 3. Aufl., Minchen 2018, Art. 106
AEUV Rn. 26.

72 Ausfuhrlich hierzu Dohms in: Wiedemann, Handbuch des Kartellrechts, 4. Aufl. 2020, § 35 Rn. 102 ff., insb. 159 ff.
73 Vgl. EuGH, Urteil vom 25. Oktober 2001, C-475/99 — Ambulanz Gléckner, ECLI:EU:C:2001:577, Rz. 51.

74 Art. 59 Abs. 2 der CACM-Verordnung. Zu den Zielen der CACM-Verordnung vgl. auch Art. 3 dieser Verordnung.

75 Art. 59 Abs. 1 der CACM-Verordnung.
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63. Der Verband Europédischer Ubertragungsnetzbetreiber (ENTSO-E) schlug 2016 den nationalen Regulierungsbe-
hoérden eine Offnung des Intraday-Marktes in der Gebotszone DE/LUX um 18 Uhr bzw. 22 Uhr vor.”® Die Gebotszone
DE/LUX fallt in zwei verschiedene europaische Kapazitatsberechnungsregionen. Dies sind geografische Gebiete, in
denen eine koordinierte Kapazitatsberechnung angewendet wird. Hansa umfasst die Grenzen Deutschland — Dane-
mark, und Core umfasst die Grenzen zwischen Deutschland und Osterreich sowie zwischen Deutschland bzw. Lu-
xemburg und den Niederlanden und Frankreich. Wahrend die UNB in der Region Core einen Beginn des grenziiber-
schreitenden Handels erst ab 22 Uhr fir méglich hielten, einigten sich die UNB der Region Hansa auf einen Beginn
um 18 Uhr.”” Nach Bekanntwerden der Ergebnisse der Day-Ahead-Auktion um 12:40 Uhr missten die deutschen
UNB (aber auch andere europdische UNB) eine Vielzahl von Prozessen durchlaufen, um das Ergebnis technisch ab-
zuwickeln (insbesondere Redispatch-Berechnung und-Abruf), um basierend darauf die Intraday-Kapazitatsberech-
nung zu starten.”® Diese Prozesse kénnten nicht parallel zum Intraday-Handel stattfinden, sondern missten abge-
schlossen sein, bevor der Intraday-Markt beginnen kann, was laut den UNB vor 18 Uhr bzw. 22 Uhr nicht méglich
sei. Die nationalen Regulierungsbehérden hielten dagegen eine frihere Offnung vor 18 Uhr bzw. 22 Uhr fiir méglich
und schlugen die schrittweise Anpassung an einen Beginn um 15 Uhr vor. 7°

64. Da es zu keiner Einigung zwischen den UNB und den nationalen Regulierungsbehérden kam, wurde die Entschei-
dung im Jahr 2017 an die Agentur fir die Zusammenarbeit der Energieregulierungsbehérden (ACER) ibergeben.®
ACER erkannte die seitens der UNB vorgetragenen Griinde nicht an und entschied im Jahr 2018 im Sinne der Regu-
lierungsbehorden, sodass der zonentbergreifende Intraday-Markt in Europa offiziell von 15 Uhr des Vortages bis
mindestens 60 Minuten vor Beginn der betreffenden Marktzeiteinheit (d. h. der Lieferzeit) stattfinden soll.8!

65. ACER war der Meinung, dass ein Beginn um 15 Uhr ausreicht, um die Prozesse, die sich aus dem Day-Ahead-
Markt ergeben, abzuschlieRen. Zwar kdnne ein Beginn des Intraday-Marktes um 15 Uhr in einigen Gebotszonen zu
Uberschneidungen zwischen dem Zeitrahmen des Day-Ahead- und des Intraday-Marktes fiihren. Die UNB genielRen
allerdings eine gewisse Flexibilitdt bei der Berechnung des Volumens der grenziiberschreitenden Kapazitten, die zu
Beginn des Intraday-Marktes zur Verfiigung stehen. Dadurch hatten die UNB ausreichend Zeit, diese Uberlappungen
aufzuheben und den Anfangszeitpunkt des Intraday-Marktes allmahlich an 15 Uhr anzupassen.®? Urspriinglich er-
wartete ACER, dass dieser Prozess bis zum 1. Januar 2019 abgeschlossen sein sollte, sodass ab diesem Zeitpunkt der
grenzlberschreitende Handel im Intraday-Markt in der Gebotszone DE/LUX um 15 Uhr beginnen sollte.®

66. Uber die SchlieBung des grenziiberschreitenden Intraday-Handels 60 Minuten vor Lieferung waren sich die UNB
und die nationale Regulierungsbehérden von Anfang der Verhandlungen an einig.8* Wahrend in den meisten euro-
paischen Landern damit der kurzfristige Stromhandel endet, beschrankt sich der Intraday-Handel in der Gebotszone

76 ENTSO-E, All TSOs’ proposal for intraday cross-zonal gate opening and gate closure times in accordance with Article 59 of Commis-
sion Regulation (EU) 2015/1222 of 24 July 2015 establishing a guideline on capacity allocation and congestion management, 10.
August 2017, Art. 4 Abs. 1 lit. b, c.

77" ENTSO-E, Supporting document to the amended all TSOs’ proposal for intraday gate opening and gate closure times in accordance
with Article 59 of Commission Regulation (EU) 2015/1222 of 24 July 2015 establishing a guideline on capacity allocation and con-
gestion management, Tz. 6.2. und 6.3.

78 Angaben der Bundesnetzagentur gegenlber der Monopolkommission.

79 Eine Anderung des Zeitpunktes fiir die Offnung des Intraday-Handels von 18 Uhr bzw. 22 Uhr auf 15 Uhr ist in einem Schritt fiir die
UNB schwer umsetzbar, sodass die Regulierungsbehérden eine schrittweise Anpassung dieses Zeitpunktes (iber einen ldngeren
Zeitraum bis zum 1. Januar 2019 fir angemessen hielten. ACER, Decision of the Agency for the cooperation of energy regulators of
24 April 2018 on all transmission system operators’ proposal for intraday cross-zonal gate opening and intraday cross-zonal gate
closure times, Tz. 10.

80 ACER,a.a. 0., Tz.9.

81 Art. 59 Abs. 3 der CACM-Verordnung; ACER, a. a. O., Tz. 48.
82 ACER, a.a.0.,7z. 48.

83 ACER, a.a. 0., Tz. 54.

84 ENTSO-E, a. a. O., Art. 6.
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DE/LUX innerhalb der letzten 60 Minuten wieder auf die vier Regelzonen in Deutschland (und Luxemburg), die un-
tereinander noch bis 30 Minuten vor Lieferung handeln kénnen. Innerhalb einer Regelzone kann schliefRlich noch
bis fiinf Minuten vor Lieferung gehandelt werden.®

3.1.3.2 Das Teilen der Handelsbiicher

67. Wahrend des gebotszonenlbergreifenden Intraday-Handels, d. h. zwischen 15 Uhr des Vortages und bis 60 Mi-
nuten vor Lieferung, sieht die CACM-Verordnung vor, dass die aktiven NEMOs einer Gebotszone ihre Auftrage un-
mittelbar nach deren Eingang fiir die einheitliche Abgleichung Gibermitteln.®® Um dies umzusetzen, wurde im Juni
2018 die European Cross-Border Intraday Market (XBID)-Losung implementiert. Die XBID-Losung basiert auf einem
gemeinsamen |T-System bestehend aus einem geteilten Handelsbuch (d. h. Shared Order Book (SOB)), einem Kapa-
zitatsmanagement-Modul (Capacity Management Module (CMM)) und einem Versand Modul (Shipping Module
(SM)). Das System ermoglicht es, bei ausreichender grenziberschreitender Ubertragungskapazitit Gebote von
Marktteilnehmern aus unterschiedlichen Gebotszonen zusammenzufihren.®’

68. Die von den Stromhandlern Gber die lokalen Handelsplattformen der NEMOs eingereichten Auftrage werden im
geteilten Handelsbuch der XBID-Lésung zentralisiert. Ahnlich werden Kapazititen an den Grenzkuppelstellen von
den UNB im Kapazitdtsmanagement-Modul zur Verfiigung gestellt. Das Versandmodul bietet allen Marktteilneh-
mern Informationen Uber die Handelsgeschafte, die innerhalb der XBID-L6sung abgeschlossen werden. Marktteil-
nehmer handeln ausschlieflich tGber die lokalen Handelsplattformen der NEMOs und kommen nicht direkt mit XBID
in Berthrung.® Die XBID-Losung ist lediglich eine sog. Backend-Ldsung, welche Handelsplattformen durch das ge-
teilte Handelsbuch verbindet. Wahrend des Handels im Intraday-Markt werden die verfligharen Kapazitdten und das
Handelsbuch kontinuierlich aktualisiert.8°

3.1.33 Aktuell wird die CACM-Verordnung in Deutschland nicht konsequent umgesetzt

69. Zum Zeitpunkt der Befragung der Marktteilnehmer durch die Monopolkommission war es den deutschen UNB
nach eigenen Angaben nicht moglich, die Kapazitdtsberechnungen fir den Intraday-Markt so zu gestalten, dass um
15 Uhr klar ist, welche Kapazitaten in der Gebotszone DE/LUX zur Verfligung stehen. Zwar beginnt der Intraday-
Markt laut der genannten ACER-Entscheidung in der Gebotszone um 15 Uhr, die UNB stellen aber keine Kapazitaten
im System zur Verfligung. Das bedeutet, dass ein grenztberschreitender Handel zunachst tatsachlich nicht moglich
ist. Erst wenn die UNB Kapazitdten um 18 Uhr fiir die Kapazitdtsberechnungsregion Hansa und um 22 Uhr fir die
Kapazitatsberechnungsregion Core an den Grenzkuppelstellen zur Verfiigung stellen, kann der grenziberschrei-
tende Handel im Intraday-Markt beginnen (siehe Abbildung 3.2).

70. Uberdies stellten die UNB bis Juni 2021 erst ab 18 Uhr Kapazititen an den Kuppelstellen der vier deutschen
Regelzonen zur Verfiigung, da sie erst ab diesem Zeitpunkt den engpassfreien Handel in der Gebotszone garantieren
konnten. Dies bedeutete, dass zwischen 15 und 18 Uhr theoretisch nur Handel auf den lokalen Strombdérsenplatt-
formen moglich war und nicht (iber die geteilten Handelsbiicher der XBID-L&sung.*°

85 Bei regelzoneninternem Handel erfolgen die Einspeise und die Ausspeise von Strom ausschlieRlich innerhalb einer Regelzone.
86 Art. 59 Abs. 5 Satz 2 der CACM-Verordnung.

87 Amprion, https://www.amprion.net/Strommarkt/Engpassmanagement/Multi-Regional-Coupling-Cross-Border-Intraday/Cross-Bor-
der-Intraday-(XBID)-Project.html, Abruf am 25. Méarz 2021.

88 Kommt es Uber XBID zum Handelsgeschaft zwischen zwei Kundinnen bzw. Kunden von EPEX SPOT und Nord Pool, treten die beiden
Strombdrsen als Vertragspartner anstelle der Stromhéandler auf, sodass es bei den tGber XBID abgewickelten Handelsgeschaften zu
keinem Austausch von personlichen Informationen der Stromhéandler zwischen den Strombérsen kommt.

89 Amprion, XBID Information Package, S. 2.

%  Angaben von Marktteilnehmern gegentiber der Monopolkommission.


https://www.amprion.net/Strommarkt/Engpassmanagement/Multi-Regional-Coupling-Cross-Border-Intraday/Cross-Border-Intraday-(XBID)-Project.html
https://www.amprion.net/Strommarkt/Engpassmanagement/Multi-Regional-Coupling-Cross-Border-Intraday/Cross-Border-Intraday-(XBID)-Project.html
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71. EPEX SPQT lieR Handel ab 15 Uhr auf der eigenen lokalen Handelsplattform (z. B. die EPEX Intraday-Auktion um
15 Uhr) zu, da davon ausgegangen wurde, dass ab 18 Uhr engpassfrei in Deutschland gehandelt werden konne
(siehe Abbildung 3.2). Diese Handelsgeschafte liek der NEMO auf eigenes Risiko zu.®! Fir Nord Pool war der Handel
ohne das Teilen der Handelsblcher in diesem Zeitraum in Deutschland nicht attraktiv, da lokal nur ein sehr geringer
Teil des Handelsvolumens Uber ihre Handelsplattform gehandelt wurde.*?

72. Ende Marz 2021 kiindigte EPEX SPOT in einer Pressemitteilung an, dass die UNB in Zukunft von 15 bis 18 Uhr
unbegrenzte Ubertragungskapazitaten zwischen den vier deutschen UNB-Regelzonen zur Verfligung stellen, sodass
Intraday-Handel Uber das geteilte Handelsbuch der XBID-L6sung nunmehr in ganz Deutschland moglich sei (siehe
Abbildung 3.2).%3 Nach Angaben der NEMOs wird dies seit dem 1. Juni 2021 umgesetzt.

73. Somit haben Stromhéandler mittlerweile ab 15 Uhr {ber beide in Deutschland nominierten NEMOs, EPEX SPOT
und Nord Pool, Zugang zu dem in Deutschland gehandelten Strom. Aktuelle Handelsdaten zeigen, dass die
Stromhandler von Nord Pool von dieser Moglichkeit Gebrauch machen. In den ersten drei Juniwochen wurden rund
17 Prozent des zwischen 15 und 18 Uhr gehandelten Stroms tber Nord Pool gehandelt. Ab 18 Uhr bzw. 22 Uhr
beginnt dann der grenziberschreitende Intraday-Handel mit den deutschen Nachbarlandern bis 60 Minuten vor
Lieferung. In den letzten 60 Minuten kdnnen Stromhandler noch bis 30 Minuten vor Lieferung auf den lokalen
Stromboérsen der NEMOs Strom in ganz Deutschland handeln (d. h. Handel zwischen den vier Regelzonen findet
statt) und bis fiinf Minuten vor Lieferung jeweils innerhalb einer deutschen Regelzone (siehe Abbildung 3.2).

74. Unklar ist, warum die deutschen UNB auch sechs Jahre nach Inkrafttreten der CACM-Verordnung nicht in der
Lage sind, ihre Prozesse so zu automatisieren und optimieren, dass ab 15 Uhr auch die grenziberschreitenden Ka-
pazitaten fur den gebotszonenlUbergreifenden Handel zur Verfligung stehen. Das haufig angeflhrte Argument, es
bestehe ein Risiko fir die Systemsicherheit, wird jedenfalls nicht ndher spezifiziert.

75. Abschliellend lasst sich feststellen, dass, der Beginn und das Ende des grenziberschreitenden Intraday-Handels
in der CACM-Verordnung in Verbindung mit der ACER-Entscheidung mit 15 Uhr vorgegeben ist, dies aber gegenwar-
tig in Deutschland nicht konsequent umgesetzt wird.

3.1.3.4Die CACM-Verordnung wird angepasst

76. Die aktuelle CACM-Verordnung der Europaischen Kommission basiert auf Art. 18 Abs. 3 lit. b und Abs. 5 der
Verordnung (EG) Nr. 714/2009 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber die Netzzugangs-
bedingungen fir den grenziberschreitenden Stromhandel und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1228/2003.
Die Verordnung (EG) Nr. 714/2009 wurde mehrfach und erheblich gedndert und mittlerweile aus Grinden der Klar-
heit als Verordnung (EU) Nr. 2019/943 des Europaischen Parlaments und des Rates neu gefasst.

77. Die Verordnung (EU) Nr. 2019/943 sieht vor, dass die Intraday-Markte so organisiert sind, dass sie allen Markt-
teilnehmern einzeln oder durch Aggregierung zuganglich sind. Sie sollen allen Marktteilnehmern die Gelegenheiten
bieten, echtzeitnah und Uber alle Gebotszonen hinweg am zoneniibergreifenden Handel teilzunehmen.** Die Un-
terscheidung zwischen Transaktionen innerhalb einer Gebotszone und Transaktionen zwischen Gebotszonen muss

91 Angaben der Bundesnetzagentur gegentiber der Monopolkommission..
92 Angaben von Marktteilnehmern gegentber der Monopolkommission.

93 EPEX SPOT, https://www.epexspot.com/en/news/deutscher-intraday-markt-schlechtere-handelsbedingungen-dank-gemeinsamer-
bemuhungen-vermieden, Abruf am 26. Marz 2021.

94 Art. 7 Abs. 2 lit. h und lit. c der Verordnung (EU) Nr. 2019/943.


https://www.epexspot.com/en/news/deutscher-intraday-markt-schlechtere-handelsbedingungen-dank-gemeinsamer-bemuhungen-vermieden
https://www.epexspot.com/en/news/deutscher-intraday-markt-schlechtere-handelsbedingungen-dank-gemeinsamer-bemuhungen-vermieden
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ausgeschlossen werden.®> Zudem sollen die UNB und NEMOs gemeinsam einen integrierten Intraday-Markt auf-
bauen und handhaben, der Preise reflektiert, welche dem Echtzeitwert von Energie und den grundlegenden Markt-
bedingungen entsprechen.®®

78. Aktuell soll die existierende CACM-Verordnung an die Verordnung (EU) Nr. 2019/943 angepasst werden. ACER
hat einen entsprechenden Entwurf vorgelegt.®” Die Konsultationsfrist lief bis zum 10. Juni 2021. Die Umsetzung der
Empfehlung von ACER an die Européaische Kommission wird frihestens Ende 2022 erwartet.

79. Fir den Intraday-Markt ist insbesondere Art. 36 des Entwurfs relevant, der in Bezug auf das Teilen der Handels-
bicher einige wichtige Punkte zusammenfasst:

a) Der gesamte kontinuierliche Intraday-Handel sowie alle Intraday-Auktionen sollen Gber die XBID-Handels-
plattform abgewickelt werden.*®

b) Wahrend des kontinuierlichen Handels im Intraday-Markt sollen die NEMOs alle von den Marktteilnehmern
eingegangenen Auftrage fur eine bestimmte Marktzeiteinheit sofort zum Abgleich in das gemeinsame Han-
delsbuch Gbermitteln. In dieser Zeit sollen die NEMOs Handel auRerhalb des geteilten Handelsbuches nicht
organisieren.*®

c¢) Das Ende des kontinuierlichen Handels im Intraday-Markt ist so festzulegen, dass fairer und wirksamer
Wettbewerb zwischen den NEMOs, insbesondere denen, die in derselben Gebotszone tatig sind, gewahr-
leistet ist.100

101

d) Essoll das Prinzip der effizienten Preisfindung verfolgt werden,'% welches Transparenz im Mark fordert.

3.2 Wettbewerb im Intraday-Markt fordern

80. Die Verordnung (EU) Nr. 2019/943 bietet die Grundlage fir die Verpflichtung zum kontinuierlichen Teilen der
Handelsblcher. Das folgende Kapitel diskutiert die wettbewerbsokonomischen Zusammenhange und fasst die rele-
vanten Argumente fir ein Teilen der Handelsbicher zusammen.

3.2.1 Liquide Markte sind wettbewerbsfahig

81. Liquiditat beschreibt, in welchem Maf ein Produkt jederzeit ver- und gekauft werden kann. Die Liquiditat eines
Marktes hdngt von der Anzahl sich im Umlauf befindenden Produkte ab und von der Anzahl der Marktteilnehmer,
die bereit sind, dieses Produkt zu kaufen oder zu verkaufen. Je groRer ein Markt, bzw. die Liquiditat ist, umso schnel-
ler kbnnen Handler Waren kaufen oder verkaufen. Auf groRen, d. h. liquiden, Markten verursacht eine Transaktion
keine wesentliche Anderung im Preis und vergleichsweise geringe Transaktionskosten. Daher ist ein wesentliches
Merkmal eines liquiden Marktes, dass sich zu jeder Zeit eine groRe Anzahl von Kaufern und Verkaufern gegeniber-
stehen.

82. Liquiditat ist eine wichtige Eigenschaft funktionierender Markte, und ein liquider Stromborsenmarkt ist aus meh-
reren Grinden erstrebenswert:

a) GroRe Auswahl an Vertragspartnern.

9 Art. 7 Abs. 2 lit. a und lit. g der Verordnung (EU) Nr. 2019/943.

% Art. 7 Abs. 1 und 2 lit. d der Verordnung (EU) Nr. 2019/943.

97 ACER, https://www.acer.europa.eu/Official_documents/Public_consultations/Pages/PC_2021_E_03.aspx, Abruf am 19. April 2021.
98 ACER, 210413 PC AM IV.1.1 MC General requirements final, S. 1.

99 ACER, 210413 PC AM IV.1.3 TCMs on market coupling operation final, S. 4.

100 ACER, 210413 PC AM IV.1.3 TCMs on market coupling operation final, S. 3.

101 ACER, 210413 PC AM IV.1.1 MC General requirements final, S. 3.
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b) Umfassende und transparente Information zu Preisen und Handelsvolumen fir alle Marktteilnehmer.

c) Maoglichst nahe Orientierung der Marktpreise am Gleichgewichtspreis, der sich in einem Markt mit vollstan-
diger Konkurrenz einstellen wiirde. Auch die meisten Handelsgeschafte auRerhalb der Borse orientieren
sich am Strombdrsenpreis.

d) Schmalerung des Risikos von Marktmanipulation, da mit zunehmender Anzahl von Marktteilnehmern der
Einfluss jedes einzelnen Marktteilnehmers sinkt.

e) Forderung neuer Marktzugange, da Neuzugdnge die Sicherheit haben, Strom zu jeder Zeit kaufen und ver-
kaufen zu kénnen.

83. Strombdrsen spielen beim Stromhandel eine wichtige Rolle, da sie es Stromhandlern ermoglichen, sehr kurzfris-
tig bis nahezu zum Lieferzeitpunkt ihr Angebot bzw. ihre Nachfrage auszugleichen. Daher ist es an Strombdrsen
wichtig, dass zu jedem Zeitpunkt eine grol3e Anzahl von Nachfragern einer groRen Anzahl von Anbietern gegeniber-
steht, sodass ein kurzfristiger Handel effizient moglich ist.

3.2.2 Zugang zu Handelsvolumen fordert den Wettbewerb im Intraday-Handel

84. Auf einem funktionierenden Strombdrsenmarkt gibt es ausreichend Angebot und Nachfrage, sodass Kaufe und
Verkdufe zu jeder Zeit zusammengefihrt werden kénnen. Ein einzelnes Handelsgeschéft beeinflusst den Strompreis
auf einem funktionierenden Borsenmarkt nicht. Der Strompreis an einer Bérse entspricht umso eher dem effizienten
Gleichgewichtspreis, je mehr Anbieter und Nachfrager dort zusammentreffen. Die Anzahl von Anbietern und Nach-
fragern ist maximal, wenn das gesamte Angebot und die gesamte Nachfrage Uber eine Borse bedient werden. Ver-
flgt eine Stromborse allerdings nur Uber einen geringen Teil des gesamten Handelsvolumens im Markt, kann es zu
Abweichungen bei der optimalen Preisfindung kommen. Uberdies werden Handelsgeschafte nicht sofort ausge-
fahrt, da fir ein Handelsgebot nicht unbedingt ein Gegenangebot vorliegt. Daher favorisieren Stromhéandler generell
die Strombdrse, die ihnen das grolRere Handelsvolumen bietet, da dann davon auszugehen ist, dass es eher zu einem
passenden Gegenangebot kommt.10?

85. Als Handelsplattformen profitieren Strombdrsen insofern von indirekten Netzwerkeffekten. Je mehr Anbieter
ihren Strom an einer Borse handeln, desto attraktiver ist es fur Kaufer, an dieser Bérse zu handeln. Umgekehrt ist es
flr Stromanbieter umso attraktiver ihren Strom an einer Borse zu handeln, je mehr Nachfrager sie dort vorfinden.
Da Kaufer mittelbar davon profitieren, wenn die Anzahl an Verkaufsgeboten steigt, werden sie eine Stromborse
wahlen, auf der vergleichsweise viele Anbieter handeln. Durch die steigende Anzahl an Kdufern wird wiederum der
Anreiz bei Verkaufern erhéht, Angebote an der Borse zu platzieren.

86. Im deutschen Strommarkt wird an der etablierten Stromborse, EPEX SPOT, der Grof3teil des Handelsvolumens
im Intraday-Markt gehandelt. Um die Entwicklung des Intraday-Handels an den beiden Strombérsen EPEX SPOT und
Nord Pool in den vergangenen Jahren abzubilden, stehen der Monopolkommission Daten der Handelstransaktionen
an beiden Boérsen seit Anfang 2016 bis einschlieRlich des ersten Quartals 2021 zur Verfigung.'® Wie Abbildung 3.3a
zeigt, lag der Anteil an Intraday-Handelsgeschaften von EPEX SPOT im gesamten Beobachtungszeitraum stabil Gber
90 Prozent. Seit der Einfiihrung des borsenlbergreifenden Handels Gber XBID zur Jahresmitte 2018 hat Nord Pool
seinen durchschnittlichen Anteil von rund 2 Prozent auf zuletzt 7 Prozent im ersten Quartal 2021 ausgebaut.

102 Dje optimale Preisfindung im Energiemarkt ist in Art. 7 Abs. 2 lit. d der Verordnung (EU) Nr. 2019/943 explizit angefihrt.

103 |nsgesamt umfasst der Datensatz damit mehr als 144 Millionen Transaktionen. Da der Fokus dieses Gutachtens auf dem deutschen
Strombdrsenmarkt liegt, wurden Transaktionen von der weiteren Analyse ausgeschlossen, bei denen weder Kaufer- noch Verkau-
ferseite in Deutschland ansassig waren. Damit verblieben fiir die nachfolgenden Betrachtungen knapp 137 Millionen Transaktionen.
Davon wurden rund 25,5 Millionen borsenibergreifend tUber die europdische XBID-Plattform abgewickelt.



Kapitel 3 - Starkung des Wettbewerbs unter Strombdrsen im kurzfristigen Stromhandel in Deutschland 32

Abbildung 3.3: Monatliche Anteile und Handelsvolumen der Strombdrsen im DE/LUX Intraday-Handel, 2016-
2021
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Anmerkung: Anteile sind definiert als Relation des jeweiligen monatlichen Handelsvolumens in Wattstunden zur Summe der Volumen
beider Borsen. Borsenlbergreifende Transaktionen sind beiden Borsen jeweils zur Halfte zugerechnet.

Quelle: EPEX SPOT, Nord Pool, eigene Berechnungen.

87. Das jahrliche Volumen des kontinuierlichen Intraday-Handels in Deutschland hat sich zwischen 2016 und 2020
etwa verdoppelt und stieg von etwa 31 Terawattstunden auf rund 61 Terawattstunden an. Da EPEX SPOT Uber 90
Prozent des Intraday-Handelsvolumens abwickelt, spiegelt dieser Markttrend auch die Wachstumsentwicklung des
MarktfUhrers wider. Von einer weitaus niedrigeren Ausgangsbasis im Jahr 2016 ist das Handelsvolumen bei Nord
Pool im selben Zeitraum auf mehr als das Sechsfache gestiegen. Eine Betrachtung der monatlichen Handelsvolumen
an beiden Stromborsen in Abbildung 3.3b zeigt zudem, dass das Wachstum bei Nord Pool in der Gebotszone DE/LUX
mit Beginn des borsentbergreifenden Handels im Juni 2018 einsetzte. Somit scheint sich das Teilen der Handelsb-
cher positiv auf das Wachstum des neuen Wettbewerbers auszulben.

3.23 Das Teilen der Handelsbiicher liber den gesamten Handelszeitraum stirkt den
Wettbewerb

88. Mittlerweile haben beide Strombdrsen wahrend des Grof3teils des Intraday-Handelszeitraums Zugang zum ge-
samten Handelsvolumen der Gebotszone DE/LUX. Zwar ist der Intraday-Handel zwischen 15 und 18 Uhr lediglich
innerhalb Deutschlands moglich und nicht Gber die Landesgrenzen hinaus, wie von der CACM-Verordnung verlangt,
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allerdings verflugt der deutsche Strommarkt Gber geniigend Handelsvolumen, um effizienten Stromhandel innerhalb
Deutschlands moglich zu machen. Im Dezember 2020 wurden 56 Prozent des gesamten Intraday-Handelsvolumens
von EPEX SPOT in Deutschland gehandelt. Dabei handelte EPEX SPOT mehr als doppelt so viel Strom in Deutschland
als in GroRbritannien, deren zweitgroRtem Markt, und mehr als finfmal so viel Strom wie in Frankreich, deren dritt-
grolRtem Markt. 104

89. Eine Ausweitung des Intraday-Handels zwischen 15 und 18 Uhr bzw. 22 Uhr auf den gesamten européischen
Markt wirde zwar zu einer besseren Abstimmung von Angebot und Nachfrage fiihren, da sich der Pool von Anbie-
tern und Nachfragern um die im Ausland ansdssigen Stromhdndler und deren Handelsvolumen erweitern wirde.
Eine raumliche Ausdehnung des Intraday-Handels auf den gesamten europaischen Markt und eine daraus folgende
Erhohung des Handelsvolumens intensiviert den Wettbewerb unter Strombdrsen allerdings nicht, solange beide
Strombdrsen Zugang zur gleichen Menge an Handelsvolumen haben.

90. Wenn ein Stromhandler eine Strombdrse auswahlt, um Strom zu kaufen bzw. zu verkaufen, wird seine Wahl von
verschiedenen Faktoren beeinflusst. Dazu gehdren Entgelte, Servicequalitat, die Verfligbarkeit von Marktdaten, die
Auswahl und Qualitat an Zusatzdienstleistungen, die Technologie der Plattform und das Volumen, das an einer Borse
zum Handel zur Verfliigung steht. Wahrend eine Strombdrse die meisten dieser Faktoren direkt beeinflussen kann,
ist ein hohes Handelsvolumen nur durch einen groRen Stamm an Kunden zu erreichen.

91. EPEXSPOT meldet ihre Handelsgeschafte innerhalb der letzten 60 Minuten nicht mehr im geteilten Handelsbuch
der XBID-L&sung, sondern wickelt alle Handelsgeschafte lokal Gber ihre Handelsplattform ab. Nord Pool wickelt Han-
delsgeschafte Gber den gesamten Zeitraum Uber XBID ab. Ist das Handelsvolumen, wie vorliegend, zwischen EPEX
SPOT und Nord Pool sehr ungleich verteilt, ist der fehlende Zugang zu den Handelsgeschaften von EPEX SPOT ein
Nachteil fur Kunden von Nord Pool. Fir einen funktionierenden Wettbewerb ist es wichtig, dass alle Marktteilneh-
mer jederzeit Zugang zu relevanten Marktinformationen haben. Bérsen sind daflir bekannt, transparente Informa-
tion zu Preis und Handelsvolumen zu liefern, womit Referenzpreise auch flr Handelsgeschafte auRRerhalb der Borse
gebildet werden. Spaltet sich das Volumen in der letzten Stunde auf zwei Handelsplattformen, kommt es zu keiner
effizienten und einheitlichen Preisbildung. Wahrend Preise von EPEX SPOT wegen des fast gleichbleibend hohen
Handelsvolumens in dieser Zeit nah am Gleichgewichtspreis liegen werden, haben Kunden von Nord Pool in dieser
Zeit keinen Zugang zu transparenter Information Gber Volumen und Preise bei Nord Pool. Dieser Wettbewerbsnach-
teil kann durch das kontinuierliche Teilen der Handelsbiicher zwischen EPEX SPOT und Nord Pool im Intraday-Markt
ausgeglichen werden.

92. Dieser Befund wurde durch eine Befragung von Stromhéandlern, die die Monopolkommission im Rahmen ihrer
Recherche durchgefiihrt hat, untermauert.'% Die qualitative Untersuchung ergab, dass Liquiditat fur die Befragten
ein ausschlaggebendes Kriterium bei der Wahl der Strombdrse ist. Kunden von EPEX SPOT geben an, dass fir sie
Liquiditat bei der Wahl des NEMOs sehr wichtig ist, wahrend Kunden von Nord Pool iberwiegend besonderen Wert
auf niedrige Entgelte legen.

93. Vergleicht man die Stromhdandlerlisten von EPEX SPOT und Nord Pool mit der Liste der Stromhéndler, die an der
Befragung der Monopolkommission teilgenommen haben, handeln Uberproportional viele der Befragten an beiden
NEMOs.1% Dies tun sie hauptsdchlich, um Risiken bei einem Systemausfall eines NEMOs zu minimieren. Allerdings

104 EPEX SPQT, https://www.epexspot.com/en/news/year-closes-trading-record-epex-spot-markets. Abruf am 27. Juli 2021.

105 |nsgesamt konnten Uber zwei Verbande und einen der NEMOs etwa 40 Prozent aller Stromhéandler, die im Méarz 2021 an einem
NEMO in der Gebotszone DE/LUX gehandelt haben, erreicht werden, wovon 23 Prozent (der Angeschriebenen) an der Befragung
teilnahmen. Die Stromhéndler, die sich an der Umfrage beteiligten, handelten insgesamt etwa ein Viertel des gesamten Handels-
volumens im Intraday-Markt im Jahr 2020. Der Zweck der Befragung war, zu testen, nach welchen Kriterien Kunden Stromborsen
auswahlen, wie wichtig Liquiditdt bei der Wahl ist und inwieweit das Teilen der Handelsblicher zu besserem Wettbewerb fiihren
kann und warum.

106 Unter den Stromhandlern, die sich an der Umfrage beteiligten, handeln knapp vier von fiinf Stromhéndlern an beiden Bérsen, wobei
in der Realitat nur etwa jeder flinfte Stromhdandler an beiden NEMOs handelt, sodass sog. ,Multi-homer” in der Umfrage tberre-
prasentiert sind.


https://www.epexspot.com/en/news/year-closes-trading-record-epex-spot-markets.%20Abruf%20am%2027.%20Juli
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werden auch Kostenvorteile und die Nutzung einer zweiten Borse als Sekunddrmarkt genannt. Alle Stromhandler,
die befragt wurden, stufen die Liquiditat von EPEX SPOT als besser ein als von Nord Pool. Darlber hinaus wird die
Technologie von EPEX SPOT als Uberlegen eingestuft. Nord Pool hat nach den Angaben einer Mehrheit der Befragten
bessere Entgelte und einen besseren Kundenservice bzw. bessere Servicequalitat. Daraus kann geschlossen werden,
dass fur die Mehrheit der Stromhéandler Nord Pool zwar eine Alternative zur EPEX SPOT ist, die geringere Liquiditat
sie aber daran hindert, teilweise bzw. ausschlieRlich bei Nord Pool zu handeln.

94. Auch die Frage, ob ein Teilen der Handelsblicher den Wettbewerb im Intraday-Markt fordern kann, haben die
meisten der befragten Stromhandler bejaht. Die Mehrzahl der Stromhéandler erwartet vom Teilen der Handelsbi-
cher einen effizienten Wettbewerb auf Basis von Entgelten und Service. Einige betonen die Wichtigkeit des Teilens
der Handelsbucher fir den Handel in der letzten Stunde vor Lieferzeitpunkt. Einige erwahnen auch explizit die Be-
seitigung des Wettbewerbsvorteils, den EPEX SPOT durch die Biindelung der fast gesamten Liquiditat auf ihrer Han-
delsplattform momentan geniel3t.

95. Nachfolgend soll anhand von Anteilen am Handelsvolumen analysiert werden, ob und wie sich die Beschrankung
auf den innerborslichen Handel in der letzten Stunde auf den Wettbewerb der beiden Strombdrsen auswirkt. Hierzu
wird eine Regressionsdiskontinuitdtsanalyse durchgefiihrt, die sich dazu eignet, den kausalen Effekt der Einstellung
des Handels Gber XBID auf die Anteile am Handelsvolumen zu schatzen. Der Grundgedanke dieses Ansatzes ist, eine
Unstetigkeit im Zeitverlauf bis zur Lieferung der einzelnen Stromprodukte zu nutzen, um zu bestimmen, ob sich der
Wegfall des geteilten Handelsbuchs in der letzten Stunde auf die Anteile am Handelsvolumen auswirkt. Die Unste-
tigkeit besteht darin, dass bei allen Transaktionen mit mindestens 60 Minuten Vorlaufzeit Gber XBID auf die Liquiditat
beider Borsen zugegriffen wird; innerhalb der letzten 60 Minuten ist der Handel auf die jeweilige Borse beschrankt.
Da die Grenze von 60 Minuten zumindest aus der Perspektive der Stromhandler vorgegeben und nicht beeinflussbar
ist, stellt sie eine geeignete Unstetigkeit dar, eine mogliche Differenz in den Anteilen links und rechts dieser Schwelle
zu beziffern.

96. Um die lieferzeitspezifischen Anteile beider Strombdrsen zu bestimmen, wurden zunachst ihre Transaktionsda-
ten zusammengefihrt. Anhand dieser umfassenden Aufzeichnung des Handels konnten anschlieBend die jeweiligen
Handelsanteile fur jedes Stromprodukt!®” in jeder Minute bis zu dessen Lieferung ermittelt werden.®® SchlieRlich
wurden die lieferzeitspezifischen Anteile jeweils fiir 15- und 60-Minuten-Produkte!® zu taglichen volumengewich-
teten Mittelwerten aggregiert. Abbildung 3.4 veranschaulicht das Ergebnis dieser Berechnungen und zeigt die
durchschnittlichen Anteile von EPEX SPOT je Minute bis zur Lieferung im Jahr 2020. Bei beiden Produktarten ist ein
sprunghafter Anstieg der EPEX SPOT-Anteile am Handelsvolumen an der gepunkteten vertikalen Linie zu erkennen,
die an der 60-Minuten-Schwelle den Ubergang vom bérseniibergreifenden zum internen Handel markiert. Dariber
hinaus zeigt die Abbildung, dass EPEX SPOT insbesondere im hellgrau unterlegten Bereich bis maximal neun Stunden
vor Lieferung, in dem 95 Prozent des Volumens gehandelt wurden, Gber einen geringeren Anteil am Handelsvolu-
men verflgte, als dies im Gesamtdurchschnitt der Fall war.

107 Ein Produkt ist definiert als die gehandelte Menge Strom, die zu einem bestimmten Zeitpunkt und Gber eine bestimmte Periode zur
Verfugung gestellt werden soll, z. B. 1 MWh am 15. Juni 2020 von 8 bis 9 Uhr.

108 Da EPEX SPOT in den der Monopolkommission vorliegenden Daten seine Transaktionen erst seit Anfang Dezember 2019 sekunden-
genau protokolliert, ist eine minutengenaue Analyse erst ab diesem Zeitpunkt moglich. Da eine moglichst feine zeitliche Auflésung
fir die Regressionsdiskontinuitdtsanalyse von Bedeutung ist und gleichzeitig ausreichende Datenmengen zur Verfiigung stehen
missen, ist die folgende Analyse zunachst auf das Jahr 2020 beschrdankt. Um die Robustheit der Ergebnisse zu prifen, wurden
jedoch anschlieRend auch Daten aus den Jahren 2019 und 2021 analysiert.

109 15-Minuten-Produkte sind beispielsweise Strommengen fir die Zeit von 8.00 Uhr bis 8.15 Uhr und 60-Minuten-Produkte folglich
Strommengen von 8.00 Uhr bis 9.00 Uhr.
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Abbildung 3.4: Durchschnittlicher EPEX SPOT Anteil am Handelsvolumen nach Lieferzeit und Produktart (2020)
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Anmerkung: Jeder Punkt gibt fir die jeweilige Produktart den volumengewichteten durchschnittlichen Anteil des gesamten Handelsvo-
lumens im Jahr 2020 an, der zur dargestellten Zeit in Minuten bis zur Lieferung tGber EPEX SPOT gehandelt wurde. Die Anteile am Handel
innerhalb der letzten Stunde vor Lieferung sind rot eingefarbt. Die grau eingefarbten Bereiche kennzeichnen die Zeitrdaume vor Liefe-
rung, innerhalb derer 95 Prozent des Stromvolumens in der jeweiligen Produktart gehandelt wurden.

Quelle: EPEX SPOT, Nord Pool, eigene Berechnungen.

97. Die Regressionsdiskontinuitdtsanalyse schatzt die Differenz der Anteile am Handelsvolumen an der Sprungstelle
von 60 Minuten vor Lieferung, indem die lieferzeitspezifischen Anteile am Handelsvolumen links und rechts der
kritischen Schwelle modelliert werden. Zur Modellierung stehen diverse Ansatze zur Verfligung, die sich hauptsach-
lich darin unterscheiden, wie weit Beobachtungen links und rechts der Sprungstelle bericksichtigt werden und ob
sie unterschiedlich stark gewichtet werden. Die parametrischen Ansatze unterstellen einen linearen Zusammenhang
zwischen Anteil am Handelsvolumen und Lieferzeit und messen allen Beobachtungen innerhalb der gewahlten
Bandbreite um die Sprungstelle das gleiche Gewicht bei. Die nicht-parametrischen Modelle sind flexibler und schat-
zen einen nichtlinearen Zusammenhang; dabei kann zudem mithilfe der verwendeten Kernelfunktion weiter ent-
fernten Beobachtungen ein geringeres Gewicht zugeschrieben werden. Dies ermoglicht eine prazisere Schatzung
des untersuchten Effekts, da Beobachtungen nahe der Sprungstelle eine hdhere Relevanz erhalten. Da kein eindeu-
tig bester Modellansatz existiert, ist es Ublich, eine Sensitivitdtsanalyse mit unterschiedlichen Parametern und
Schéatzarten durchzufiihren. Tabelle 3.1 fasst die geschatzten Modelle und ihre Ergebnisse zusammen.
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Tabelle 3.1: Ergebnisse der Regressionsdiskontinuitidtsanalyse

Methode Bandbreite (15/60) Kern 15-Minuten- 60-Minuten-
Produkte Produkte

Parametrisch Alle Daten uniform 0,057 0,063
Parametrisch 10/10 uniform 0.060 0.063
Parametrisch 5/5 uniform 0.062 0.059
Nicht-Parametrisch 10,69/19,34 triangular 0,059 0,059
Nicht-Parametrisch 21.38/38.67 triangular 0.058 0.059
Nicht-Parametrisch 5,34/9,67 triangular 0,059 0,06
Nicht-Parametrisch 9,51/17,62 Epanechnikov 0,059 0,06
Nicht-Parametrisch 7,11/8,68 uniform 0,059 0,062

Anmerkung: Die vierte und fiinfte Spalte enthalten den geschétzten Anstieg des Anteils von EPEX SPOT am gesamten Handelsvolumen
der angegebenen Produktart, der dem Ubergang vom bérseniibergreifenden zum bérseninternen Handel zuzuschreiben ist. Bei para-
metrischen Modellen wurde eine lineare Regression geschatzt, bei nicht-parametrischen eine Kernregression. Die Bandbreite fir Schat-
zungen der 15- bzw. 60-Minuten-Produkte gibt den Bereich links und rechts der Diskontinuitat in Minuten an, der im jeweiligen Modell
beriicksichtigt wurde. Der Kern spezifiziert die Gewichtung der einzelnen Beobachtungen in Abhangigkeit von ihrer Distanz zur Diskon-
tinuitat.

Quelle: eigene Berechnungen.

98. Unabhangig von der gewdhlten Methode liefern alle Schatzungen des Effekts nahezu dasselbe Ergebnis. Der
Anteil von EPEX SPOT am gesamten Handelsvolumen steigt durch den Ubergang zum bérseninternen Handel in der
letzten Stunde um rund 6 Prozentpunkte. Da die Bedeutung des kurzfristigen Handels, wie in Abschnitt 3.2.4 darge-
stellt, stetig zunimmt und bereits im Jahr 2020 rund 25 Prozent des 60-Minuten-Volumens und sogar knapp 48 Pro-
zent des 15-Minuten-Volumens innerhalb der letzten 60 Minuten vor Lieferung gehandelt wurden, kdme eine Ver-
schiebung der Anteile um 6 Prozentpunkte in diesem kurzen Zeitabschnitt einer signifikanten Anderung der gesam-
ten Anteile am Handel gleich. Unter sonst gleichen Bedingungen hatte Nord Pool ein etwa 22 Prozent hoheres Han-
delsvolumen und damit insgesamt einen Anteil von rund 10 Prozent.

99. Um die Robustheit der Analyse zu testen, kann statt einer getrennten Analyse der beiden Produktarten 15-/60-
Minuten-Blocke ein gemeinsames Modell geschatzt werden. Auch hierbei erhéht die Beschrankung auf borsenin-
ternen Handel den Anteil am Handelsvolumen von EPEX SPOT um 6 Prozentpunkte. Werden die Anteile am Han-
delsvolumen der Borsen fir alle Stromprodukte flr zweiminutige Zeitfenster ermittelt, kdnnen auch die Handelsda-
ten des Jahres 2019 analysiert werden. Hier betrug der geschéatzte Effekt auf den EPEX SPOT Anteil am Handelsvo-
lumen 8 Prozentpunkte. Der mittlere Effekt Uber den gesamten Zweijahreszeitraum betragt knapp 7 Prozentpunkte.
Da die Regressionsdiskontinuitatsanalyse nur den mittleren Effekt an der Unstetigkeit ermittelt, lasst sich daraus
jedoch nicht ableiten, dass EPEX SPOT durch die Beschrdankung auf bérseninternen Handel von Jahr zu Jahr weniger
profitiert. Vielmehr ist die sinkende Differenz der Anteile am Handelsvolumen an der Sprungstelle im steigenden
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Anteil am Handelsvolumen von EPEX SPOT kurz vor Ende des borseniibergreifenden Handels begriindet. Entspre-
chend ist auch bei den durchschnittlichen Anteilen am Handelsvolumen in Abbildung 3.3a oben eine Stagnation des
Nord Pool-Wachstums ab 2020 sowie ein leichter Riickgang in der zweiten Jahreshalfte zu sehen. Ob diese Entwick-
lung den Wettbewerb im Strombdrsenmarkt abbildet oder eine Reaktion der Handler auf mangelndes Handelsvolu-
men bei Nord Pool widerspiegelt, konnen die Handelsdaten allein nicht bestimmen. In Anbetracht der stetig wach-
senden Bedeutung kurzfristigen Handels im Markt spricht vieles dafir, dass Stromhdndler diejenige Borse wahlen,
die ihnen das notige Handelsvolumen bis zur Lieferung der Stromprodukte bietet.

3.24 Das Handelsvolumen in der letzten Stunde vor Lieferbeginn steigt an

100. Der Wettbewerbsnachteil eines Borsenplatzes mit geringem Handelsvolumen wiegt umso schwerer, je hoher
das gesamte Handelsvolumen in der Phase ist, in der die Handelsbicher nicht geteilt werden. Tatsachlich ist im
kurzfristigen Stromhandel ein Trend zum Handeln kurz vor Lieferbeginn zu beobachten. Nach Angaben der Bundes-
netzagentur nimmt der Handel in den letzten 60 Minuten vor Lieferbeginn immer mehr zu und gewinnt insbeson-
dere durch die steigende Erzeugung aus erneuerbaren Energien weiter an Bedeutung.''® Die Bedeutung des kurz-
fristigen Handels wird auch in der aktuell giltigen CACM-Verordnung deutlich, die besagt, dass die Entwicklung von
liquideren Intraday-Markten, die Marktteilnehmern die Mdoglichkeit bieten, ihre Positionen naher an der Echtzeit
auszugleichen, dazu beitragen sollte, die Integration erneuerbarer Energien in den Strommarkt der Union zu erleich-
tern und dadurch wiederum das Erreichen der Ziele der Erneuerbare-Energien-Politik férdern.?

101. Den Trend zum Handeln kurz vor Lieferbeginn zeigen auch die Handelsdaten sowohl von EPEX SPOT als auch
von Nord Pool, die der Monopolkommission vorliegen. Aus den Daten ist ein grundsatzlicher Trend zum kurzfristigen
Handel geringer Strommengen in kurzen Zeitfenstern zu erkennen. Zum einen wird dies deutlich am Wachstum der
abgewickelten Handelstransaktionen: Bei etwa verdoppeltem Volumen ist die Zahl der Transaktionen seit Anfang
2016 auf etwa das Achtfache angestiegen (vgl. Abbildung 3.5a). Im monatlichen Durchschnitt ist damit das gehan-
delte Volumen je Transaktion von gut 12 Megawattstunden (MWh) auf zuletzt unter 2 MWh gefallen. Zum anderen
haben sich auch die relativen Anteile der verschiedenen gehandelten Stromprodukte verschoben. Die Nachfrage
nach 15-Minuten-Produkten, die es erméglichen, Uber- oder Unterkapazitaten zielgenauer auszugleichen, ist in der
gesamten Gebotszone stark gewachsen. Ihr Anteil an allen Transaktionen entsprach zwischen 2016 und Mitte 2020
stets etwa dem von 60-Minuten-Produkten. Seit Mitte 2020 werden haufiger 15-Minuten-Produkte gehandelt und
ihr Anteil stieg im ersten Quartal 2021 auf Gber 60 Prozent aller Transaktionen an (vgl. Abbildung 3.5b). Bei Nord
Pool wurden erst mit Eroffnung der boérsentbergreifenden XBID-Plattform 15-Minuten-Produkte in signifikantem
Umfang gehandelt. GleichermaRen ging die Nachfrage nach 60-Minuten Produkten in diesem Zeitraum von knapp
unter 70 Prozent auf knapp unter 50 Prozent zurlck.

110 Angaben der Bundesnetzagentur gegentiber der Monopolkommission.

111 Erwagungsgrund 16 zur CACM-Verordnung.
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Abbildung 3.5: Monatliche Transaktionen im DE-LUX Intraday-Markt
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Anmerkung: Die abgetragenen Werte spiegeln die monatliche Summe der Transaktionen im kontinuierlichen Intraday-Handel wider,
bei denen mindestens eine Marktseite in der Region DE-LUX ansassig war. In Teilabbildung a) sind auch 30-Minuten-Produkte enthalten,
aufgrund ihrer geringen Zahl wurde auf eine Darstellung in Teilabbildung b) verzichtet.

Quelle: EPEX SPOT, Nord Pool, eigene Berechnungen.

102. Dieser Trend zum Echtzeithandel spiegelt sich auch in der stetig kiirzeren Frist zwischen Handel und Lieferung
wider. Bei EPEX SPOT werden inzwischen knapp 5 Prozent des Stromvolumens finf bis zehn Minuten vor Lieferung
gehandelt. Im Jahr 2017 war dies nur bei etwa 1 Prozent des Volumens der Fall. Bei Nord Pool ist ein umgekehrter
Trend zu beobachten. Wurden im Jahr 2017 durchschnittlich noch knapp 13 Prozent des Handelsvolumens in den
letzten 60 Minuten gehandelt, lag der Wert im ersten Quartal 2021 bei nahezu null. Das in Abbildung 3.6 dargestellte
kumulierte Handelsvolumen in Abhangigkeit von der Zeit bis zur Lieferung veranschaulicht diese Entwicklung. In den
letzten 120 Minuten vor Lieferung wurden bei EPEX SPOT im Jahr 2017 rund 63 Prozent des gesamten Handelsvo-
lumens gehandelt, was bis zum Jahr 2020 auf 57 Prozent leicht zurtickging. Im Vergleich wurden bei Nord Pool 2017
noch 55 Prozent des Handelsvolumens in den letzten 120 Minuten vor Lieferung gehandelt, was bis zum Jahr 2020
auf 31 Prozent stark sank. Wahrend bei EPEX SPOT in den letzten 60 Minuten vor Lieferung relativ stabil zwischen
31 Prozent und 33 Prozent des Handelsvolumens in den Jahren 2017 bis 2020 gehandelt wurden, fiel der Anteil bei
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Nord Pool von anfanglich 12 Prozent auf nahezu O Prozent. Uberdies ist bei EPEX SPOT von 2017 bis 2020 ein weite-
rer Anstieg des gesamten Handelsvolumens, das in den letzten 30 Minuten gehandelt wird, von 2 Prozent auf Uber
10 Prozent zu verzeichnen.

Abbildung 3.6: Anteil des kumulierten Handelsvolumens in den letzten 120 Minuten vor Lieferung nach Jahr und
Stromborse

EPEX SPOT Nord Pool
Z 100%
E 2016
—% 2017
S 75% — 2018
g — 2019
(%% 50% — 2020
E — 2021
E
£ 25%

0%
0 60 120 0 60 120

Minuten vor Lieferung

Anmerkung: Pro Jahr ist der kumulierte Anteil des gehandelten Stromvolumens am Gesamtvolumen der jeweiligen Borse bei gegebener
Zeit vor Lieferung abgetragen.

Quelle: EPEX SPOT, Nord Pool, eigene Berechnungen.

103. Kommt es entsprechend des Trends zu einer weiteren Zunahme des Handels bei EPEX SPOT und Abnahme des
Handels bei Nord Pool in der letzten Stunde vor Lieferung, wirde auch der Liquiditatsnachteil fir Stromhandler bei
Nord Pool in den letzten 60 Minuten groRRer, und die Attraktivitat von Nord Pool als alternativer Handelsplatz wiirde
geringer.

3.3 In der Abwagung ist das Teilen der Handelsbiicher zu befiirworten

104. Marktteilnehmer haben gegenlber der Monopolkommission folgende Argumente gegen das Teilen von Han-
delsbichern vorgebracht:

a) EingroRes Handelsvolumen hat sich eine Stromborse durch Investitionen und Innovationen hart erarbeitet.
Ein nachtragliches Teilen der Handelsblicher wirde daher zuklnftige Investitionen und Innovationen unat-
traktiv machen.

b) Ein alleiniger Handel Gber XBID und nicht Uber die lokalen Handelsplattformen verhindere Produktinnova-
tionen, da auf XBID nur standardisierte Produkte gehandelt werden kénnen.

c) Fiele Liquiditat als Wettbewerbsfaktor weg, stiinden die NEMOs nur noch im Preiswettbewerb, was auf
Kosten von Qualitat und Sicherheit ginge.

105. Bis zum Jahr 2016 war EPEX SPOT alleiniger NEMO in der Gebotszone DE/LUX. Wie bereits in Kapitel 3.2.2
diskutiert, profitieren Strombérsen von indirekten Netzwerkeffekten, sodass davon auszugehen ist, dass es fur die
neu in den Markt eintretende Nord Pool schwer sein dirfte, Stromhéandler zum Wechseln der Handelsplattform
anzureizen. Daher ist anzunehmen, dass das ungleich verteilte Handelsvolumen den zeitlichen Vorsprung von EPEX
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SPOT und die Existenz von Netzwerkeffekten und nicht in erster Linie die Praferenz der Stromhéandler reflektiert, an
welcher Borse sie bevorzugt handeln.

106. Insoweit geht das Argument, dass sich die zuerst und zunachst allein am Markt befindliche Strombdrse ihren
Kundenstamm durch Innovation und Investition erarbeitet hat, mindestens teilweise fehl. Erst mit dem Marktzutritt
von Nord Pool entstand Wettbewerb im Intraday-Stromboérsenhandel in Deutschland. Sobald Unternehmen um Kun-
den konkurrieren, entstehen Anreize, diese Kunden durch Investitionen und Innovationen im Markt entweder zu
halten oder fir sich zu gewinnen. Im Intraday-Handel an Strombo6rsen herrscht Wettbewerb momentan aber ledig-
lich in dem Zeitraum, in dem die Handelsbicher tatsachlich geteilt werden. Zum Beispiel wird teilweise im Markt
beobachtet, dass sich bei EPEX SPOT einige Indikatoren flr Liquiditat spirbar in der letzten Stunde vor Lieferung
verschlechtern, wenn die Handelsblcher nicht mehr geteilt werden und der Wettbewerbsdruck entfallt. Wird das
Teilen der Handelsbicher nunmehr auf die letzte Stunde vor der Stromlieferung ausgedehnt, kdnnen die Investiti-
ons- und Innovationsanreize flr EPEX SPOT ansteigen, anstatt dass sie nachlassen.

107. Es ist auch eher nicht zu erwarten, dass es durch das Teilen der Handelsblicher weniger Produktinnovationen
geben wird. Die Wahl fir Stromhdndler, an einer anderen Borse zu handeln, sollte beiden NEMOs genug Anreiz
geben, ihren Kunden das optimale Produktportfolio anzubieten. Ein Stromhandler erlauterte z. B. gegeniber der
Monopolkommission, dass der genutzte NEMO durch den Anstieg der Anzahl der Geschéaftsabschlisse (siehe Abbil-
dung 3.5) in der Vergangenheit in Erwadgung zog, die mogliche Anzahl an Geboten auf seiner Handelsplattform ein-
zuschranken. Dies veranlasste den Stromhandler, eine Verschiebung von Handelsmengen auf die Handelsplattform
des anderen NEMOs zu prifen. Daraufhin wurden die Handelssysteme des genutzten NEMOs deutlich ertlchtigt,
sodass keine Einschrankung der Handelstatigkeit fir den Stromhandler mehr zu erwarten war und daher kein Wech-
sel mehr nétig erschien. Allein die Erwdgung des Stromhandlers, die Borse zu wechseln, scheint fiir den genutzten
NEMO genug Anreiz gewesen zu sein, sein Angebot zu optimieren.

108. Uberdies gibt es Anzeichen, dass Wettbewerb Innovation und Investment im Intraday-Markt férdert. Im Ge-
sprach mit Marktteilnehmern wurde zum Beispiel mehrfach darauf hingewiesen, dass sich nach Eintritt von Nord
Pool in den Markt der Handelszeitraum an den Lieferzeitpunkt angenahert hat. Nord Pool fihrte im September 2016
ein, dass Stromhéandler im Intraday-Markt innerhalb der Gebotszone DE/LUX bis 20 Minuten vor Lieferzeitpunkt
handeln kénnen.*'? Im Marz 2017 reduzierte EPEX SPQOT auf ihrer lokalen Handelsplattform die Vorlaufzeit von 60
auf 30 Minuten.'3

109. Der Monopolkommission ist nicht bekannt, dass bei Bérsen in anderen Wirtschaftsbereichen die Handelsbi-
cher geteilt werden. Vorgaben im Hinblick auf das Teilen der Auftragsbiicher stellen einen Eingriff in den Handel an
Stromborsen und deren origindre Verfligungsrechte dar. Fir ein Teilen der Handelsblcher zwischen Strombérsen
sprechen allerdings die folgenden Grinde. Zunachst scheint der Handel mit Strom schwer vergleichbar mit anderen
Produkten, da Strom raumlich und zeitlich begrenzt ist. Wer Strom zu einem bestimmten Zeitpunkt in Deutschland
benétigt, kann diesen kurzfristig nur an einer begrenzten Anzahl von Strombérsen erwerben. Uberdies ist das Ziel
eines funktionierenden Strommarktes in Deutschland und des europdischen Strombinnenmarktes die sichere Ener-
gieversorgung™*, welche durch die Optimierung des Stromnetzes bestmdglich erreicht werden kann. Um eine Res-
sourcenoptimierung zu erreichen, ist die effiziente Allokation von Angebot und Nachfrage erforderlich, die erreicht
wird, indem man das gesamte Angebot der gesamten Nachfrage an Strom gegenUberstellt, was wahrend des Teilens
der Handelsbiicher passiert.}> Demnach sind UNB und NEMOs gemiaR Art. 7 Abs. 1 der Verordnung (EU)

1

e

2 Nord Pool, https://www.nordpoolgroup.com/message-center-container/newsroom/exchange-message-list/2016/94/no-262016---
10-more-minutes-trading-in-the-german-intraday-market-from-28-september/. Abruf am 16. Juni 2021.

113 EPEX SPOT, https://www.epexspot.com/en/news/30-minute-continuous-intraday-trading-successfully-launched-france-germany-
and-switzerland. Abruf am 16. Juni 2021.

114 Erwagungsgrund 1 zur CACM-Verordnung.
15 Tz, 84.


https://www.nordpoolgroup.com/message-center-container/newsroom/exchange-message-list/2016/q4/no-262016---10-more-minutes-trading-in-the-german-intraday-market-from-28-september/
https://www.nordpoolgroup.com/message-center-container/newsroom/exchange-message-list/2016/q4/no-262016---10-more-minutes-trading-in-the-german-intraday-market-from-28-september/
https://www.epexspot.com/en/news/30-minute-continuous-intraday-trading-successfully-launched-france-germany-and-switzerland.%20Abruf%20am%2016
https://www.epexspot.com/en/news/30-minute-continuous-intraday-trading-successfully-launched-france-germany-and-switzerland.%20Abruf%20am%2016
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Nr. 2019/943 angehalten, auf Unionsebene bzw. auf regionaler Ebene zusammenzuarbeiten, um fur hochstmogliche
Effizienz und Wirksamkeit des Intraday-Stromhandels zu sorgen.

110. Daher kommt die Monopolkommission nach Abwagung der Argumente zu dem Schluss, dass ein Teilen der
Handelsbicher den Wettbewerb unter Strombdrsen im Intraday-Handel fordert, was zur effizienten Allokation von
Angebot und Nachfrage von Strom beitragt und somit das Ziel einer sicheren Energieversorgung verfolgt.

34 Verweigerung des Zugangs zu Handelsbiichern kann Missbrauch einer
marktbeherrschenden Stellung begriinden

111. Grundsatzlich kommt eine Pflicht eines marktbeherrschenden Unternehmens zum Teilen der Handelsblcher
nach den Grundséatzen Uber die kartellrechtliche Essential-Facilities-Doktrin in Betracht. Danach muss ein marktbe-
herrschendes Unternehmen anderen Unternehmen unter bestimmten Voraussetzungen Zugang zu einer von dem
marktbeherrschenden Unternehmen kontrollierten Einrichtung — hier: den Handelsblchern — gewahren. Nach der
Leitentscheidung des EuGH in der Rechtssache ,,Bronner” setzt eine solche Pflicht voraus, dass (1) die Zugangsver-
weigerung geeignet ist, jeglichen Wettbewerb auf dem der Einrichtung nachgelagerten Markt auszuschalten, (2) der
Zugang fur die AusUbung der Tatigkeit auf dem nachgelagerten Markt fir den Zugangspetenten insofern unentbehr-
lich ist, als kein tatsachlicher oder potenzieller Ersatz fur die Einrichtung besteht, und (3) das Verhalten nicht objektiv
zu rechtfertigen ist.11®

112. Sind diese Voraussetzungen erflllt und gewdhrt das marktbeherrschende Unternehmen dennoch keinen Zu-
gang zu der Einrichtung, verstolt es gegen das Missbrauchsverbot aus Art. 102 AEUV. Eine ausnahmsweise Pflicht
des marktbeherrschenden Unternehmens zur Zugangsgewahrung ist Ausdruck der besonderen Verantwortung, die
das Unternehmen fir den Wettbewerb auf dem nachgelagerten Markt trifft. Danach kdnnen mit Blick auf den vor-
liegenden Fall jedenfalls die folgenden allgemeinen Erwagungen angestellt werden.

113. Was die Mdglichkeit zur Ausschaltung jeglichen Wettbewerbs auf dem nachgelagerten Markt betrifft (oben
(1)), konnte gegen die Verwirklichung dieser Voraussetzung vorgebracht werden, dass aktuell mehrere Stromborsen
im Intraday-Handel tatig sind. Fraglich ist aber, ob dies ausreichend ist, um einen Verstols gegen das Missbrauchs-
verbot abzulehnen. Das Gericht der Europadischen Union (EuG) hat hierzu festgestellt, dass der
(Rest-)Wettbewerb durch die Zugangsverweigerung nicht bereits ausgeschaltet sein misse, sondern die Eignung
hierzu geniige, wobei eine Prasenz anderer Unternehmen in ,,Marktnischen” unschadlich sei.'!’

114. Zudem sind nach der Rechtsprechung der Unionsgerichte bestehende regulatorische Pflichten zu beachten.®
Insoweit gilt, dass die Abwagung der flir und wider einen Zugang streitenden Argumente bereits durch den Gesetz-
geber zugunsten einer entsprechenden Pflicht zur Zugangsgewahrung getroffen wurde.!® Dieser Aspekt dirfte bei
der Beurteilung der Frage der Unentbehrlichkeit des Zugangs zu der Einrichtung fir eine Tatigkeit auf dem nachge-
lagerten Markt (oben (2)) und auch im vorliegenden Fall von Relevanz sein. So sehen die CACM-Verordnung sowie
die Verordnung (EU) 2019/943 eine Pflicht zum Teilen der Handelsbiicher wahrend des gesamten Zeitraums des
Intraday-Handels vor, die von einem marktbeherrschenden Unternehmen bislang moglicherweise nicht umgesetzt
worden ist. Im Ubrigen wére firr eine etwaige Uber die Regulierung hinausgehende missbrauchsrechtliche Pflicht
eines marktbeherrschenden Unternehmens zum Teilen der Handelsblcher entscheidend, dass der Zugang nicht

116 EuGH, Urteil vom 26. November 1998, C-7/97 — Bronner, ECLI:EU:C:1998:569, Rz. 41.
117 EuG, Urteil vom 17. September 2007, T-201/04 — Microsoft, ECLI:EU:T:2007:289, Rz. 561, 563.

118 EyGH, Urteile vom 25. Marz 2021, C-152/19 P — Deutsche Telekom, ECLI:EU:C:2021:238 und C-165/19 P — Slovak Telekom, E-
CLI:EU:C:2021:239, jeweils Rz. 57; EuG, Urteil vom 18. November 2020, T-814/17 — Lithuanian Railways, ECLI:EU:T:2020:545,
Rz.91f

119 EuG, Urteil vom 18. November 2020, T-814/17 — Lithuanian Railways, ECLI:EU:T:2020:545, Rz. 91 f.



Kapitel 3 - Starkung des Wettbewerbs unter Strombdrsen im kurzfristigen Stromhandel in Deutschland 42

substituierbar ist. Die konkurrierenden Strombdorsen dirften demnach nicht in der Lage sein, selbst mit vertretba-
rem Aufwand fir einen hinreichenden Zugang zur Liquiditat des Intraday-Marktes zu sorgen. Die Zugangsverweige-

rung kdnnte allerdings gerechtfertigt sein, was im Einzelfall ndher zu priifen ware.12°

115. Das Teilen von Handelsblchern zwischen Strombdrsen, um Wettbewerb unter Stromborsen zu fordern, wird
im Vereinigten Konigreich von der nationalen Regulierungsbehorde der Energiemarkte (OFGEM) seit mehreren Jah-
ren verfolgt.'?? Primar geht es bei der britischen Diskussion um die Marktkopplung zwischen GroRbritannien, der
Republik Irland sowie Nordirland und die Nutzung einer gemeinsamen Handelsplattform aller Stromborsen wahrend
der Auktionen im Day-Ahead- und Intraday-Markt.1??

116. OFGEM beflrwortet die Schaffung von Wettbewerb unter Stromboérsen, um Handelsentgelte niedrig zu halten
und um Druck auf Plattformen auszuiiben, damit diese die Qualitat ihrer Dienstleistungen verbessern. Uberdies
spricht sich die Regulierungsbehdrde ausdriicklich fir das Teilen von Handelsbichern aus, um zu gewahrleisten,
dass alle NEMOs Zugang zu den Auktionen im Day-Ahead- und Intraday-Markt haben.'?

117. Die Gas- und Strommarktbehorde (GEMA), welche von OFGEM in ihrer Arbeit unterstitzt wird, hat im Novem-
ber 2019 ein férmliches Verfahren wegen des Missbrauchs einer marktbeherrschenden Stellung gemafR
Art. 102 AEUV gegen EPEX SPOT eingeleitet. Im April 2019 hat EPEX SPOT Zusagen gemacht, um GEMAs Wettbe-
werbsbedenken auszurdumen, welche im Juni 2019 von GEMA akzeptiert wurden.'?*

118. Laut GEMA bestand der Verdacht, dass EPEX SPOT eine marktbeherrschende Stellung in der Bereitstellung
grenziberschreitender Intraday-Stromhandelsplattformen und damit verbundener Dienstleistungen zwischen
GroRbritannien und Irland hat und diese beherrschende Stellung missbrauchen kénnte, um anderen NEMOs den
Zugang zu gekoppelten Intraday-Auktionen zu verweigern.1?®

119. Da EPEX SPOT aus GEMAs Sicht nicht die erforderlichen Schritte unternommen hat, um anderen NEMOs den
Zugang zu den Intraday-Auktionen zwischen GroRRbritannien und Irland zu ermdglichen, hat EPEX SPOT nach GEMAs
vorlaufiger Einschatzung wahrscheinlich verhindert, dass sich konkurrierende NEMOs im relevanten Markt etablie-
ren kénnen. Die daraus resultierende Verringerung des Wettbewerbs zwischen NEMOs kénnte zu einer Erhéhung
der Entgelte, zu einer Verringerung von Servicequalitdt oder von Auswahlmoglichkeiten fir Stromhandler gefthrt
haben, die die grenziiberschreitenden Intraday-Markte nutzen.1?®

120. GEMA betont in seiner Entscheidung die Bedeutung von Liquiditat fir die Wahl eines NEMOs der Stromhandler
und die daraus resultierenden direkten Netzwerkeffekte (wobei die Wahl des Marktes eines Stromhéandlers Einfluss
darauf hat, welche Plattform andere Stromhandler nutzen), sodass selbst kleine Unterschiede in den Handelsmog-
lichkeiten, die NEMOs bieten konnen, zu erheblichen Wettbewerbsverzerrungen fihren kénnen. Darlber hinaus
beflirchtet GEMA, dass das angebliche Verhalten von EPEX SPOT im Laufe der Zeit das Wettbewerbsniveau in ande-

120 So kann ein Verhalten, das — isoliert betrachtet — missbrauchlich ist, etwa aufgrund von technischen oder sicherheitsrelevanten
Aspekten objektiv notwendig sein; vgl. hierzu nur M. Scholz in: Wiedemann, Handbuch des Kartellrechts, 4. Aufl., Minchen 2020,
§22Rn. 75f.

121 OFGEM, Retail Market Review: Intervention to enhance liquidity in the GB power market, S. 13.

122 OFGEM, Notice of Decision to accept binding commitments offered by EPEX SPOT SE and EEX in relation to electricity wholesale
trading activities, Tz. 2.4.

123 OFGEM, a. a. 0., Tz. 4.14.
124 OFGEM, a.a.0.,Tz.7.2.
125 OFGEM, a.a. 0., Tz. 1.2.
126 OFGEM, a. a. 0., Tz. 4.12.
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ren eng verbundenen Markten verzerren kdnnte. Zum Beispiel konnte dies die Wettbewerbsfahigkeit der EPEX-Kon-
kurrenten im Day-Ahead-Markt verringern, wenn Stromhandler bevorzugt eine einzige Plattform fir alle kurzfristi-
gen Handelsgeschafte wihlen, um mehrere IT-Schnittstellen zu vermeiden.™’

121. Auch die Europdische Kommission hat am 30. Mérz 2021 ein formliches Verfahren wegen des Missbrauchs
einer marktbeherrschenden Stellung gemaR Art. 102 AEUV gegen EPEX SPOT eingeleitet.*?® Gegenstand der laufen-
den Untersuchung sind Verhaltensweisen seitens der Stromborse, die mutmalilich den Wettbewerb auf dem Markt
fur Dienstleistungen zur Erleichterung des Intraday-Stromhandels in mindestens sechs Mitgliedstaaten (darunter in
Deutschland und Luxemburg) behindern. Die Europaische Kommission prift, ob EPEX SPOT den Kunden ihrer Wett-
bewerber den ,vollen Zugang zur Liquiditat des Intraday-Marktes” verweigert, um konkurrierende Stromborsen vom
Markt auszuschlieRen. Das Verhalten konne — so die Europaische Kommission — héhere Strompreise fir die Verbrau-
cherinnen und Verbraucher sowie eine Verlangsamung der Okologisierung der Stromversorgung zur Folge haben.1®
Das Missbrauchsverfahren der Europaischen Kommission befindet sich in einem frihen Stadium; eine Mitteilung
der Beschwerdepunkte ist bislang nicht erfolgt. Entsprechend wenig ist derzeit Uber die Vorwirfe der Behorde 6f-
fentlich bekannt.

3.5 Das Teilen der Handelsbiicher sollte unabhangig vom Zeitraum des
grenziiberschreitenden Intraday-Handels reguliert werden

122. Art. 59 Abs. 5 Satz 2 der CACM-Verordnung legt fest, dass das Teilen der Handelsblcher wahrend des grenz-
Uberschreitenden Handels stattfinden soll. Technisch stehen das Teilen der Handelsbicher und die Bereitstellung
der Kapazitaten fur den grenziberschreitenden Handel in keinem Zusammenhang. Das gemeinsame Handelsbuch
und das Kapazitdtsmanagement-Modul in XBID sind zwei voneinander unabhangige Prozesse, sodass NEMOs theo-
retisch Handelsauftrage Uber XBID im gemeinsamen Handelsbuch zu jeder Zeit und unabhangig von der Bereitstel-
lung von Kapazitaten der UNB und somit dem grenziiberschreitenden Handel teilen kénnen.

123. Zudem scheint die Pflicht der NEMOs zum Teilen der Handelsbicher gemalk der CACM-Verordnung nicht auf
grenziberschreitende Sachverhalte beschrankt. Eine solche Beschrankung ergibt sich weder aus dem Wortlaut des
Art. 59 Abs. 5 Satz 2 der CACM-Verordnung noch aus der Systematik der Regelung. Sofern die CACM-Verordnung
auf einen grenziberschreitenden Bezug abstellt, geschieht dies vor allem im Zusammenhang mit der Bereitstellung
der grenziiberschreitenden Kapazitit durch die UNB. Bei der einheitlichen Marktkopplung in Art. 59 der CACM-
Verordnung ist zwar von einem zonenibergreifenden Intraday-Markt die Rede. Damit durfte die Vorschrift aber viel-
mehr an die Reichweite des Marktes insgesamt anknlpfen, die in ihr geregelten Pflichten einen zonenibergreifen-
den Handel indes nicht zwingend voraussetzen. Eine solche Interpretation steht auch im Einklang mit dem Ziel der
Sicherstellung eines funktionierenden Energiebinnenmarktes.'® Da dieses Ziel auch durch Verhaltensweisen auf
nationaler bzw. subnationaler Ebene gefdhrdet werden kann, sollte der Anwendungsbereich der CACM-Verordnung
entsprechend weit verstanden werden, um etwaige Hindernisse, die einem Energiebinnenmarkt entgegenstehen
kénnten, zu beseitigen.’3! Deutlich wird dies nunmehr in Art. 7 Abs. 1 Satz 2 der Verordnung (EU) 2019/943, wonach
[d]ie Ubertragungsnetzbetreiber und NEMO [...] auf Unionsebene oder, sofern angemessener, auf regionaler Ebene
zusammen[arbeiten], um fiir héchstmdogliche Effizienz und Wirksamkeit des Day-Ahead- und Intraday-Stromhandels
zu sorgen.” Zudem ergibt sich aus Art. 7 Abs. 2 lit. g der Verordnung (EU) Nr. 2019/943, dass bei der gemeinsam

127 OFGEM, a. a. 0., Tz. 4.18 f.
128 AT.40700 — Intraday trading of wholesale electricity.

123 EU-Kommission, Pressemitteilung vom 30. Marz 2021, IP/21/1523, Kartellrecht: Kommission leitet Prifverfahren zu mutmaRlich
wettbewerbswidrigen Verhaltensweisen der Stromborse EPEX SPOT ein.

130 vgl. Art. 194 Abs. 1 lit. a AEUV sowie Erwagungsgrund 1 zur CACM-Verordnung. Art. 3 der CACM-Verordnung konkretisiert die Ziele,
die mit dieser Verordnung verfolgt werden.

131 Eine Anwendbarkeit der CACM-Verordnung auf rein inlandische Sachverhalte ebenfalls bejahend Kénig/Baumgart, EuZW 2018, 491,
492 f.; anders aber — jedenfalls fur die in Kapitel 2 der CACM-Verordnung geregelte Konfiguration der Gebotszonen — Bundesregie-
rung, Verordnung zur Anderung der Stromnetzzugangsverordnung, BR-Drs. 719/17 vom 22. November 2017, S.5f, 8.
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organsierten Verwaltung der Intraday-Markte eine Unterscheidung zwischen Transaktionen innerhalb einer Gebots-
zone und solchen zwischen Gebotszonen ausgeschlossen sein muss. Wie bereits dargestellt, ersetzt die Verordnung
(EU) 2019/943 die Verordnung (EG) Nr. 714/2009, auf der die derzeit gultige CACM-Verordnung noch beruht, und
soll die CACM-Verordnung an die Verordnung (EU) 2019/943 angepasst werden.

124. ACER hat bei der Uberarbeitung der existierenden CACM-Verordnung den Zeitraum fiir gebotszoneninternen
und grenziiberschreitenden Handel separat definiert. Das Ende des grenziiberschreitenden sowie des gebotszonen-
internen Handels soll frihestens eine Stunde vor Lieferzeit erfolgen und ist so zu definieren, dass:

a) Marktteilnehmer effizient und so nah wie moglich an der Echtzeit handeln konnen;

b) die UNB und Marktteilnehmer ausreichend Zeit fiir ihre Planungs- und Ausgleichsprozesse in Bezug auf die
Netzwerk- und Betriebssicherheit zur Verfliigung haben; und

c) fairer und wirksamer Wettbewerb zwischen den NEMOs, insbesondere solchen, die in derselben Gebots-
zone tatig sind, garantiert ist.132

125. Allerdings ist auch bei dieser Formulierung das Teilen der Handelsblcher nach wie vor an den offiziellen Han-
delszeitraum im Intraday-Markt gekniipft. In Deutschland lassen die UNB offiziell Handel bis 20 Minuten vor Liefe-
rung zu, wonach auch nach neu tGberarbeiteter CACM-Verordnung das Teilen der Handelsblicher enden wiirde. The-
oretisch ist eine Ubermittlung von ausgeglichenen Fahrpldnen laut UNB allerdings bis null Minuten vor Lieferung
maoglich, sodass das Teilen der Handelsblcher auch in der vorgeschlagenen Anpassung der CACM-Verordnung von
ACER nicht fir den gesamten Handelszeitraum (d. h. bis null Minuten vor Lieferung) an den deutschen NEMOs re-
guliert ist.

126. Um gleiche Wettbewerbsbedingungen fir alle NEMOs zu schaffen, sollte das Teilen der Handelsbicher daher
an keinen Zeitraum gekoppelt werden, sondern generell fir alle Handelsgeschafte gelten, die im Intraday-Markt
durchgefihrt werden.

3.6 Fazit: Wettbewerb unter Stromborsen fordern

127. Ein marktbeherrschendes Unternehmen hat eine besondere Verantwortung, daflir zu sorgen, dass sein Ver-
halten einen wirksamen und unverfédlschten Wettbewerb auf dem gemeinsamen Markt nicht beeintrachtigt. Nach
Abwdgung aller Argumente kommt die Monopolkommission zu dem Schluss, dass das fehlende Teilen der Handels-
bicher in der letzten Stunde vor Lieferung im Intraday-Handel den Wettbewerb unter den Stromborsen in der Ge-
botszone DE/LUX beeintrachtigt.

128. Daher empfiehlt die Monopolkommission, dass die Bundesnetzagentur ein kontinuierliches Teilen der Handels-
blcher Uber den gesamten Zeitraum des Intraday-Handels in der Gebotszone DE/LUX durchsetzt. Die Handlungs-
grundlage dafiir liefert die CACM-Verordnung sowie Art. 7 der Verordnung (EU) 2019/943. Uberdies begriit die
Monopolkommission, dass der Entwurf fir eine Gberarbeitete CACM-Verordnung in Art. 36 die Abwicklung des ge-
samten kontinuierlichen Intraday-Handels sowie alle Intraday-Auktionen Gber die XBID-Handelsplattform konkreti-
siert. Des Weiteren sollte die vollumfangliche Durchsetzung der bisherigen CACM-Verordnung in der Gebotszone
DE/LUX schnellstmoglich angestrebt werden. Hier ist der Bundesnetzagentur zu empfehlen, in Kollaboration mit den
UNBs die Bereitstellung von Kapazitaten nicht nur innerhalb Deutschlands, sondern auch an den Grenzkuppelstellen
fur den grenzlberschreitenden Handel, und damit ein Teilen der Handelsbiicher, ab Beginn des Intraday-Marktes
um 15 Uhr des Vortages vor Lieferung schnellstmdglich zu garantieren, wie es ACER seit Januar 2019 erwartet.

132 ACER, 210413 PC AM IV.1.3 TCMs on market coupling operation final, S. 3.
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Kapitel 4

Wettbewerbspolitische Analysen und Empfehlungen zum Aufbau einer
Ladeinfrastruktur fiir Elektrofahrzeuge

129. Die Markte fur offentlich zugdngliche Ladeinfrastruktur sind in den letzten Jahren im Zuge der umwelt- und
verkehrspolitischen Entwicklung verstarkt ins Blickfeld geraten. Die Elektrifizierung des StraRenverkehrs und der
dazu bendtigte Ausbau eines hinreichenden Systems fir Lademoglichkeiten fir Elektrofahrzeuge sind zu erklarten
politischen Zielen geworden. Laut dem Masterplan Ladeinfrastruktur der Bundesregierung sollen bis zum Jahr 2030
eine Million 6ffentlich zugdngliche Lademdglichkeiten entstanden sein.’®? Diese Zielsetzung hat den politischen
Handlungsdruck weiter verstarkt und treibt zugleich die Entwicklung eines Ordnungsrahmens fiir die entstehenden
Lademarkte in schnellen Schritten voran. Vor dem Hintergrund der damit einhergehenden Wettbewerbsfragen hatte
sich die Monopolkommission im siebten Sektorgutachten Energie vor zwei Jahren erstmals eingehend mit wettbe-
werblichen Aspekten des Aufbaus von Ladeinfrastruktur beschaftigt. Die damalige Untersuchung hat wesentliche
Stellschrauben aufgezeigt, die beim Aufbau von Lademoglichkeiten zur Erzielung eines wettbewerblichen Marktes
mit angemessenen Ladepreisen in den Fokus genommen werden sollten.!3* Nach einer Darstellung der derzeitigen
Marktentwicklung im nachfolgenden Abschnitt soll die damalige Analyse inhaltlich zunachst um eine vertiefende
Betrachtung des Wettbewerbsmodells (Abschnitt 4.2) sowie der Wettbewerbsprozesse unter Berlcksichtigung der
heute bestehenden Marktstufen — insbesondere der Stufe der Elektromobilitdtsprovider — erweitert werden (Ab-
schnitt 4.3). Die Monopolkommission aktualisiert zudem die damals durchgefihrte empirische Erhebung zur Kon-
zentration auf den Lademarkten (Abschnitt 4.4) und erganzt die Betrachtung der Lademarkte zudem um die Rolle
der Fordersysteme (Abschnitt 4.5) und der Verteilernetzbetreiber als Betreiber von Ladesaulen (Abschnitt 4.6).

4.1 Lademarkte mit dynamischem Wachstum

130. Ausgangspunkt fur eine Behandlung des Themas der Ladesduleninfrastruktur ist die wachsende Bedeutung der
Elektromobilitat fur die gesamte Energiewirtschaft. Durch die Elektrifizierung der Kraftfahrzeuge fallen dem
Stromsektor zunehmend neue Verbrauchsmengen zu, die den teils ricklaufigen Stromverbrauch in anderen Nut-
zungsbereichen deutlich Gberkompensieren kénnten. Ursachlich hierfiir ist, dass mit einem zunehmenden Anteil
elektrisch angetriebener Fahrzeuge die Primarenergieerzeugung flir den Antrieb von den heute noch tUberwiegend
verbreiteten Verbrennungsmotoren in die Kraftwerke verlagert wird. Das Wachstum im Bereich der Elektromobilitat
zeichnet die bevorstehende Entwicklung bereits vor: Lag die Zahl der Neuzulassungen von elektrisch betriebenen
Fahrzeugen im Jahr 2016 laut Kraftfahrtbundesamt noch bei etwas Uber 11.000, stieg diese Zahl in den letzten Jah-
ren kontinuierlich auf iber 60.000 Fahrzeuge im Jahr 2019 und auf zuletzt knapp 200.000 Fahrzeuge im Jahr 2020.13>
Es deutet sich an, dass der Wachstumstrend der Elektromobilitdt in den nachsten Jahren weiter anhalten wird.

131. Die Zunahme der elektrisch betriebenen Fahrzeuge erfordert eine Umstellung der Energiezufuhr im Mobili-
tatssektor. Elektrische Fahrzeuge speichern die benétigte Antriebsenergie in sog. Traktionsbatterien, die gewdhnlich
am elektrischen Stromnetz geladen werden. Um die Bevdlkerung von einer Umstellung der Verkehrsmobilitat hin zu
Fahrzeugen mit Elektromotoren zu Uberzeugen, reicht es nicht, wenn Verbraucherinnen und Verbraucher aus-
schlieRlich auf private Lademoglichkeiten zu Hause oder am Arbeitsplatz zuriickgreifen kénnen. Ob Verbraucherin-
nen und Verbraucher private Ladepldtze nutzen kénnen, wird durch die individuelle Wohnsituation oder durch den

133 Bundesregierung, Masterplan Ladeinfrastruktur- Ziele und MaRnahmen fur den Ladeinfrastrukturaufbau bis 2030, November 2019.
134 Monopolkommission, 7. Sektorgutachten Energie (2019): Wettbewerb mit neuer Energie, Baden-Baden 2019.

135 Kumulierte Angabe fir batterieelektrische Fahrzeuge und Hybridfahrzeuge, Quelle: Kraftfahrtbundesamt.
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Arbeitgeber bestimmt.13® Zudem ergibt sich auch beim Vorhandensein entsprechender privater Lademéglichkeiten
typischerweise das Beddrfnis, im Bedarfsfall auRerhalb der privaten Lademoglichkeiten nachladen zu kénnen. Der
zu erwartende Bedarf an offentlich zuganglichen Lademéglichkeiten wird dadurch ganz erheblich zunehmen.

132. Bej 6ffentlich zuginglichen®” Ladepunkten handelt es sich in aller Regel um sog. Ladesdulen.’® Eine hohe
Bekanntheit haben beispielsweise die Ladestationen des Unternehmens Tesla erlangt, die der Hersteller von Elekt-
rofahrzeugen zum exklusiven Laden von Fahrzeugen der eigenen Marke aufgebaut hat. In den vergangenen Jahren
sind diverse Anbieter von Lademaoglichkeiten, die nicht selbst Fahrzeuge herstellen, hinzugekommen. Einem weit-
gehend unregulierten Aufbau von Lademdglichkeiten stehen jedoch Wettbewerbs- und Effizienzrisiken entgegen.
FUhrende Anbieter konnten Anreize besitzen, den Markt fur Lademoglichkeiten strategisch abzuschotten, etwa in-
dem zum Laden technisch inkompatible Vorrichtungen verwendet werden. Zudem kénnten vorhandene Lademog-
lichkeiten aufgrund ausschlielRlicher Nutzungsmaoglichkeiten nicht optimal verwendet werden. Vor diesem Hinter-
grund stellen sich eine Vielzahl von Wettbewerbsfragen, derer sich der Gesetzgeber mit der Entwicklung eines
Marktdesigns in den vergangenen Jahren angenommen hat. Der entstehende regulative Rahmen fur die Entwick-
lung der Markte fur offentlich zugangliche Ladeinfrastruktur befindet sich derzeit weiterhin in der Entwicklung und
soll einen einfachen Zugang zu den Ladesdulen zu angemessenen Preisen ermoglichen. Zugleich hat die Bundesre-
gierung Fordersysteme aufgebaut, durch welche politische Ziele bei der Durchdringung der Elektromobilitat und
dem Aufbau von offentlich zuganglichen Ladesdulen erreicht werden sollen. Die Zahl der im Ladsaulenregister ver-
zeichneten Ladesdulen hat sich in der Zeit seit dem letzten Sektorgutachten (Datenstand Mai 2019) von ca. 18.000
Ladepunkten auf ca. 41.000 Ladepunkte (Datenstand Mai 2021) etwas mehr als verdoppelt. Das Bundesland mit der
hochsten Dichte an Ladepunkten pro Einwohner ist Hamburg, gefolgt vom ersten Flachenland Bayern (vgl. Abbildung
4.1).

Abbildung 4.1: Ladepunkte je 1000 Einwohner nach Bundesldndern
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Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung basierend auf Bundesnetzagentur, Ladesaulenregister, 1. Mai 2021; Destatis, Bevolkerung:
Bundeslander, Stichtag 31.12.2019

136 |nsgesamt wird von verschiedenen Akteuren des Elektromobilitdtsmarktes in groben Schatzungen davon ausgegangen, dass zu-
kiinftig 3/4 aller Ladevorgange privat (zu Hause oder am Arbeitsplatz) durchgefiihrt werden. Eine Information, ob sich in den Gbri-
gen Fallen die Ladekundinnen und-kunden gegebenenfalls auf private Ladepunkte ausweichen kdnnen oder nicht, wird an diesem
Verhéltnis aber nicht erkennbar.

137 Dazu, wann ein Ladepunkt geméaR der Ladesaulenverordnung als 6ffentlich zugénglich gilt, vgl. auch Fn. 144.

138 Eine Lademoglichkeit fur ein Fahrzeug wird als Ladepunkt bezeichnet. Ladesdulen — auch als Ladestationen bezeichnet — stellen
hierbei die typische Infrastruktur von 6ffentlich zuganglichen Ladepunkten dar.
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4.2 Das Wettbewerbsmodell fiir 6ffentlich zugdngliche Lademéglichkeiten

133. In Deutschland haben sich in den vergangenen fiunf bis zehn Jahren wichtige Rahmenbedingungen fir den
Aufbau und die Finanzierung von Lademarkten fir Elektrofahrzeuge entwickelt. Insbesondere bei neu errichteter
offentlich zuganglicher Ladeinfrastruktur unterliegen die Betreiber — die sog. Charging Point Operators bzw. CPOs —
heute zahlreichen Vorgaben fir deren technischen Aufbau, die anzubietenden Zugangsmoglichkeiten und ihre An-
meldung bei der Regulierungsbehorde. Auf technischer Seite betrifft dies beispielsweise die Ausristung mit einheit-
lichen Ladesteckern oder die eichrechtlich zu priifenden Messgeréte fiir die abgegebene Strommenge.'* Einen Aus-
gangspunkt fur zahlreiche wettbewerbsrelevante Vorgaben zu den Lademarkten enthalt die europaische Richtlinie
2014/94/EU.1*0 Der deutsche Gesetzgeber setzte diese Vorgaben im Jahr 2016 in der nationalen Ladesaulenverord-
nung (LSV) um!* und passte weitere Vorschriften fir die hiesigen Lademaérkte an, durch die sich die Lademarkte in
einer Form etabliert haben, wie sie sich heute darstellen. Die Vorschriften sind daher Grundlage des nachfolgend
naher erlduterten Wettbewerbsmodells. Am 14. Juli 2021 hat die Europaische Kommission einen weiteren Regulie-
rungsvorstold mit direktem Bezug zu den Lademarkten unternommen, indem sie einen Vorschlag flr eine neue Ver-
ordnung Uber die Einflihrung alternativer Kraftstoffe verdffentlicht hat (nachfolgend AFI-Verordnungsvorschlag).14?
Die vorgeschlagene Verordnung, die in den Mitgliedstaaten unmittelbare Geltung beanspruchen wirde, soll die
Richtlinie 2014/94/EU weiterentwickeln und ersetzen. Der AFI-Verordnungsvorschlag sieht zahlreiche neue Rege-
lungen mit wettbewerbsrelevanter Bedeutung flir die Lademarkte vor. Ob und wann es zu einer Umsetzung kommt,
ist jedoch noch offen.

421 Regulierungsrahmen fokussiert auf Wettbewerb zwischen Ladestandorten

134. In Bezug auf das Wettbewerbsmodell hat sich der Gesetzgeber daflir entschieden, ein Angebot fur Lademog-
lichkeiten zu schaffen, das sich in seinem grundsatzlichen Aufbau am Tankstellenmarkt orientiert. Die Ladeinfra-
struktur soll demnach interoperabel ausgestaltet und fur alle Ladekundinnen und-kunden offen sein. Sie wird zudem
im Kern durch Entgelte fir die entnommene Ladeenergie finanziert. Eine wichtige Wirkung auf das Marktdesign hat
hierbei zunachst die Regelung in § 4 LSV, wonach die Betreiber von 6ffentlich zuganglichen Ladepunkten den Nut-
zerinnen und Nutzern von Elektrofahrzeugen das sog. punktuelle Aufladen eines Fahrzeugs ermdglichen missen.
Dieser Vorgang wird auch als Ad-hoc-Laden bezeichnet und schafft die Grundlage dafir, dass jede Fahrerin und jeder
Fahrer eines Elektrofahrzeugs jede offentlich zugangliche Ladesaule ohne vorherige Authentifizierung und mittels
gangiger kartenbasierter oder webbasierter Zahlungssysteme nutzen kénnen.'*® Damit werden auch alternativen
Finanzierungsstrukturen fir die Ladeinfrastruktur Grenzen gesetzt. Weil diese Regelung die exklusive Nutzung von
Ladesaulen fur bestimmte bzw. bestimmbare Kundinnen und Kunden erschwert, ist beispielsweise der Aufbau von
Ladeinfrastruktur, den einzelne Fahrzeughersteller Gber den Fahrzeugpreis finanzieren, nicht mehr ohne weiteres
zu verwirklichen. Zumindest fir die sog. ,halboffentlichen” Ladepunkte, d. h. 6ffentlich zugangliche Ladeplatze auf
privatem Grund, bestehen zwar ggf. noch Spielrdume fiir Modelle exklusiver Zuganglichkeit.'** Beispielsweise wird

139 FUr eine ausfuhrlichere Darstellung vgl. Monopolkommission, 7. Sektorgutachten Energie (2019), a. a. O., Tz. 240 ff.

140 Richtlinie 2014/94/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 22. Oktober 2014 tber den Aufbau der Infrastruktur fur
alternative Kraftstoffe, ABI. L 307 vom 28. Oktober 2014, S. 1.

141 Verordnung tUber technische Mindestanforderungen an den sicheren und interoperablen Aufbau und Betrieb von &ffentlich zugang-
lichen Ladepunkten fur Elektromobile (Ladesdulenverordnung — LSV) v. 09.03.2016 (BGBI. I S. 457), zuletzt geandert durch Verord-
nungv. 01.06.2017 (BGBI. I S. 1520).

142 EU-Kommission, Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on the deployment of alternative fuels
infrastructure, and repealing Directive 2014/94/EU of the European Parliament and of the Council, COM(2021) 559 final, 14.7.2021.

143 Vgl. ndher dazu Tz. 146 ff.

144 In der Umsetzung problematisch ist die Abgrenzung, wann eine Ladesaule als 6ffentlich zuganglich gilt und entsprechend unter die
Vorgaben der Ladesaulenverordnung zu subsumieren ist. Nach § 2 Nr. 9 dieser Verordnung ist ein Ladepunkt 6ffentlich zugédnglich,
,wenn er sich entweder im offentlichen StraRenraum oder auf privatem Grund befindet, sofern der zum Ladepunkt gehdérende
Parkplatz von einem unbestimmten oder nur nach allgemeinen Merkmalen bestimmbaren Personenkreis tatsachlich befahren wer-
den kann.” Wann ein solcher bestimmbarer Personenkreis vorliegt, ist im Einzelfall oft nur ungenau abgrenzbar. Insbesondere wird
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die 6ffentliche Zuganglichkeit und damit die Geltung des Zugangsgebotes flr punktuelle Ladevorgange in Bezug auf
die Ladestationen des Elektrofahrzeugherstellers Tesla bisher verneint.!* Allerdings diirfte der gezielte Aufbau sol-
cher exklusiver Ladeangebote zumindest im 6ffentlichen Parkraum auf rechtliche Schwierigkeiten stofRen. Denn in-
soweit kdnnte nicht nur fir die Errichtung der Ladesaule, sondern auch fir die exklusive Nutzung des 6ffentlichen
Parkraums eine Sondernutzungserlaubnis erforderlich sein.!4¢

135. Wie dargestellt, zielt das Wettbewerbsmodell auf eigene Méarkte flr das Laden von Elektrofahrzeugen an of-
fentlich zuganglichen Ladestationen. Fir das Wettbewerbsmodell ist ferner relevant, ob in der Wertschopfungskette
der Markt fir die Bereitstellung von Ladeinfrastruktur von dem Markt fiir die Auswahl eines bestimmten Lieferanten
fur die Ladeenergie zu trennen ist. Weil eine solche verpflichtende Trennung bisher nicht besteht, beschafft heute
in aller Regel der Betreiber einer Ladesaule den Strom und vermarktet ihn zusammen mit seiner Saule auf Basis
eines einheitlichen Ladepreises. Der Gesetzgeber hat das kombinierte Angebot aus einer bestimmten Lades&ule und
einem zugehorigen Stromlieferanten insbesondere dadurch befordert, indem er sich entschieden hat die Ladeinfra-
struktur in § 3 Nr. 25 EnWG regulierungsrechtlich als Letztverbraucher zu qualifizieren und damit die Regulierung
der Stromnetze nicht auf erstere ausgeweitet hat. Entsprechend gehoéren die Ladesdulen nicht zum Stromnetz und
sind folglich auch von der fir die Stromnetze geltenden Zugangs- und Entgeltregulierung ausgenommen. Eine von
den Netzen unabhangige Zugangsregulierung speziell fir die Ladeinfrastruktur wurde bisher ebenfalls nicht geschaf-
fen.

136. Eine regulierungsrechtliche Trennung der Marktstufen hatte demgegentber die Art des Ladens und der Ab-
rechnung in der Praxis ganz erheblich beeinflusst. Im Fall getrennter Markte konnte z. B. fiir die Auswahl des
Stromlieferanten das bei Haushaltsstrom bekannte Wettbewerbsmodell auch auf die Lademarkte Ubertragen wer-
den. In diesem Konzept wiirden Ladekundinnen und-kunden den Ladestromlieferanten unabhadngig von der tatsach-
lich genutzten Ladesdule auswahlen.!#” Sie kénnten dazu mit einem Ladestromversorger ihrer Wahl ein Dauer-
schuldverhéltnis eingehen (in gleicher Art wie beim — oder ggf. auch gemeinsam mit dem — Haushaltsstromversor-
ger) und wirden danach an samtlichen Ladesaulen zu dem vereinbarten Preis Strom entnehmen, der dann mit dem
gewdhlten Versorger abgerechnet wird. Der Preis fir die Ladeinfrastruktur wirde davon unabhangig finanziert, z. B.
als Benutzungsentgelt, als Parkentgelt, als Provision durch den Stromlieferanten oder auch im Rahmen der regulier-
ten Netzentgelte.

137. Obgleich eine Verpflichtung fehlt, kdnnte ein Ladesdulenbetreiber auch ohne eine gesetzliche Vorgabe dritten
Stromlieferanten Zugang zu seiner Infrastruktur gewahren. Zudem sieht der kirzlich ins ENWG aufgenommene § 7¢

gefordert, dass die Nutzer dem Betreiber namentlich bekannt sind. § 2 Nr. 5 des Referentenentwurfs des Bundesministeriums fur
Wirtschaft und Energie fiir eine Zweite Verordnung zur Anderung der Ladesiulenverordnung (Bearbeitungsstand: 29.04.2021,
16:21 uhr; abrufbar https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/tris/index.cfm/de/search/?trisaction=search.de-
tail&year=2021&num=263&mLang=DE, Abruf am 16. Juli 2021) sieht nunmehr vor, dass zu den (halb-) 6ffentlich zugéanglichen La-
depunkten nicht solche zdhlen sollen, deren Nutzung erkennbar auf einen individuell bestimmten Personenkreis beschrankt ist.
Demnach wére die tatsachliche Befahrbarkeit eines Ladepunktes fir einen unbestimmten Personenkreis nicht entscheidend, sodass
der Betreiber des Ladepunktes keine physische Barriere (wie etwa eine Schranke) errichten muss, um den Zugang zu dem Ladepunkt
entsprechend zu beschréanken.

145 Tesla weist den privaten Parkraum neben seinen Ladesaulen als reserviert fir Tesla-Kundinnen und-kunden aus und spricht davon,
den Zugang auf einen bestimmbaren Personenkreis zu begrenzen. Die Bundesnetzagentur ist dagegen bisher nicht vorgegangen.
Entsprechend sind die Ladestationen von Tesla bisher nur fir Personen mit Fahrzeugen dieses Herstellers zuganglich.

146 Hierbei ist auch zu beachten, dass mit einer Sondernutzungserlaubnis fur das Aufstellen einer Ladeséule eine entsprechende Wid-
mung des Parkraums verbunden ist. So ist typisch, dass der offentliche Parkraum bei einer Ladesaule fir das Parken im Zusammen-
hang mit dem Laden von Elektrofahrzeugen reserviert wird. Die Reservierung des Parkraums flr bestimmte Nutzerkreise aus nicht
ordnungsrechtlichen Griinden wurde etwa im Fall der Carsharing-Dienste vom Gesetzgeber explizit geregelt; vgl. Monopolkommis-
sion, 7. Sektorgutachten Energie (2019), a. a. O., Tz. 298.

147 Unter einem Zugangsmodell fir dritte Stromlieferanten zur Ladesduleninfrastruktur wird oftmals das Versorgungsmodell im Fall
von Haushaltsstrom verstanden. Grundsatzlich lasst sich jedoch der Zugang Dritter auch anders umsetzen, z. B. indem Ladekundin-
nen und-kunden unmittelbar beim Besuch der Ladesaule zwischen einer (womoglich begrenzten) Zahl an Versorgern wahlen kén-
nen. Im Einzelfall kann das Zugangsmodell Dritter daher sehr unterschiedlich ausgestaltet sein und mit verschiedenen wettbewerb-
lichen Wirkungen einhergehen.
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in seinem Absatz 2 explizit die Pflicht zu einer solchen Zugangsgewahrung fiir den Fall vor, dass Ladesdulen zuklnftig
von Verteilernetzbetreibern betrieben werden (hierzu ausfiihrlich in Abschnitt 4.6). Um das Modell des Zugangs
Dritter realisieren zu kénnen, waren jedoch zuletzt auch regulierungstechnische Probleme zu |6sen. So erfordert der
Zugang Dritter die regulierungsrechtliche Méglichkeit, mit dem Versorger auch den Bilanzierungskreis®
Ladesdule zu wechseln, was bisher nicht vorgesehen war. Diese Hirde hat die Bundesnetzagentur jedoch mit der
Festlegung BK6-20-160 seit dem 21. Dezember 2020 ausgerdaumt, indem sie die bilanzielle Zuordnung des Lade-
stroms neu geregelt hat.1*

an einer

138. Unter der beschriebenen Voraussetzung hat sich in Deutschland bisher beim Ladestrom das Modell eines ein-
heitlichen Marktes durchgesetzt, bei dem der Lieferant vom Betreiber der Ladesaule ausgewahlt wird und das La-
deangebot einheitlich in Form des konkreten Ladepreises durch die Kunden finanziert wird. Die relativ neue Mog-
lichkeit, Ladesdulen auf Basis des Zugangs Dritter zu vermarkten, wurde bisher noch nicht realisiert, bzw. es sind
keine entsprechenden Modelle bekannt. Geklart ist auRerdem, dass entsprechend der Preisangabenverordnung
(PAngV) der Ladepreis einheitlich nach der entnommenen Energie (Kilowattstunden) anzugeben und abzurechnen
ist. Alternative Verfahren, insbesondere die Abrechnung nach der Ladezeit, sind danach nicht mehr zulissig.*>® Der
so normierte Marktpreis fir den Ladestrom beinhaltet sowohl den Beitrag zur Finanzierung der Infrastruktur als
auch die entnommene Antriebsenergie. Mithin ist der Ladekunde durch die Wahl einer Ladesaule indirekt auch an
den Stromlieferanten des Betreibers gebunden. Vergleichbar zur heutigen Situation bei Tankstellen lenkt dies die
Wettbewerbskrafte aktuell sehr deutlich auf eine Konkurrenz der Ladestandorte, wobei die jeweiligen Ladesdulen-
betreiber mit differenzierten Ladepreisangeboten um Kundinnen und Kunden werben. Entscheidend ist die konkrete
Auswahl vor Ort. Haben Ladekundinnen und-kunden keine Wahl zwischen Lademaoglichkeiten verschiedener Betrei-
ber, sind sie an die Preise und Konditionen eines marktmachtigen Anbieters von Ladestrom gebunden.

4.2.2 Wettbewerb zwischen Ladesaulenbetreibern ist Regulierungsmodell vorzuziehen

139. Mit dem Wettbewerbsmodell basierend auf Betreibern von Ladesé&ulen, die den Fahrerinnen und Fahrern von
Elektroautomobilen im Wettbewerb Ladeangebote unterbreiten, ist aus Sicht der Monopolkommission vom Gesetz-
geber ein geeigneter Weg eingeschlagen worden. Die potenziellen Vorteile dieses Ansatzes werden deutlich, wenn
der Wettbewerb auf den beiden Wertschopfungsstufen, der Produktion bzw. dem Transport des Ladestromes auf
der einen und dem Angebot des Betriebs einer 6ffentlich-zuganglichen Ladevorrichtung auf der anderen Seite, im
Einzelnen betrachtet werden. So besitzt die Marktstufe der Stromproduktion bereits ein Wettbewerbsmodell. Ne-
ben der Produktion des Ladestroms ist allerdings das Angebot offentlich zugdnglicher Ladesaulen eine zusatzliche
Markt- und Wertschopfungsstufe. Die Wettbewerbsparameter dieser Wertschopfungsstufe sind komplex und be-
treffen Fragen wie etwa die folgenden: ,,Wo werden glinstige, aber langsame Wechselstromlader installiert, wo
schnelle Hochgeschwindigkeitslader?” ,Welcher Standort ist kundennah?“ ,Welche zusatzliche Leistung einer La-
desdule wiinschen Kundinnen und Kunden an welchem Standort, und sind sie bereit, eventuelle Mehrkosten zu
tragen?” ,Welche Programmierung, Zuganglichkeit, Transparenz (Preis, Belegstatus) und Abrechnungsmoglichkeit
sollen die Ladesaulen mitbringen?” Die bevorzugte Ausgestaltung eines offentlich zugénglichen Ladeangebotes lasst
sich idealerweise ebenfalls in einem offenen Wettbewerbsprozess der Betreiber von Ladepunkten bestimmen, in-
dem die Betreiber ihre Investition am Markt testen missen. Im Unterschied etwa zu den Stromnetzen ist ein Ange-
bot zwischen konkurrierenden Ladesaulenbetreibern auch technisch und wirtschaftlich darstellbar. Die vom Gesetz-
geber vorgesehene Anlehnung des Wettbewerbsmodells an den Tankstellenmarkt zielt deshalb auf bestreitbare
Wettbewerbsmarkte mit entsprechend konkurrierenden Betreibern von Ladesaulen, zwischen denen Ladekundin-
nen und-kunden frei wahlen kénnen.

148 Das Bilanzkreissystem stellt sicher, dass Einspeisungen und Entnahmen von Strom in das Netz sich die Waage halten. Gehort ein
Ladepunkt zum Bilanzkreis eines Lieferanten, stellt dieser den Ausgleich sicher. Bei einem kurzfristigen Lieferantenwechsel muss
der Ladepunkt als Entnahmestelle hingegen wechselnden Bilanzkreisen zugerechnet werden.

149 BNetzA, Festlegung der BNetzA zur Weiterentwicklung der Netzzugangsbedingungen Strom, BK6-20-160, 21.12.2021.

150 Monopolkommission, 7. Sektorgutachten Energie (2019), a. a. O., Tz. 256 f.
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140. In der fachoffentlichen Debatte wird auch die Moglichkeit erértert, dieses an den Tankstellenmarkt angelehnte
Wettbewerbsmodell im Ladesdulenmarkt auf das von der Beschaffung von Haushaltsstrom bekannte Wettbewerbs-
modell umzustellen. Dies kdnnte etwa dadurch geschehen, dass die regulierungsrechtliche Qualifizierung der Lade-
saule als Letztverbraucher gedndert und die Regulierung der Stromnetze auf die Ladeinfrastruktur ausgeweitet
wurde. Vergleichbar mit dem Wettbewerb bei der direkten Auswahlmdglichkeit eines Haushaltsstromversorgers
wulrden Verbraucherinnen und Verbrauchern danach auch beim Ladestrom in die Lage versetzt, ihren Stromversor-
ger unabhangig von einer konkret genutzten Ladesdule zu bestimmen und zu letzterer mitzunehmen.*>! Durch eine
solche Umstellung des Wettbewerbsmodells wirde unter anderem ermoglicht, dass derjenige Anteil der Wert-
schépfung, der nicht die Vorhaltung der Ladeinfrastruktur selbst, sondern die Stromlieferung betrifft, einem sicht-
baren Wettbewerb durch eine direkte Auswahl seitens der Ladekundinnen und Ladekunden ausgesetzt ware. Aller-
dings ist dagegen einzuwenden, dass die Produktion und Beschaffung von Ladestrom bereits heute kein Teil der
Wertschopfung ist, bei dem Wettbewerbsprobleme erkennbar waren. Vielmehr ist der Ladestrom eine Vorleistung
des Ladesaulengeschéftes, und Ladesaulenbetreiber haben plausible Anreize, die eigenen Vorleistungskosten zu mi-
nimieren.

141. Ein mogliches Argument fir eine Regulierung kénnte jedoch vorliegen, wenn auf der Marktstufe des Angebots
von offentlich-zugénglichen Ladesdulen einzelne Betreiber eine marktmachtige Stellung aufweisen (siehe hierzu
auch Abschnitt 4.4.2) und hier langfristig auch kein Wettbewerb zu erwarten ware. Allerdings behielten die markt-
machtigen Betreiber von Ladesdulen ihre Marktstellung auch dann bei, wenn sie einer Zugangsregulierung unterla-
gen, d. h. wenn die Versorgerauswahl auf die Ladekundinnen und-kunden verlagert wiirde und sie Dritten (Stromlie-
feranten) Zugang zu ihrer Ladesaule gewdhren mussten. Zwar kénnten die Kunden dann einen Stromversorger aus-
wahlen. Ladesdulenbetreiber, die keinem Wettbewerb ausgesetzt sind, kdnnten die Zahlungsbereitschaft der Lade-
kundinnen und-kunden aber weiterhin abschdpfen — im Extremfall auch vollstandig — indem sie fur die Nutzung
ihrer Ladeinfrastruktur ein suprakompetitiv hohes zusatzliches Benutzungsentgelt verlangen.>? Eine Regulierungs-
vorgabe, die solche Ladesadulen marktbeherrschender Betreiber flir den Zugang dritter Lieferanten 6ffnet, hatte des-
halb alleine keine effizienzsteigernde Wirkung. Die Auswahl des Versorgers durch die Ladekundinnen und-kunden
wirde demnach nur scheinbar etwas daran verbessern, dass der Gesamtladepreis flr diese weiterhin Uberhoht
bliebe. Die notwendige Regulierung musste daher nicht nur den Zugang zur Ladesaule, sondern insbesondere den
daflr aufzurufenden Preis fir ihre Benutzung umfassen.

142. Im theoretischen Modell einer moglichen Regulierung des Zugangspreises zur Ladesaule wirde dieser so be-
stimmt, dass er einem Benutzungspreis entspricht, der sich fiktiv unter wirksamem Wettbewerb verschiedener, um
Ladekundinnen und-kunden konkurrierender Ladesdulenbetreiber einstellen wirde. In einer Entgeltregulierung
muss ein wettbewerbskonformer Preis jedoch theoretisch bestimmt werden, was auf erhebliche Schwierigkeiten
stollt. Die aufwendige Ermittlung eines solchen Preises ist deshalb gegeniber funktionierendem Wettbewerb nach-
teilig, dessen Ergebnis ein solcher Preis ist. Erschwerend ist im Fall der Regulierung der Ladeinfrastruktur zu bertck-
sichtigen, dass der ideale Zugangspreis fur jede Ladesaule individuell unterschiedlich ausfallen misste. Hintergrund
sind divergierende Opportunitatskosten fir die Nutzung des Bodens (besonders bei Ladesaulen auf privatem Grund)
und technische Unterschiede potenzieller Ladeangebote, sodass im regulatorischen Ideal, fir jedes mogliche Ange-
bot ein individuell optimaler Preis zu bestimmen wiare.1>3

151 Vor allem der Hamburger Energieversorger Lichtblick hatte in den vergangenen Jahren entsprechende Vorschlage aktiv propagiert.

152 Dies ist auf die 6konomische Erkenntnis zurlickzuftihren, dass es in einer Wertschopfungskette nur eine einzige Monopolrente gibt.
Ein einzelner monopolistischer Engpassbereich innerhalb der Kette ist deshalb in der Lage, den Preis fur die Endkunden auf das
gewinnmaximale Niveau zu steigern. Vgl. hierzu auch Fn. 171.

153 Vor allem beim Angebot mit Gleichstrom und héheren Ladestromen ist ein sog. Umrichter (als Teil eines Ladegerates) erforderlich.
Dieser sorgt daflr, dass die Ladesdule den Wechselstrom aus dem Netz in hohe Gleichstromladung zur Ladung der Traktionsbatterie
umwandelt. Die Kosten des Ladegerates unterscheiden sich erheblich je nachdem, fir welche Ladeleistung es ausgelegt ist. Schliel3-
lich unterscheiden sich auch die Kosten fiir den Netzanschluss zwischen Ladesaulen und ihren technischen Anforderungen mitunter
erheblich. Hohere Kosten fir einzelne dieser Leistungen kénnten im Einzelfall wettbewerbskonform auf den Ladepreis umzulegen
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143. Diese Nachteile einer Regulierung sprechen auch dagegen, dass eine kartellrechtlich erzwungene Offnung der
Lademarkte flr einen Zugang Dritter groRRe Vorteile fir die Ladekundinnen und-kunden entfalten wirde. Der indi-
viduelle Zugangspreis an den zahllosen Ladestandorten ware kartellbehordlich allein aufgrund ihrer Menge praktisch
kaum zu kontrollieren.’* Sofern eine regulierende Begrenzung des Zugangspreises Uberhaupt anzustreben ware,
sollte der Preis vorzugswirdig im Rahmen einer fir diesen Fall spezifizierten Entgeltregulierung festgelegt werden.
Die Regulierungsbehdrde musste danach regelbasierte Zugangsentgelte bzw. Provisionen in Abhadngigkeit zum
Standort und der technischen Spezifikation der jeweiligen Ladesaule bestimmen.'> Ein solches standardisiertes Er-
mittlungsmodell fir das zuldssige Zugangsentgelt konnte die wettbewerbskonformen Zugangspreise womaglich na-
herungsweise abbilden. Die gegenlber einem Entgelt, das sich im Wettbewerb einstellen wiirde, zu hoch oder zu
niedrig festgelegten Entgeltparameter (Standort, Typ, Leistung), hatten jedoch jeweils zu hohe bzw. zu niedrige La-
deangebote zur Folge.'>®

144. Vor diesem Hintergrund erneuert die Monopolkommission ihre grundlegende Empfehlung aus dem siebten
Sektorgutachten Energie. Unter dem heutigen am Tankstellenmarkt orientierten Marktdesign fir die Lademarkte
sollte hochste Prioritat darauf liegen, einen Ausbau der Ladeinfrastruktur voranzutreiben, der zu konkurrierenden
Angeboten von Ladesdulenbetreibern fihrt. Nur dann, wenn auf den relevanten regionalen Markten verschiedene
Angebote unterschiedlicher Betreiber von Ladesaulen zur Verfligung stehen, stellt sich fir die Ladekundinnen und-
kunden auch langfristig ein durch den Wettbewerb kontrolliertes Angebot mit angemessenen Ladepreisen ein. Die
Empfehlungen aus dem siebten Sektorgutachten Energie sowie die nachfolgenden Analysen und Empfehlungen zie-
len daher auf einen aktiven Wettbewerb zwischen Betreibern von Ladestandorten, die um Ladekundinnen und-
kunden konkurrieren. In diesem Zusammenhang begrilt die Monopolkommission zudem, dass das Bundeskartell-
amt im Juli 2020 eine Sektoruntersuchung zur 6ffentlich zugdnglichen Ladeinfrastruktur fur Elektrofahrzeuge einge-
leitet hat und dort voraussichtlich verschiedene wettbewerbsrechtliche Fragen zum diskriminierungsfreien Zugang
zu geeigneten Standorten fiir Ladesdulen und zu konkreten Nutzungsbedingungen vertiefen wird.’” Sollte es ent-
gegen aller Bemuhungen in den nachsten Jahren allerdings nicht gelingen, auch eine regionale Konkurrenz bei den
Lademoglichkeiten zu schaffen, konnten die Nachteile eines an den Tankstellenmarkt angelehnten Wettbewerbs-
modells in den Vordergrund treten. In diesem unginstigsten Fall wére die Einfiihrung einer Zugangs- und Entgeltre-
gulierung neu zu erwagen.

4.3 Marktstufen und Marktmachtpotenziale bei Kommunen, CPO und EMP

145. Wie zuvor dargelegt wurde, hat sich in Deutschland ein Wettbewerbsmodell etabliert, in dessen Zentrum die
Standortkonkurrenz zwischen den Ladesdulenbetreibern steht. Dort wo die Betreiber einen hohen Anteil der ver-
flgbaren Ladepunkte kontrollieren, bieten sich Ladekundinnen und-kunden kaum preisliche Alternativen. Niedriger
Wettbewerb vor Ort birgt demnach die Gefahr Gberhdhter Ladepreise. Dieses Problem hat die Monopolkommission

sein, im anderen Fall jedoch nicht. Zu den technischen Hintergrinden vgl. auch Monopolkommission, 7. Sektorgutachten Energie
(2019), a. a. 0., Tz. 252.

154 7ur Méglichkeit der kartellrechtlichen Offnung des Lademarktes fir dritte Lieferanten nach den Grundsétzen der Essential-facilities-
Doktrin vgl. Monopolkommission, 7. Sektorgutachten Energie (2019), a. a. O., Tz. 292 f.

155 Insbesondere der Vorschlag, die Ladesaulen als Teil des Netzes zu behandeln und die Kosten fiir den Betrieb zusammen mit den
Netzentgelten zu berechnen, hatte zudem den Nachteil, dass die Kosten fur die Ladesaulen auf Dritte umgelegt wiirden und der
Markt fur Ladeinfrastruktur gar nicht mehr durch den Wettbewerb kontrolliert wiirde. Diese Moglichkeit ist daher generell abzu-
lehnen. Sofern es zu einer Entgeltregulierung kdme, sollte das Entgelt daher direkt oder indirekt in den Ladepreis eingehen.

156 Relevant durfte zudem das Problem sein, dass durch die Hohe des Zugangsentgelts auch die Anzahl der entstehenden Saulen ge-
regelt wird. So werden bei einem hohen Entgelt auch insgesamt mehr Ladesaulen betrieben als bei einem niedrigen Entgelt. Wie
hoch das Entgelt sein muss, hangt jedoch ganz wesentlich davon ab, welcher Auslastungsgrad fiir die Ladesaulen vom Regulierer
angenommen wird. Ein politischer Wille, wonach der Ladesaulenaufbau dem Aufbau der Elektromobilitat vorausgehen muss,
konnte somit ebenfalls Uber Ladepreise finanziert werden.

157 BKartA, Einleitung einer Sektoruntersuchung im Bereich 6ffentlich zugénglicher Ladeinfrastruktur fur Elektrofahrzeuge, Pressemit-
teilung vom 9. Juli 2020.
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bereits in ihrem siebten Sektorgutachten Energie hervorgehoben und anhand einer empirischen Analyse der Betrei-
berkonzentration in den Landkreisen aufgezeigt, dass zu diesem Zeitpunkt eine ganz erhebliche Zahl an Machtposi-
tionen — gemessen an der Marktbeherrschungsvermutung des Kartellrechts — vorlag.*>® Tatséchlich ist die hier in
den Fokus gestellte Beziehung zwischen Ladesdulenbetreiber und Nachfrager eine zutreffende, aber zugleich ver-
einfachte Abbildung der zahlreichen Marktstufen des Lademarktes. Nachfolgend sollen daher die verschiedenen
Wertschopfungsstufen und tatsachlichen Marktbedingungen in die Betrachtung integriert werden.

43.1 EMP-Marktstufe: Beriicksichtigung kann regionale Marktmacht der CPOs verstarken

146. In der gangigen Terminologie unterschiedlicher Akteure im Ladegeschaft wird die Rolle der Betreiber der La-
destationen — d. h. die Charging Point Operators bzw. CPOs — von anderen Rollen abgegrenzt. Haufig ist ein CPO
auch der Eigentimer einer Ladesdule und damit verantwortlich fir die Investitionsentscheidung; in Einzelfdllen hat
er die Ladestation aber auch nur gepachtet. Stets obliegt dem CPO die Aufgabe, die betriebene Ladesaule zu instal-
lieren und instand zu halten. Auch beschafft er Gblicherweise den Strom fur den jeweiligen Ladepunkt und schlief3t
dazu Vertrage mit Stromlieferanten bzw. treten Stromversorger oftmals auch selbst als CPOs auf. Fahrerinnen und
Fahrer von Elektrofahrzeugen, die eine Ladesdule nutzen wollen, indem sie ad hoc — d. h. ohne einen zwischenge-
schalteten Mobilitatsdienstleister zu nutzen — an einem Ladepunkt ihr Fahrzeug aufladen, schliefen dazu an der
Sdule einen Vertrag mit dem CPO. Der Bezahlvorgang beim Ad-hoc-Laden lauft heute zwar nicht zwingend, aber
typischerweise elektronisch ab. Oftmals befindet sich dazu an der Ladesdule ein QR-Code, der zum Portal eines
Zahlungsdienstleisters fuhrt. Der Ladepreis kann beim Ad-hoc-Laden gewdhnlich durch den CPO frei festgelegt wer-
den und ist grundséatzlich in Kilowattstunden anzugeben.'>®

147. Ladekundinnen und-kunden, die ausschlielRlich Ad-hoc-Laden nutzen wollen, kdnnen zwischen den o6rtlich zu-
ganglichen und unbelegten Ladepunkten auswahlen. Es ist plausibel, dass neben Qualitatskriterien wie der Ladel-
eistung bzw. Ladedauer vor allem auch der Ladepreis ein wesentliches Kriterium fir die Auswahl der Ladesaule dar-
stellt. Die Voraussetzung fur die Auswahl ist zunachst die Durchmischung verschiedener Anbieter im relevanten
Suchmarkt. Nur dort, wo ein Angebot unterschiedlicher Anbieter besteht, erdffnet sich eine Auswahlentscheidung.
Allerdings scheitert eine Auswahl nach dem Ladepreis derzeit faktisch an der sehr geringen Preistransparenz. So ist
beim Ad-hoc-Laden in den Gberwiegenden Féllen nicht ersichtlich, wie sich der Ladetarif an den zur Wahl stehenden
Ladepunkten tatsdchlich darstellt. Die von Tankstellen bekannten grol3flachigen Preisauszeichnungen existieren bei
ggf. auch vereinzelt am StraRenrand befindlichen Ladestationen bisher in aller Regel nicht. Zudem verfligen heute
nur wenige Ladesdulen Uber ein Display, das den aktuellen Ladepreis anzeigen kann. Auch die Preisinformation auf
Basis von Smartphone-Apps und Infotainmentsystemen der Fahrzeuge sind noch nicht so entwickelt, wie dies in
Bezug auf die Kraftstoffpreise im Tankstellenmarkt der Fall ist. Die unterschiedliche Transparenz zeigt sich auch da-
ran, dass die Kraftstoffpreise einer Meldepflicht nach dem Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen unterliegen
(Markttransparenzstelle) und die gemeldeten Daten Verbraucherportalen zur Verfigung gestellt werden. Fur die
Betreiber von Ladesaulen und ihre Ladeentgelte besteht eine vergleichbare Meldepflicht bisher nicht, sodass Preis-
vergleiche nur auf Basis freiwilliger Meldungen oder mittels Nutzereintragungen erfolgen kdnnten. Typisch ist des-
halb, dass die Ladekundinnen und-kunden den Ladepreis erst mittels ihres Smartphones Gber das Zahlungsdienst-
leisterportal ermitteln kdnnen, wenn sie bereits eine Ladesaule gewahlt haben.

158 Monopolkommission, 7. Sektorgutachten Energie (2019), a. a. O., Abschnitt 5.4, Tz. 267 ff.

159 Dies gebietet die Preisangabenverordnung, deren Umsetzung in der Hand der Bundeslénder liegt. Allerdings wird der Monopol-
kommission berichtet, dass die korrekte Preisfestlegung in Kilowattstunden noch nicht tGberall vollumfanglich erfolgt und z. B. oft
noch ein Grundentgelt (session fee) pro Ladevorgang entrichtet werden muss.
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Abbildung 4.2: Zentrale Akteure und Marktbeziehungen auf Lademarkten
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Anmerkungen: Das Schema zeigt ein typisches Beispiel fur die Rollenverteilung in der Wertschopfungskette der Lademarkte. Die Auf-
zahlung moglicher Rollen ist nicht vollstandig, sondern konzentriert sich auf Akteure, die in den analysierten Marktbeziehungen einen
Einfluss ausiben. Zu beachten ist, dass mehrere hier getrennt aufgefiihrte Funktionen durch ein Unternehmen ausgetbt werden kén-
nen.

Quelle: eigene Darstellung.

148. Nicht zuletzt auch der mangelnden Absehbarkeit des an einer konkreten Saule aufgerufenen Ladepreises dirfte
es zuzuschreiben sein, dass heute nur ein Bruchteil der Ladevorgange nach dem Prinzip des Ad-hoc-Ladens stattfin-
det. Vielmehr ist Gblich, dass als Zwischenstufe zwischen CPO und Ladekundinnen bzw.-kunden ein sog. Elektromo-
bilitatsprovider, kurz EMP (oder auch EMSP9), ins Spiel kommt. Ein EMP bietet Ladekundinnen und-kunden Ver-
tréage Uber den Zugang zu Ladepunkten Uber Autorisierungsmedien, insbesondere durch Smartphone-Apps und sog.

160 Sog. E-Mobility Service Provider.
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Ladekarten an. In der Praxis ist die Nutzung einer Ladestation mittels der Ladekarte eines EMP die am meisten ver-
breitete und etablierte Form zum Laden eines Elektromobils. Dazu wird die Ladekarte von der Ladestation ausgele-
sen und die gemessene Leistungsentnahme an den EMP Ubermittelt, der den Ladekundinnen und-kunden eine Ab-
rechnung schickt.'®! Es gibt eine grolRe Zahl verschiedener regionaler, deutschlandweiter oder europaweiter EMPs.
Zahlreiche CPOs sind selbst auch als EMP tatig. Davon beschranken einzelne Anbieter die Zugangsmaoglichkeit auf
ihre eigenen, oft regionalen Ladepunkte bzw. rufen fir das Laden an Drittsdulen deutlich hohere Preise auf. Andere
EMPs versuchen, den Zugang zu einer moglichst groRen Zahl von Ladesdulen verschiedener CPOs zu schaffen. Hierzu
gehort als groRer Gberregionaler Anbieter beispielsweise der Versorger EnBW, der in beiden Rollen am Markt auf-
tritt.

149. Der EMP rechnet mit den Ladekundinnen und-kunden den entnommenen Strom nach einem vorher verein-
barten Ladetarif ab. Ein Teil der EMPs, die einen Zugang zu vielen Lademadglichkeiten bei unterschiedlichen CPOs
ermoglichen, bietet Ladetarife an, die unabhangig von der tatsachlich in Anspruch genommenen Ladesaule sind.
Teilweise handelt es sich auch um mehrteilige Tarife mit einem Grundentgelt, was die Nutzung mehrerer solcher
Ladekarten aus Sicht der Kunden unattraktiver macht.1®? In anderen Fallen erhilt nur Zugang zu glinstigen Tarifen,
wer auch in anderen Markten Vertragspartner des Anbieters ist; z. B. wenn EMPs auch als Haushaltsstromversorger
tatig sind und hier ein entsprechender Vertrag besteht. Auch kann ein EMP neben einem betreiberibergreifenden
Standardtarif auch Ausnahmen mit hdheren Preisen fiir die Benutzung von Ladesdulen bestimmter CPO vorsehen.
So hatte EnBW in seiner Rolle als EMP die Schnellladestationen von lonity zeitweise aus seinem einheitlichen Tarif-
angebot!® entfernt und rechnet derzeit Ladevorgiange an diesen Stationen in seinen géngigen, grundsatzlich betrei-
bertbergreifenden Tarifangeboten zu abweichenden (hoheren) Preisen ab. Ein anderer groRer EMP ist die Shell AG,
ehemals NewMotion, die ebenfalls Gberregional funktionierende Ladekarten vertreibt, aber dabei bisher nicht den
Ansatz betreiberlbergreifender Einheitstarife verfolgt hat. Hier hangen die Preise von der konkret genutzten Lade-
saule ab und konnten von den Kundinnen und Kunden vorher in einer dafiir optimierten App gepruft werden.

150. Aufgrund der sehr verbreiteten Nutzung von EMPs durch die Ladekundinnen und-kunden kdnnte der Eindruck
entstehen, dass der Standortwettbewerb zwischen verschiedenen Betreibern von Ladesaulen fir den Preiswettbe-
werb nicht von herausragender Bedeutung ware und sich in dieser Hinsicht vom Tankstellenmarkt unterscheiden
wurde. Daflir kdnnte insbesondere sprechen, dass einige relevante EMPs mit den zuvor dargestellten betreiberiber-
greifenden Preissystemen auftreten, bei denen der konkrete Ladepreis nicht unmittelbar vom Betreiber der Lade-
saule abhangig ist. Ladekundinnen und-kunden missen eine Ladesdule damit deutschlandweit nicht nach den durch
den Betreiber aufgerufenen Preisen (nach dem Ad-hoc-Preis oder dem Verrechnungspreis an den EMP) wahlen,
sondern konnten zu dem mit ihrem EMP vereinbarten Tarif laden. Tatsachlich ist jedoch anzunehmen, dass sich die
Marktmacht eines CPO auf Basis seiner ortlichen Konzentration sogar verstarken kann, wenn ein EMP zwischenge-
schaltet wird, der ein betreibertbergreifendes Preismodell verfolgt. Hintergrund ist, dass die heutigen Gegebenhei-
ten am Markt aus Sicht der Kundinnen und Kunden stark fur die Nutzung eines oder mehrerer EMP-Angebote spre-
chen, vor allem, weil diese einen hoheren Komfort, mehr technische Verlasslichkeit sowie Transparenz lber die
Kosten und Abrechnungsbedingungen ermoglichen. Zwar rechnen EMPs gegeniiber den Kundinnen und Kunden oft
betreiberunabhangig einheitliche Preise ab. Allerdings sind die Verrechnungsladepreise, die der EMP seinerseits
gegenliber den Betreibern der Ladesaule abrechnet, nicht einheitlich. So kauft der EMP die Ladeleistung im B2B-

161 Der CPO ist zudem Letztverbraucher im Sinne des Messstellenbetriebsgesetzes und in der Regel sowohl Messgerateverwender als
auch Messwerteverwender im Sinne des Mess- und Eichrechts. Der EMP ist Messwerteverwender im Sinne des Mess- und Eich-
rechts.

162 Grundsétzlich kdnnen Ladekundinnen und-kunden Ladekarten verschiedener EMP gleichzeitig nutzen. Gerade Ladetarife mit einem
Grundentgelt fihren allerdings dazu, dass Ladekundinnen und-kunden sich auf einen Anbieter konzentrieren.

163 Zudem ist der Tarif von EnBW seit dem 6. Juli 2021 auch danach differenziert, ob fremde Ladesdulen (Off-Net) oder solche aus dem
Netz von EnBW (On-Net) benutzt werden.
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Verhaltnis beim CPO ein. Dies geschieht Uber direkte bilaterale Vertrage bzw. durch die standardisierte Vermittlung
innerhalb sog. Roaming-Plattformen.64

151. Verhandlungstheoretisch liegt es dabei nahe, dass ein CPO hohere Preise verlangen kann, je eher ein EMP auf
den Vertragsschluss mit ihm angewiesen ist. Dies ist dann der Fall, wenn der CPO in einer Region einen erheblichen
Marktanteil besitzt. Verzichtet der EMP auf einen solchen Anbieter, kann er seinen Kunden in diesem Gebiet nur
eine unzureichende Abdeckung der Lademaglichkeiten anbieten. Deshalb wird der sich am Markt einstellende Ver-
rechnungspreis tendenziell umso héher liegen, je hoher auch der Marktanteil eines Ladesaulenbetreibers in einem
lokalen Markt tatsachlich ist.

152. Die umgekehrte Situation tritt ein, wenn ein CPO, der Uber ein regional eher kleines Portfolio von Ladesaulen
verfligt, mit einem grofRen EMP verhandelt, der mit einem erheblichen Anteil der Ladekunden Vertrage hat. Auf-
grund der mangelnden Attraktivitat des Ad-Hoc-Ladens ist fir den CPO der Vertragsschluss mit diesem EMP von
erheblicher Bedeutung, um die Auslastung des Ladepunktes zu erh6hen. Umgekehrt benotigt der EMP den Vertrag
mit dem vergleichsweise kleinen CPO nicht, um seinen Kunden eine grundsatzliche Abdeckung der Region zu er-
moglichen. Diese Verhandlungssituation spricht dann dafir, dass der kleine CPO gegenliber dem EMP niedrigere
Verrechnungspreise aushandeln kann.

153. Grolie, Uiberregionale EMPs, die einen betreiberlibergreifenden Preis verlangen, bilden diesen dann aus unter-
schiedlichen Verrechnungspreisen und ihren eigenen Kosten. Die hochsten Verrechnungspreise marktmachtiger
CPOs gehen in diesen Einheitspreis jedoch nur mit dem Durchschnitt aller Verrechnungspreise ein und erhéhen nur
in ihrer Gesamtheit den einheitlichen Ladepreis. Suprakompetitive Preise der marktmdachtigen CPOs werden
dadurch auf die Allgemeinheit aller Ladevorgange bei allen CPO umgelegt. Fir marktmachtige CPOs bedeutet das,
dass sie hohe Verrechnungspreise mit einem solchen EMP aushandeln kénnen, ohne mit einem wesentlichen Aus-
weichverhalten und entsprechender Nachfragereduktion durch die Ladekundinnen und-kunden aufgrund ihrer ei-
genen Preisanhebungen rechnen zu missen. Ein weiterer Effekt der zwischengeschalteten EMP-Ebene ist, dass (po-
tenzielle) Wettbewerber beim Betrieb von Ladepunkten geringere Anreize haben, in einer Region Ladepunkte in
Konkurrenz zu einem dort bereits etablierten und marktmachtigen CPO aufzubauen. Denn beim Markteintritt ver-
flgen sie in aller Regel Uber ein geringeres Portfolio von Ladepunkten, erhalten somit vom EMP ggf. geringere Ver-
rechnungspreise als die marktmachtige Konkurrenz, kdnnen aber Kundinnen und Kunden, die einen EMP-Einheits-
preis zahlen, nicht gezielt mit guten Angeboten fur die Nutzung ihrer Ladepunkte gewinnen.

154. Wie sich aus den dargestellten Marktzusammenhangen ergibt, andert auch die Berucksichtigung der EMP-
Marktstufe nichts daran, dass (auch einheitliche) Ladepreise vor allem dann Uberhéht sein kdnnen, wenn ortlich
einzelne Betreiber von Ladestationen einen hohen Anteil der zur Verfiigung stehenden Ladepunkte kontrollieren.
Weil die Nutzerinnen und Nutzer von Elektrofahrzeugen aufgrund der aktuell noch unbefriedigenden Ausgestaltung
des Ad-hoc-Ladens bislang das Laden Uber EMPs bevorzugen, die oftmals einheitliche Tarife anbieten, sehen sich
auch kleinere CPOs zum Vertragsschluss mit den EMPs gezwungen, um ihre Kundenreichweite und das Abnahme-
volumen an den Ladesaulen zu erhdhen. Ergeben sich auf Basis der Verhandlungssituation fir die CPOs niedrige
Verrechnungspreise, so bringt ihnen dies ausschlieRlich Nachteile, weil der EMP aus Sicht der Kundinnen und Kun-
den den Preisunterschied zu anderen CPOs egalisiert und ein CPO mit niedrigen Verrechnungspreisen keine Markt-
anteile gewinnen kann.

155. Die dargestellten Wirkungen sprechen deshalb dafiir, dass sich aufgrund der Zwischenschaltung der EMPs
nochmals ein erhohter Anreiz fir CPOs ergibt, bei der Errichtung neuer Ladepunkte eine bereits vorhandene starke

164 Roaming-Plattform-Anbieter vermitteln bei der Nutzung von Ladepunkten die Angebote unterschiedlicher CPOs bzw. EMPs. In ei-
nem Roaming-Netzwerk kénnen meist sowohl individuelle Abrechnungsbeziehungen zwischen zwei Roaming Partnern gekniipft
werden, als auch offene Angebote an verschiedene interessierte Vertragspartner erfolgen. Die Roaming-Plattformen stellen so si-
cher, dass die an die Plattform angeschlossenen Ladenetze abrechnungstechnisch miteinander verbunden sind. Es ist typisch, dass
CPOs und EMPs zumindest an eine Roaming-Plattform angeschlossen sind bzw. wird die Teilnahme am Roaming auch im Rahmen
der Forderrichtlinien vorgeschrieben.
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Marktstellung in einzelnen Gebieten auszubauen, anstatt Ladepunkte direkt im Umfeld marktméachtiger Konkurren-
ten aufzubauen. Die dadurch zu erkldrende Vielzahl von regionalen Markten, in denen einzelne CPOs lber hohe
Marktanteile verfligen, fihrt dann zu einem hohen durchschnittlichen Verrechnungspreis und entsprechend hohen
Ladetarifen auch Gber EMPs, die langfristig die Durchdringung der Elektromobilitdt behindern kénnen.

4.3.2 Schlussfolgerungen: Preisvergleiche erméglichen und Markttransparenzstelle um Ad-
hoc-Ladepreise erweitern

156. Die dargestellten Marktbeziehungen und damit verbundenen Wettbewerbshindernisse werfen die Frage auf,
wie sich durch wettbewerbspolitisch motivierte Eingriffe eine Verbesserung der Wettbewerbssituation erwirken las-
sen konnte. Dies betrifft neben der in den folgenden Ausfihrungen beleuchteten Rolle der Kommunen (Abschnitt
4.3.3) und der Fordersysteme (Abschnitt 4.5) auch die Frage der Markttransparenz und den Wettbewerb mit — sowie
auf der Marktstufe der — EMPs.

157. Festzustellen ist zunéachst, dass Uber die Wettbewerbsverhaltnisse auf der Marktstufe der EMPs nur wenig be-
kannt ist. Tatsachlich ist eine Vielzahl von Unternehmen als EMP tatig. Dies zeigt alleine eine dreistellige Zahl unter-
schiedlicher Ladekarten, mit denen in Deutschland Ladesaulen genutzt werden kénnen. Allerdings kann der mogli-
che Eindruck einer erheblichen wettbewerblichen Durchmischung des Lademarktes im Bereich der EMPs auch tau-
schen, weil einzelne Uberregionale Anbieter den Markt dominieren. Zugleich kénnten unterschiedliche Preis- und
Produktkopplungssysteme dafiir sprechen, dass die Angebote nicht fir samtliche Nutzerprofile gleichermalien rele-
vant sind und wettbewerbsanalytisch eine Trennung der EMPs (oder ihrer Tarifangebote) in unterschiedliche sach-
lich und raumlich relevante Markte angebracht ware. Die Analyse der EMP-Marktstufe eroffnet ferner auch kartell-
rechtliche Fragestellungen. In Situationen, in denen ein EMP zugleich als CPO eigene Ladesdulen betreibt und z. B.
bei den Ladepreisen zwischen dem Laden im eigenen Netz und im Fremdnetz differenziert (OnNet/Offnet-Preisdif-
ferenzierung) oder héhere Verrechnungspreise von dritten EMP verlangt, konnte je nach Marktstellung des Unter-
nehmens und der Form der Preisdifferenzierung eine kartellrechtlich relevante Wettbewerbsbeschrankung vorlie-
gen.1® Auch insofern ist von Belang, dass nach deren Aussage fiir die EMP-Marktstufe bisher weder dem Bundes-
kartellamt noch der Bundesnetzagentur, dem Bundesverband eMobilitdt oder einzelnen befragten EMPs, derzeit
auch nur grobe Marktanteile bekannt sind. Vor diesem Hintergrund hélt es die Monopolkommission fiir wichtig,
dass das Bundeskartellamt im Rahmen seiner laufenden Sektoruntersuchung die Marktstufe der EMP genauer un-
tersucht und auf Basis seiner Informationsrechte auch Transparenz im Hinblick auf die Wettbewerbsverhaltnisse
schafft.

158. Des Weiteren hat die obige Untersuchung aufgezeigt, dass gerade durch die Zwischenschaltung der EMPs auch
Anreize bei den CPOs reduziert werden kdnnen, Ladesdulen in direkter Konkurrenz zueinander aufzubauen. Dies hat
damit zu tun, dass die CPOs die Endkundenladepreise an ihren Saulen, die von andere EMPs verlangt werden, bei
der Nutzung solcher fremder Ladekarten nicht kontrollieren konnen. Dies ware anders, wenn die bestehenden Nut-
zungshindernisse im Bereich des Ad-hoc-Ladens beseitigt wirden, indem die Ad-hoc-Preise direkt vom CPO gesetzt
werden. Die Bundesregierung hat beim Ad-hoc-Laden insbesondere die Art des Bezahlvorgangs als Nutzungshinder-
nis ausgemacht. Wie zuvor dargestellt wurde, funktioniert die Ad-hoc-Zahlung an vielen Ladesdulen vor allem Uber
ein Online-Zahlungsportal. Demgegentber verfligen Ladesdulen bisher nur selten Gber ein Kartenlesegerat oder
einen NFC-Chip, mit denen etwa auch eine Zahlung Uber Kredit- oder Debitkarten ermoglicht wirde. Am 12. Mai
2021 hat das Bundeskabinett eine Anderung der Ladesdulenverordnung beschlossen, wonach alle Ladesiulen, die
ab dem 1. Juli 2023 erstmalig in Betrieb genommen werden, nun mindestens eine kontaktlose Zahlung durch ent-
sprechende Karten anbieten mussen. Eine zuvor diskutierte Regelung, nach der auch bestehende Ladepunkte, die
seit dem 18. Juni 2016 in Betrieb genommen worden sind, bis 2023 nachgerUstet werden mussen, wurde letztend-
lich nicht aufgenommen. Die notwendige Zustimmung des Bundesrates zur Anderung der Ladesdulenverordnung

165 |st z. B. der Vorleistungspreis fur den Zugriff dritter EMPs auf die Ladesaulen eines marktbeherrschenden oder marktméchtigen
CPO héher als der Ladepreis, den der CPO in seiner Rolle als EMP gegeniber eigenen Kunden aufruft, kdnnte darin ein missbrauch-
liches Verhalten im Rahmen einer Preis-Kosten-Schere gemall § 19 Abs. 2 Nr. 1 bzw. § 20 Abs. 3 Satz 2 Nr. 3 GWB begriindet sein.



Kapitel 4 - Wettbewerbspolitische Analysen und Empfehlungen zum Aufbau einer Ladeinfrastruktur fur Elektrofahrzeuge 57

steht jedoch noch aus, und es kdnnte in diesem Punkt bis zur abschlieRenden Entscheidung nochmals zu Anderun-
gen kommen. Vor diesem Hintergrund ist auch der kirzlich veroffentlichte AFI-Verordnungsvorschlag der Europai-
schen Kommission zu beachten, in dem diese in Art. 5 Abs. 2 lit. b vorschlagt, Kartenlesegerate fir Ladesdulen mit
einer Leistung pro Ladepunkt von mindestens 50 kW verpflichtend zu machen.

159. Die Monopolkommission geht davon aus, dass die Anderungen beim Bezahlvorgang aber auch grundsatzlich
nicht ausreichen, um das Ad-hoc-Laden im Vergleich zur Nutzung der Ladekarte eines EMP hinreichend attraktiv zu
machen. Wie in Abschnitt 4.3.2 beschrieben wurde, ist es vielmehr plausibel, dass ein wesentliches Problem fir die
Attraktivitat des Ad-hoc-Ladens auch in der mangelnden (Preis-) Transparenz fir die Ladekundinnen und-kunden zu
sehen ist. Diese werden daher auch mit der Erweiterung der Bezahlmdglichkeiten voraussichtlich weiterhin EMP-
Tarife bevorzugen, die ihnen mit Informations- und Tarifangeboten bereits vor der Wahl einer Ladeséule eine ent-
sprechende Transparenz Gber Ladestandorte und Preise ermoglichen. Ohne die Moglichkeit, sich vorab Uber die Ad-
hoc-Ladepreise zu informieren, dirfte es auch zuklnftig nur in seltenen Fallen zur Inanspruchnahme des Ad-hoc-
Ladens kommen, die dann zudem eher keiner wettbewerblichen Auswahlentscheidung unterliegt. Daher sind Kun-
dinnen und Kunden, die mit der Absicht ad hoc zu laden eine Ladesaule aufsuchen, dem Preisangebot des dortigen
Anbieters in einem erheblichen MaR ausgeliefert, da sie bereits Zeit und Aufwand in das Auffinden und Aussuchen
der (freien) Ladesdule investiert haben. Dies kénnte auch erklaren, warum sich Ad-hoc-Ladepreise nach Auskunft
zahlreicher von der Monopolkommission befragter Marktteilnehmer oftmals hoher darstellen als vergleichbare
EMP-Ladetarife.'®® Ein Preiswettbewerb, bei dem sich Betreiber der Ladesiulen mit den Ad-hoc-Preisen gegenseitig
unterbieten, kann durch die mangelnde Preistransparenz nicht zustande kommen.

160. Eine wettbewerbspolitisch vorteilhafte Information potenzieller Ladekundinnen und-kunden Gber die Ad-hoc-
Preise an samtlichen Ladestationen kommt auch deshalb nicht zustande, weil aus Sicht vieler — vor allem grof3er —
CPOs die Moglichkeit, den Wettbewerb abseits des EMP-Systems zu stdrken, nicht wiinschenswert ist. Um diesem
Problem der mangelnden Preistransparenz beim Ad-hoc-Laden zu begegnen, empfiehlt die Monopolkommission,
eine Markttransparenz bei den Ad-hoc-Ladepreisen aufzubauen. Eine solche Markttransparenz sieht auch der AFI-
Verordnungsvorschlag der Europadischen Kommission vor, der in Art. 18 Abs. 2 lit. c die Meldung der Ad-hoc-Preise
(sowie von Belegungsstatus und Verfligbarkeit eines Ladepunktes) an eine Nationale Zugangsstelle regelt. Unabhén-
gig vom Fortgang dieses europdischen Gesetzgebungsaktes halt es die Monopolkommission flr empfehlenswert,
eine solche Transparenzpflicht aus den dargestellten wettbewerbspolitischen Griinden in Deutschland bereits un-
mittelbar anzugehen. Insofern erscheint es geeignet, die Regelungen zur Markttransparenzstelle fir Kraftstoffe um
Meldepflichten der Ad-hoc-Preise flr elektrische Antriebsenergie von Kraftfahrzeugen zu erweitern. Dazu kdnnte
der § 47k GWB um einen Abs. 2a erganzt werden, wonach solche Betreiber von 6ffentlich zuganglichen Ladesaulen,
die der Meldepflicht nach § 5 der Ladesaulenverordnung unterliegen, dazu verpflichtet werden, selbst festgesetzte
Preise flr das Ad-hoc-Laden (punktuelles Laden nach § 4 der Ladesaulenverordnung) in Echtzeit an die Markttrans-
parenzstelle zu melden. Zudem konnte eine Meldemaglichkeit fir die Betriebsbereitschaft und den Belegungszu-
stand der Ladesaule (frei/belegt) geschaffen werden. Die tbrigen Regelungen des § 47k GWB waren auf die zusatz-
lichen Daten zu erweitern.

161. Die Monopolkommission geht davon aus, dass die Vorteile einer solchen Meldepflicht deren Nachteile eindeu-
tig Gberwiegen wirden. Zundchst dirfte der Aufwand flr die Betreiber der Ladesaulen, einer Meldepflicht nachzu-
kommen, in den meisten Fallen gering sein. Das ist darauf zurickzuflhren, dass die Anbieter heute bereits verpflich-
tet sind, punktuelles Laden anzubieten, und sie dazu in der Regel einen Online-Zahlungsdienstleister einschalten,

166 So liegen laut der Obelis-Datenbank die drei hochsten Ad-hoc-Ladepreise bei Anbietern von Normalladestationen zwischen 0,71
und 0,79 €/kWh, bei Schnelladestationen zwischen 0,79 und 0,86 €/kWh. Im Vergleich dazu liegt der Giberwiegend einheitliche
Ladepreis im Ladetarif ohne Grundentgelt von EnBW bei 0,49 €/kWh. Vgl. OBELIS, Stand 2. Februar 2021 zitiert nach: Bundesregie-
rung, Antwort auf die kleine Anfrage der Abgeordneten Oliver Krischer, Cem Ozdemir, Tabea RéRner, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Betr.: Verbraucherfreundlichkeit der Ladeinfrastruktur fir Elektrofahrzeuge, 15. Februar
2021, BT-Drs. 19/26354.
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der die Zahlung abwickelt. Der CPO muss dem Zahlungsdienstleister zwangslaufig bereits heute stets den abzurech-
nenden Tarif mitteilen. Der Tarif kdnnte zukinftig auch direkt durch den Zahlungsdienstleister an die Markttranspa-
renzstelle Gbermittelt werden.'®” Demgegeniber wiirde die Markttransparenzstelle die Daten gemaR § 47k Abs. 5
GWB den Verbraucherinformationsportalen zur Verfligung stellen, wodurch z. B. auch betreibertbergreifende Apps
in der Lage waren, den Ladekundinnen und-kunden die Informationen bereitzustellen. Zwar wird im Allgemeinen
mit einer hohen Markttransparenz auch die Gefahr verbunden, dass es zu einem wettbewerblichen Parallelverhal-
ten kommt und Anbieter sich leichter bei der Preissetzung koordinieren kénnen. Stichhaltige Argumente sprechen
jedoch dafir, dass dieses Problem in diesem Fall klar von den wettbewerblichen Vorteilen der Preistransparenz
Uberwogen wirde. Zum einen handelt es sich beim Lademarkt um einen dynamischen Markt, in den bei einem
Marktumfeld mit suprakompetitiven Preisen leichter neue Anbieter eintreten kdnnten, die die Chance hétten, sich
mit glinstigen Ad-hoc-Preisen zu etablieren und Volumen zu generieren. Zum anderen muss als Vergleich berick-
sichtigt werden, dass heute nahezu keine Preistransparenz besteht und Ad-hoc-Ladekundinnen und-kunden in eine
Abhangigkeit von dem gewahlten Betreiber eines Ladepunktes geraten, die absehbar zu unglinstigeren Marktergeb-
nissen fuhrt. Deshalb sollte der Gesetzgeber die Méglichkeit der Erweiterung der Regelungen zur Markttransparenz-
stelle kurzfristig prifen. Sollte zu einem spateren Zeitpunkt eine europaische Meldepflicht im Rahmen der Umset-
zung des AFI-Verordnungsvorschlags eingefiihrt werden, bedarf es dann lediglich der Anpassung der Regeln der
Datenverteilung.1®®

433 Kommunalebene: Vergaben fiir mehr Wettbewerb im Lademarkt nutzen

162. In der vorangegangenen Diskussion um die Wettbewerbssituation auf den Marktstufen von CPOs und EMPs
sind die Vorleistungsstufen und darunter insbesondere der Zugang zu Standorten fiir das Aufstellen neuer Ladesau-
len noch nicht bericksichtigt worden. Im Nachgang zum siebten Sektorgutachten Energie hatten verschiedene
Marktakteure darauf hingewiesen, dass der Aufbau und Betrieb von Ladesaulen heute fir viele Unternehmen ein
Minusgeschéft sei. Der Aufbau von Ladeinfrastruktur misse dem Aufbau der Elektromobilitdt vorausgehen und er-
fordere hohe Investitionen, die sich auch unter Bericksichtigung der staatlichen Forderprogramme (siehe Abschnitt
4.5) bisher nicht vollstandig aus den Einnahmen des Ladegeschaftes amortisieren lieRen. Dies alleine spreche dage-
gen, dass die Ladepreise Uberhoht seien, anders als es die Befunde zur Konzentration des Ladsaulenmarktes vermu-
ten lieBen. Vielmehr zeige dies, dass ein intensiver Wettbewerb auf den Marktstufen der CPOs und der EMPs be-
stehe, der zu geringen Ladepreisen flhre.

163. Um festzustellen, ob und in welchem Malie ein Preis als Gberhoht gilt, wird wettbewerbstheoretisch auf das
Verhaltnis zu einem hypothetischen Preis abgestellt, der sich einstellen wirde, wenn auf dem Markt ein intensiver
Wettbewerb verschiedener Anbieter bestiinde. Unter Bericksichtigung der von der Monopolkommission empirisch
erhobenen Konzentrationstendenzen auf der Marktstufe der CPOs (siehe Abschnitt 4.4.2) ist davon auszugehen,
dass auf dieser Marktstufe Anreize bestehen, solche Ladepreise zu erheben, die einen hypothetischen Preis tber-
steigen, der sich bei wirksamen Wettbewerb einstellt. Allerdings folgt daraus zumindest nicht zwingend, dass tber-
hohte Preise auch zu hohen Gewinnen auf dieser Marktstufe fihren. Vielmehr héngt dies davon ab, ob auf der
Vorleistungsebene der CPOs bereits ein Engpassbereich vorliegt, durch den die im Markt befindlichen Renditen ab-
geschopft werden.

167 |m Unterschied zur Ubermittlung der Ad-hoc-Preise ist anzunehmen, dass der Betriebs- und Belegungsstatus der eigenen Lade-
punkte zumindest kleineren CPOs nicht immer bekannt ist und nicht in allen Fallen ohne groReren Aufwand abgefragt und automa-
tisiert weitergeleitet werden kann. Da diese Betreiber ihre Ladepunkte aber typischerweise ebenfalls Gber Roaming-Plattform-An-
bieter Dritten zur Verfligung stellen, denen der Belegungsstatus ggf. durch das Abrechnungssystem bekannt ist, konnten diese die
Weiterleitung fir entsprechende CPOs Gibernehmen. Eine Verpflichtung ware dadurch voraussichtlich auch fir diese Daten um-
setzbar, ohne dass es Ausnahmeregelungen bedurfte.

168 Der AFl-Verordnungsvorschlag sieht die Sammlung der Daten bei einer Nationalen Zugangsstelle vor. Die Nationale Zugangsstelle
in Deutschland ist die Bundesanstalt fiir StraRenwesen (BASt), die einen Marktplatz fiir Mobilitatsdaten betreibt. Ggf. konnten die
Daten der Markttransparenzstelle, ebenso wie die statischen Daten des Ladesaulenverzeichnisses bei der BNetzA zu einem spateren
Zeitpunkt in den Datensatz der BASt migriert werden.
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164. Die Gefahr einer Konzentration auf der Vorleistungsebene hat die Monopolkommission in ihrem siebten Sek-
torgutachten Energie in Bezug auf den von den Kommunen verwalteten Zugang zur 6ffentlichen Flache beschrieben.
Vor allem im stadtischen Raum, wo private Flachen knapp sind und ihre Nutzung hohe Renditen fordert, kommt
dem Aufbau von Ladeinfrastruktur am StraRenrand neben dem offentlichen Parkraum grolRe Bedeutung zu. Betrei-
ber von Ladesaulen, die eine solche auf der 6ffentlichen Flache errichten wollen, bendtigen dazu insbesondere eine
Sondernutzungserlaubnis der 6rtlichen kommunalen Gebietskorperschaft. Stadte und Gemeinden haben zudem
selbst die Absicht, den Aufbau von Ladesaulen zu fordern. Vor allem mittelgroRe und grofRe Stadte vergeben vor
diesem Hintergrund mit Férdermitteln verbundene Auftrage an CPOs, die sich damit verpflichten, die Ladeinfra-
struktur in einer Gebietskodrperschaft aufzubauen. Mit so einem Auftrag ist oftmals auch die Vergabe der notigen
Sondernutzungserlaubnisse verbunden. Bei der Vergabeentscheidung an einen CPO hat die Kommune einen Anreiz,
entweder moglichst geringe (eigene) Fordermittel in den Aufbau der Ladeinfrastruktur zu investieren oder mit ei-
nem gegebenen Fordervolumen eine moglichst hohe Zahl an Ladesdulen zu erhalten. Langfristig, sollte die Durch-
dringung der Elektromobilitdt voranschreiten, ist zudem denkbar, dass die Kommune statt einer Férderung auch
eine Art Rendite in Form einer Konzessionsabgabe fiir die Vergabe der Standorte fir Ladesaulen erzielen kann.

165. Okonomisch betrachtet ist die Vergabe solcher Auftrige der Kommunen an CPOs eine Marktbeziehung, von
der anzunehmen ist, dass die Kommune dabei durch die alleinige Kontrolle des 6ffentlichen Raums Uber eine markt-
beherrschende Stellung verfiigt.'®® Die Kommunen versuchen im Rahmen ihres Engagements beim Ladesiulenauf-
bau Vertrage einzugehen, bei denen CPOs als Vertragspartner ihnen garantieren, in einer bestimmten Zeit moglichst
viele Ladesaulen aufzubauen. Zudem verfolgen Kommunen das Ziel, eine eigene Zuzahlung niedrig zu halten oder
sogar ganz zu vermeiden. Dieses Kalkil der Kommunen ist zwar nachvollziehbar; es birgt allerdings ohne weitere
Bedingungen die Gefahr, dass es zu Gberhohten Ladepreisen kommt. Das Problem Gberhohter Preise entsteht, weil
den Kommunen auf Basis ihrer Ziele Anreize entstehen, den Auftrag exklusiv an einen einzelnen CPO zu vergeben.
Die dadurch entstehende regionale Konzentration hatte zur Folge, dass der regional marktméachtige CPO seinen
Ladepreis unter der Voraussetzung kalkulieren kann, dass er keinem wesentlichen Preiswettbewerb durch konkur-
rierende Betreiber ausgesetzt ist. Die Mehreinnahmen, die dieser CPO aufgrund seines Preissetzungsspielraumes
berlcksichtigt, kdnnen jedoch zuvor von der Kommune, die den Marktzugang kontrolliert, im Rahmen der Vergabe
theoretisch vollstandig abgeschopft werden. Die Kommune erhalt bei exklusiver Vergabe demnach mehr Ladesau-
len'”® bzw. muss fur den Auftrag weniger eigene Zuzahlung leisten. Der CPO selbst profitiert hingegen nicht unbe-
dingt von den hohen Preisen.t’!

166. Kommunen kénnen somit aus ihrer Sicht bessere Vertrage erhalten, wenn sie den Aufbau der Infrastruktur in
Zusammenarbeit mit einem einzigen CPO durchfithren.”? Dies wiirde auch erkldren, warum einzelne Kommunen
den CPOs bei der Ausschreibung der Ladeinfrastruktur Exklusivitat einrdumen. Anderen CPOs, die in einem solchen

169 Vgl. Monopolkommission, 7. Sektorgutachten Energie (2019), a. a. O., Tz. 276.

170 Je mehr Ladepunkte ein CPO aber in einer Kommune aufbaut, desto geringer ist tendenziell die erwartete Auslastung jeder einzel-
nen Ladestation. Ladesdulenbetreiber kalkulieren allgemein mit (bisher noch) niedrigen durchschnittlichen Auslastungsgraden, die
aktuell bei 55 Minuten am Tag fur Normal- und 26 Minuten fir Schnellladesadulen liegen. Die CPOs sind jedoch in der Lage, mehr
Ladesdulen mit geringeren Auslastungeraden zu finanzieren, wenn sie daflr einen exklusiven Marktzugang und damit einherge-
hende Spielrdaume beim Preisniveau zugestanden bekommen. Zu den Auslastungsgraden vgl. OBELIS, Stand 2. Februar 2021 zitiert
nach: Bundesregierung, Antwort auf eine kleine Anfrage Kleine Anfrage der Abgeordneten Oliver Krischer, Cem Ozdemir, Tabea
RoRner, weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Betr.: Verbraucherfreundlichkeit der Ladeinfrastruktur
fur Elektrofahrzeuge, 15. Februar 2021, BT-Drs. 19/26354.

171 Diesist damit zu erklaren, dass konkurrierende CPOs, die sich um den exklusiven Marktzugang in einer Kommune bemihen werden,
immer Anreize haben, mogliche Gewinne (insbesondere solche, die aus der Exklusivitat resultieren) an die Kommune weiterzuge-
ben, um den Zugang Uberhaupt zu erhalten. Dahinter steht die auf Bowman (1957) zuriickgehende Erkenntnis, dass es nur eine
einzige Monopolrente in einem Markt gibt, die ein am Anfang einer Wertschopfungskette stehender Monopolist bereits vollstandig
abschopfen kann. Vgl. Bowman, W.S. (1957), Tying Arrangements and the Leverage Problem, Yale Law Journal, 67/1, 19-36.

172 Dem steht auch nur bedingt entgegen, dass Kommunen selbst ein Interesse an niedrigen Ladepreisen haben kénnten. Dieses Inte-
resse wird durch das EMP-System derzeit stark abgeschwacht, weil die damit méglichen betreiberlbergreifenden Ladepreise ein-
zelner EMP suggerieren, dass sich die Vergabeform fir die Ladenutzerinnen und-nutzer nicht auf den Preis auswirkt.
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exklusiv vergebenen Gebiet eine Ladesaule aufbauen und betreiben moéchten, werden die hierfiir notwendigen Ge-
nehmigungen (etwa eine Sondernutzungserlaubnis) dann verweigert. Insofern setzen die Kommunen ihre hoheitli-
chen Befugnisse auch zur Verfolgung wirtschaftlicher Interessen ein.'’? In der Vergangenheit sind hier ganz unter-
schiedliche Konstellationen zu beobachten gewesen. So gewahrt Miinchen dem Gewinner seiner noch laufenden
Vergabe Exklusivitat, wahrend Hamburg in der Vergangenheit auf den Ausbau durch die eigene Netzgesellschaft
gesetzt hat, ohne Dritten einen konkurrierenden Aufbau auf der 6ffentlichen Flache zu verweigern. Stuttgart hat
hingegen in seinem jlngsten Vergabeverfahren eine kompetitive Ausschreibung mit zahlreichen Losen fir neue
Schnell- und Normalladepunkte durchgefiihrt, nach dem im Ergebnis nun insgesamt finf Unternehmen jeweils ein-
zelne der neu aufzubauenden Ladesdulen betreiben werden.

167. Beauftragt eine Kommune vor diesem Hintergrund einen einzelnen CPO mit dem Aufbau der Ladeinfrastruktur
in einem Markt, kann das hohere Ladepreise zur Folge haben. Die Erhéhung der Anzahl der Ladepunkte bei niedri-
gerer Zuzahlung der Kommune Uber suprakompetitive Ladepreise zu finanzieren, ist dabei 6konomisch nachteilig,
ordnungspolitisch verfehlt und durfte zudem die Durchdringung der Elektromobilitdt erschweren. In der Hochlauf-
phase sollte die 6ffentliche Hand die noch geringe Auslastung der Ladepunkte aufgrund eines vorauslaufenden Aus-
baus finanzieren, wahrend der sich Ladepreise als Wettbewerbspreise darstellen sollten.'’* Dabei ist auRerdem zu
berlcksichtigen, dass die Sondernutzungserlaubnisse flir Ladepunkte auf 6ffentlicher Flache fur einen langen Zeit-
raum von oftmals acht, ggf. aber auch mehr Jahren vergeben werden und sich in diesem Zeitraum sowohl die Durch-
dringung der Elektromobilitdt als auch die damit verbundene Auslastung der 6ffentlich zuganglichen Ladeinfrastruk-
tur erhéhen dirfte.?”> Verbessert sich jedoch die Wirtschaftlichkeit der Ladesdulen, so besteht ohne wirksamen
Wettbewerb die Gefahr, dass Verringerungen der Durchschnittskosten nicht in Form sinkender Ladepreise an die
Verbraucherinnen und Verbraucher weitergegeben werden. Auch kdnnte es aus rechtlicher Sicht oder aufgrund der
Etablierung eines Bestandsanbieters Griinde geben, wonach die Standorte fir die Ladesdulen —und damit eine be-
stehende Marktstellung eines lokalen CPOs —in Zukunft ohne Neuausschreibung verlangert werden. Dadurch kénn-
ten sich einmal aufgebaute regionale Machtstellungen bei der Ladeinfrastruktur auch langfristig verfestigen.

168. Auch vor diesem Hintergrund verweist die Monopolkommission an dieser Stelle erneut auf ihre Empfehlung
im siebten Sektorgutachten. Sie empfiehlt den Kommunen, die Ausschreibungen fiir den Ausbau der Ladeinfrastruk-
tur so zu gestalten, dass Wettbewerb auf dem Lademarkt geférdert wird. Die Kommunen sollten Aufbauvertrage
mit unterschiedlichen (preislich am Markt konkurrierenden) CPOs schliefRen, die daraufhin Ladepunkte in Konkur-
renz zueinander aufbauen. Daflir stehen einer Kommune verschiedene Instrumente zur Verfligung, die Ublicher-
weise die Aufteilung der Vergabe in Form verschiedener Lose vorsehen. Sollen die Standorte der Ladepunkte bereits
vor der Vergabe durch die Kommune ausgesucht werden, kénnte die Kommune beispielsweise in Konkurrenz lie-
gende Standorte zu einzelnen Losen zusammenfassen. Sollen die genauen Standorte zu Beginn der Vergabe offen
bzw. den Betreibern Uberlassen bleiben, so kdnnte eine Kommune auch lediglich die Zubaumenge in mehrere Lose
unterscheiden und fir die spateren Standorte Regeln festlegen, wonach diese in Konkurrenz zueinander stehen
mussen. Moglich wére hierzu z. B. die Aufteilung des stadtischen Bereiches in Quadrate, wobei es fiir einen einzel-
nen CPO nicht zulassig sein sollte, Ladesaulen in direkt angrenzenden Parzellen aufzubauen. Die Monopolkommis-
sion hatte zudem darauf hingewiesen, dass Kommunen auch kartellrechtlich verpflichtet sein konnen, wettbewerb-
liche Standards bei der Vergabe von Ausbauvertragen an CPOs zu beriicksichtigen.'’® Die Bundesregierung hatte in

173 Vgl. dazu bereits Monopolkommission, Sektorgutachten Energie (2019), a. a. O., Tz. 274.

174 Gerade in der Stadt verfugen viele Burgerinnen und Blrger nicht tber private Lademdglichkeiten und sind auf 6ffentlich zugangliche
Ladepunkte angewiesen. Besonders fiir diese Personengruppen wiirde ein Umstieg auf elektrisch betriebene Fahrzeuge besonders
unattraktiv, wenn 6ffentlich zugéngliche Ladepunkte nur zu héheren Preisen nutzbar waren.

175 Vgl. Monopolkommission, 7. Sektorgutachten Energie (2019), a. a. O., Tabelle 5.2, S. 110.
176 vg|. Monopolkommission, 7. Sektorgutachten Energie (2019), a. a. O., Tz. 278 ff.
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ihrer Stellungnahme zum Sektorgutachten der Monopolkommission in diesen Punkten zugestimmt.'”’ Die Mono-
polkommission geht auRerdem davon aus, dass mit der Sektoruntersuchung des Bundeskartellamtes neue Erkennt-
nisse zur Problematik der Standortvergabe der Kommunen gewonnen werden.

4.4 Analyse der gegenwartigen Wettbewerbsverhaltnisse auf den Markten fiir
Lademoglichkeiten fiir Elektrofahrzeuge

169. Bereits im siebten Sektorgutachten wurde im Rahmen einer empirischen Untersuchung eine starke regionale
Konzentration der Betreiber von Ladesauen festgestellt. Diese Untersuchung soll an dieser Stelle fortgeschrieben
und ausgebaut werden. Grundlage der Erhebung von Konzentrationsdaten sind weiterhin Angaben zu den 6ffentlich
zugdnglichen Ladesdulen, die die Betreiber gemall § 5 LSV seit 2016 der Bundesnetzagentur melden missen. Um
die Konzentration zu bestimmen, befasst sich die Monopolkommission zunachst erneut mit der Abgrenzung der
relevanten Markte, auf die sich darauffolgend die empirische und marktstrukturelle Analyse der Wettbewerbsver-
haltnisse stutzt.

4.4.1 Marktabgrenzung entwickelt sich mit dem Markt

170. Die Marktabgrenzung ist ein etabliertes Verfahren im Kartellrecht, um die tatsachlich im Wettbewerb stehen-
den jeweiligen Anbieter und Nachfrager zu bestimmen. Konkret geht es darum, sachlich und raumlich relevante
Markte zu bestimmen, innerhalb derer unzureichende Ausweichmaglichkeiten der Nachfragerinnen und Nachfrager
zu Marktmacht der Angebotsseite und zu 6konomisch nachteiligen Marktergebnissen fiihren kénnen. Im Fall der
Ladeinfrastruktur kdnnte fehlender Wettbewerb auf einem entsprechend abgegrenzten Markt z. B. in hoheren La-
depreisen oder anderen schlechteren Konditionen zum Ausdruck kommen, die sich signifikant von den Bedingungen
auf einem kompetitiven Markt unterscheiden.

171. Kartellrechtliche Prifungen der Wettbewerbsverhaltnisse sind oftmals zweistufig aufgebaut. Die in der ersten
Stufe abzugrenzenden Markte bilden die Grundlage, um in einer zweiten Stufe die konkreten Wettbewerbsverhalt-
nisse auf den abgegrenzten Markten genauer bestimmen zu kénnen. Grundséatzlich gibt es mehrere methodische
Ansatze, um die relevanten Markte auf der ersten Stufe zu unterscheiden. Einen wichtigen Anhaltspunkt bietet das
Bedarfsmarktkonzept. Danach bilden solche Produkte einen gemeinsamen relevanten Markt, die aus Sicht der Nach-
frager austauschbar sind, um einen bestimmten Bedarf zu befriedigen. Das Bedarfsmarktkonzept bildet regelmaRig
den Ausgangspunkt der Marktabgrenzung.

Dynamische Lademarkte erfordern regelmaBiges Update der Marktabgrenzung

172. Es ist nicht ungewdhnlich, dass bei der Abgrenzung von Markten aus dkonomischer Sicht nicht eindeutig ist,
ob eine weitere oder eine engere Abgrenzung moglicher ,Kandidaten” die Wettbewerbsverhaltnisse korrekter ab-
zubilden vermag. Der Grund daflr liegt oft darin, dass die Wettbewerbsbeziehungen kontinuierlich schwacher wer-
den, je mehr und je entferntere Wettbewerber in einen solchen Kandidatenmarkt einbezogen werden. Fir die Ent-
scheidung, welcher Markt als relevant anzusehen ist, bedirfte es dann einer Grenzziehung, ab wann eine abneh-
mende Substitutionswirkung nicht mehr dem relevanten Markt zuzurechnen ist.}”® Ein vergleichbares Problem
ergibt sich auf sich entwickelnden Markten, wie es bei der Elektromobilitdt der Fall ist, weil die Wettbewerbsverhalt-
nisse hier schnellen Verdnderungen unterliegen kénnen und die Marktabgrenzung eine Prognose Uber mogliche
Wettbewerber in der Zukunft erfordern kann. Diese Verdanderungen auf den Lademarkten konnen durch technische
Entwicklungen ausgeldst werden, wie im Fall der Veranderung der Speicherkapazitat typischer Traktionsbatterien
oder der Ladegeréte. Sie kdnnen aber auch aus rechtlichen Vorgaben sowie aus ggf. daraus folgenden verdanderten

177" Bundesregierung, Stellungnahme zum 7. Sektorgutachten der Monopolkommission, BT-Drs. 19/18850.

178 Ein bekanntes 6konomisches Konzept der Marktabgrenzung ist der hypothetische Monopolistentest, der im européaischen Kartell-
recht auch als SSNIP-Test durchgefihrt wird. Hiernach ist der kleinste relevante Markt abzugrenzen, auf dem ein hypothetischer
Monopolist den Preis fir ein bestimmtes Produkt nicht nur vortbergehend 5 bis 10 Prozent Gber den Wettbewerbspreis heben
kann, ohne dass die Nachfrager als Reaktion auf die Preiserhohung auf andere Produkte ausweichen.
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Geschaftsmodellen (z. B. Laden auf Einzelhandelsparkplatzen in Zukunft haufiger als eigenstandiges/kommerzielles
Angebot) oder angepassten habitualisierten Verhaltensweisen der Nutzerinnen und Nutzern von Elektromobilen
(z. B.viele Teilladungen statt einzelner Vollladungen) resultieren. Problematisch ist, dass meist Unsicherheit besteht,
ob und welche Veranderungen eintreten, sodass sich diese im Rahmen der Marktabgrenzung nur bedingt bertck-
sichtigen lassen. Gleichwohl kdnnen solche Verdnderungen zur Folge haben, dass Markte ggf. auch sehr kurzfristig
verschwinden, mit anderen zusammenfallen oder neue Mdrkte entstehen. Gerade auf den sich dynamisch entwi-
ckelnden Lademarkten besteht daher das Risiko, mit einer an der gegenwartigen Situation orientierten Marktab-
grenzung die zukinftigen Wettbewerbsverhaltnisse nicht richtig zu erfassen.

173. Die dynamische Entwicklung eines Wirtschaftsbereichs, wie im Fall der Markte flr das batterieelektrische La-
den, kann jedoch nicht grundsatzlich gegen eine Marktabgrenzung und die in diesem Zusammenhang erfolgende
Ermittlung der Wettbewerbsverhaltnisse sprechen. Die Gefahr hoher Preise aufgrund unzureichender Wettbe-
werbsbedingungen wird nicht dadurch aufgehoben, dass sich die relevanten Markte andern und womoglich (aber
nicht sicher) zu geringeren wettbewerblichen Problemen fithren kénnen. Uberdies ist vor allem problematisch, dass
bestehende Marktstellungen das Potenzial besitzen kdnnen, selbstverstarkend zu wirken, und dass individuelle An-
reize fir Betreiber bestehen, den Ausbau batterieelektrischer Ladestationen dort fortzufiihren, wo sie bereits Gber
starke Marktstellungen verfligen (siehe z. B. auch Abschnitt 4.2). Vor diesem Hintergrund hat die Monopolkommis-
sion in ihrem siebten Sektorgutachten die Plausibilitdt verschiedener Moglichkeiten der Marktabgrenzung bei Lade-
maoglichkeiten fur Elektrofahrzeuge analysiert.?” In ihrer empirischen Untersuchung der Konzentration auf den La-
demarkten hat sie verschiedene Szenarien fiir die relevanten Markte herausgearbeitet. Nachfolgend sollen die Uber-
legungen zur Abgrenzung der sachlich und raumlich relevanten Mérkte fir die neuerliche Untersuchung zunachst
vertieft werden.

Sachlich relevante Markte

174. In Bezug auf die sachliche Unterscheidung von Markten mit Lademoglichkeiten ist fiir die Marktstufe der CPO
zunachst festzustellen, dass private Lademaglichkeiten (dabei handelt es sich faktisch um das Angebot der Haus-
haltsstromversorger) vom Markt fir offentlich-zugangliche Ladepunkte zu trennen sind. Dies ldsst sich darauf zu-
rickfihren, dass das Laden an offentlich-zuganglicher Ladeinfrastruktur und das Laden an privaten Lademoglichkei-
ten unterschiedliche Bedarfssituationen bedienen. Verbraucherinnen und Verbraucher die sich z. B. eine private
Wallbox angeschafft haben, missen bei jedem Ladevorgang an ihrem privaten Ladepunkt ausschlieRlich den Strom-
preis finanzieren, wahrend sie bei 6ffentlich zuganglichen Ladesaulen im Ladepreis die Saule selbst mitfinanzieren
mussen. Weil das private Laden —wenn es zur Verfligung steht — in aller Regel preislich glinstiger ist, wird es vorran-
gig genutzt. Umgekehrt steht Verbraucherinnen und Verbrauchern, die mit ihrem Fahrzeug eine 6ffentlich zugang-
liche Ladesdule aufsuchen, demnach zu diesem Zeitpunkt gewohnlich keine private Lademoglichkeit als Ausweich-
alternative zur Verflugung. Gleichwohl sind auch wettbewerblichen Wechselwirkungen zwischen privaten und 6f-
fentlich-zuganglichen Lademaoglichkeiten anzunehmen, etwa wenn der Aufbau privater Lademaglichkeiten den Be-
darf offentlich zuganglicher Lademoglichkeiten mittelfristig reduziert. Beispielsweise kdnnten auf Stellplatzen von
Mietwohnungen zukilnftig Ladestecker bzw. Wallboxen angebracht werden. Diese Moglichkeiten schranken den
(kurzfristigen) Verhaltensspielraum der Betreiber 6ffentlich zuganglicher Ladepunkte aber nicht hinreichend ein, so-
dass letztere einen eigenen relevanten Kandidatenmarkt betreffen.

175. Schwieriger zu klaren ist, ob innerhalb des Kandidatenmarktes fir 6ffentlich zugangliche Ladepunkte zwischen
Markten fir Ladepunkte auf offentlicher Flache und solchen auf Privatflachen (halboffentlich) unterschieden wer-
den muss. Auf den ersten Blick sind beide Arten von Ladepunkten aus Sicht der Nachfragerinnen und Nachfrager
zwar austauschbar (Nachfragesubstitution). Diese treffen auf Privatflachen jedoch zum Teil auf Angebote, die nur in

175 Monopolkommission, 7. Sektorgutachten Energie (2019), a. a. O., Tz. 259 ff.
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Kombination genutzt werden kdnnen oder auch sollen.!° Beispiele sind Parkhauser (Parken und Laden) oder Park-
plitze von Hotels, Autohdusern, Geschaften und Supermérkten (Ubernachten bzw. Einkaufen und Laden). Bisher
stellt bei vielen dieser Angebote der Ladevorgang nicht das Hauptprodukt dar, sodass oft keine verldssliche Lade-
moglichkeit zur Verfligung steht. Oftmals ist das Laden dann nur ein unentgeltliches Bonusangebot zum primaren
Geschaftszweck, sodass die Ladepunkte ggf. auch nur mit geringen Ladeleistungen ausgerustet werden oder nur zu
eingeschrankten Zeiten zugdnglich sind. Fir eine Trennung der Markte kénnte auch sprechen, dass vor allem im
stadtischen Raum der Aufbau von Angeboten auf Privatflachen hohe Opportunitatskosten aufweist und daher nicht
immer eine Alternative zur 6ffentlichen Flache darstellt (schwache Angebotssubstitution). Auf Grundlage dieser Er-
wagungen bleibt trotz der technischen Austauschbarkeit der Angebote auf 6ffentlichen und halbéffentlichen Fla-
chen offen, ob beide Angebotsformen getrennte Markte darstellen. Um die wettbewerblichen Effekte, die fur oder
gegen eine Trennung sprechen, weitergehend bewerten zu kdnnen, bedirfte es einschldgiger empirischer Daten
Uber das tatsachliche Verhalten der Anbieter und Nachfrager. Wie schon im siebten Sektorgutachten legt die Mo-
nopolkommission fur ihre nachfolgende Untersuchung der Wettbewerbsverhaltnisse erneut eine weite Marktab-
grenzung zu Grunde, in der nicht zwischen 6ffentlichen und halboffentlichen Ladepunkten unterschieden wird.

176. Nicht klar zu beantworten ist ferner die Frage, inwieweit die bestehenden Ladepunkte aufgrund technischer
Unterschiede verschiedenen Markten zuzuordnen sind. Ein Aspekt betrifft dabei etwa die Abgabe der Leistung als
Wechselstrom (Ladegerat im Fahrzeug wird verwendet) und als Gleichstrom (Ladegeréat in der Ladesaule wird ver-
wendet und ermoglicht damit meist hohere Ladeleistungen). Eine andere Unterscheidungsmoglichkeit betrifft direkt
die Spanne maglicher Ladeleistung, die von einigen wenigen bis zu mehreren hundert Kilowatt reicht. Direkt von
der unterschiedlichen Ladeleistung beeinflusst sind die Ladezeiten, die sich entsprechend von wenigen Minuten bis
Uber viele Stunden erstrecken kénnen. Es spricht daher vieles dafir, dass die Ladepunkte mit stark divergierenden
Ladeleistungen unterschiedlichen Markten zuzurechnen sind. Ob und welche Gruppen hierbei zu bilden sind, lasst
sich nicht eindeutig bestimmen und hangt auch von derzeit noch wechselnden Bedirfnissen (typischen Batterie-
speichervolumen, typische Ladeleistungen) und Ladegewohnheiten (z. B. mehrere Teilladungen am Tag oder mog-
lichst wenige Vollladevorgange) ab. Eine genauere Bestimmung moglicher Markte kénnte z. B. auf Basis einer Un-
tersuchung von Preisdifferentialen erfolgen, fir die das Bundeskartellamt im Rahmen seiner Sektoruntersuchung
die notwendigen Daten erheben kdnnte. Geldufig ist bis dato die Unterscheidung nach § 2 Satz 1 Nr. 7 und 8 LSV, in
der Ladepunkte bis 22 kW Leistung als Normalladepunkte bezeichnet werden, dartber als Schnellladepunkte. Diese
Abgrenzung legt die Monopolkommission (neben der Betrachtung aller Ladepunkte im ersten Szenario) als moégliche
Varianten der Eingrenzung des Gesamtmarktes in einem zweiten und dritten Szenario der nachfolgenden Konzent-
rationsanalyse zugrunde. Durch die zunehmende Verbreitung deutlich schnellerer Ladepunkte erscheint die Zusam-
menfassung aller Ladepunkte ab 22 kW jedoch als sehr weit. Die Monopolkommission hatte deshalb bereits in ihrem
siebten Sektorgutachten neben den aus der Legaldefinition abgeleiteten Unterscheidungsmaglichkeiten ein viertes
Szenario untersucht, in dem Ladepunkte von 11 kW bis 50 kW zusammengefasst werden, die sich klar sowohl vom
Laden mit Haushaltsstrom als auch vom Hochgeschwindigkeitsladen abgrenzen und daher ggf. in einem engeren
Substitutionsverhaltnis stehen. Die noch dariber liegenden Hochgeschwindigkeitsladepunkte (auch als HPC bzw.
High Power Charging bezeichnet), deren Leistung heute bis zu 350 kW betrédgt und bei geeigneten Fahrzeugen das
Vollladen in signifikant kiirzeren Zeiten ermoglicht, werden in der nachfolgenden Untersuchung zudem erstmals in
einem eigenen flnften Szenario erfasst.

177. Nicht in einem Markt mit den CPOs sind die Angebote der EMPs. Zwar stehen EMPs mit ihrem Angebot eigener
Ladekarten und Abrechnungstarife mit dem von den CPOs angebotenen Ad-hoc-Ladevorgangen scheinbar in Kon-

180 Auf die Problematik, dass ein Ladeangebot sich eigentlich nur an einen bestimmten Personenkreis richten soll, aber dennoch die
Voraussetzungen fir die , 6ffentliche Zugénglichkeit” entsprechend der Ladesaulenverordnung erfillt (oder fur eine Forderfahigkeit
erflllen muss), konnte auch der Umstand hindeuten, dass ein kleiner, aber signifikanter Anteil der Betreiber einer Veroffentlichung
der Adress- und Geodaten ihres 6ffentlich-zugénglichen Ladepunktes — und damit faktisch dessen leichteren Auffindbarkeit — durch
die Bundesnetzagentur widersprochen hat. Ggf. kdnnte die zu erwartende Eingrenzung der Definition der ,6ffentlichen Zugénglich-
keit” im Rahmen der bevorstehenden Uberarbeitung der Ladesaulenverordnung hier zu Verdnderungen fiihren. Siehe hierzu auch
Fn. 144, Tz. 185, sowie die Empfehlung im Kasten auf S. 67.
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kurrenz. Allerdings ist diese Konkurrenz bisher kaum ausgepragt, weil Ad-hoc-Ladevorgdnge derzeit nur in weit un-
terproportionalem Maf genutzt werden. Auch wirde durch eine Beriicksichtigung von CPOs und EMPs in einem
gemeinsamen Markt verkannt, dass EMPs Ladeangebote verkaufen, die sie zuvor bei den CPOs eingekauft haben.
Ein hypothetischer CPO, der alle Ladepunkte kontrolliert, konnte daher unabhangig von der Zahl tatiger EMPs die
Konditionen bestimmen. Ebenso kdnnte ein hypothetischer EMP, der als einziger Ladekarten und Apps kontrolliert,
den Tarif fr das Zusatzangebot festlegen. Das Angebot der CPOs und der EMPs ist daher jeweils unterschiedlichen
Markten zuzurechnen. Unklar ist allerdings, ob das Angebot der EMPs nochmals weiter unterschieden werden muss.

Raumlich relevanter Markt

178. Eine zuletzt in der Fachoffentlichkeit noch umstrittene Sicht findet sich in Bezug auf die Frage nach dem raum-
lich relevanten Markt auf der Marktstufe der CPOs. Im siebten Sektorgutachten hat die Monopolkommission argu-
mentiert, dass es beim Angebot offentlich zuganglicher Ladesaulen darum gehe, ein konkretes Ladebedirfnis eines
Nachfragers zu befriedigen, was als wesentliches Kriterium der Marktabgrenzung eine raumliche Ndhe der Lade-
sdule zu den jeweiligen Nutzerinnen und Nutzern erfordere.’® Ahnlich sieht dies bisher die Europaische Kommis-
sion, die im Zusammenschlussverfahren E.ON/Innogy zuletzt zwar auf eine endgiltige Abgrenzung der Lademarkte
verzichtete, aber zugleich in ihrer Entscheidung bemerkt, dass die Lademarkte voraussichtlich eine lokale Dimension
aufweisen.'® Fir lokale Markte sprechen nach Anschauung der Monopolkommission auch einfache ékonomische
Erwagungen zur Austauschbarkeit. Zwar sind Ladevorgdnge in der Natur ihres Bedarfes unterschiedlich, und be-
stimmte Ladevorgange an einem Zeitpunkt lassen sich durch das vorausschauende Laden ggf. mit einem anderen
Zeitpunkt substituieren. In der Lebenswirklichkeit dirften solche Substitutionsmoglichkeiten jedoch nur vereinzelt
moglich und in ihrer wettbewerblichen Wirkung begrenzt sein. Sie diirften sich im Ubrigen auch nicht von anderen
Markten (z. B. im Lebensmitteleinzelhandel) unterscheiden, die Ublicherweise ebenfalls lokal abgegrenzt werden.
Im Fall eines konkreten Ladebedirfnisses ist auRerdem davon auszugehen, dass Ladepunkte ab einer gewissen Ent-
fernung schon aufgrund der fur die Distanzlberwindung notigen Zeit sowie des zusatzlichen Fahrstromverbrauchs
bzw. der dafir aufzuwendenden Kosten flr Verbraucherinnen und Verbraucher keine Alternative darstellen. An-
schaulich wird dies an fiktiven Beispielen, wenn etwa betrachtet wird, ob die Besitzerinnen und Besitzer von Elekt-
rofahrzeugen in Flensburg bis nach Kiel oder gar —um die Auswirkung eines bundesweiten Marktes zu verdeutlichen
— bis nach Munchen fahren wirden, sofern es dort ein preiswerteres Ladeangebot eines CPO gibt. Aus Sicht der
Monopolkommission sind daher auf CPO-Ebene eindeutig lokale Markte zu unterscheiden.

179. In der fachoffentlichen Diskussion jangerer Zeit wird die Annahme lokaler Mérkte allerdings nicht durchweg
geteilt. Ein anderer Ansatz besteht darin, die Markte raumlich stets auf Ebene der Elektromobilitdtsanbieter, d. h.
der einzelnen Ladenetzwerke mit einheitlichen Zugangsmoglichkeiten, abzugrenzen. Danach sei auch von rdaumlich
relevanten Clusterregionen auszugehen, bis es zu einem Angebot bundesweiter EMP-Angebote komme. Dieser
Sichtweise folgend, konnte ein bundesweiter Markt auf EMP-Ebene bereits bestehen. Allerdings kann die raumliche
Abgrenzung des EMP-Marktes keineswegs ohne weiteres auf die Marktebene der CPO Ubertragen werden. Wie in
Abschnitt 3.1 erlautert wurde, kann eine lokal marktmachtige Stellung bei Ladeangeboten auch unabhangig davon
auftreten, welche Preismodelle einzelne EMP verfolgen oder wo ihr Verbreitungsgebiet ist. Die EMP-Ebene ist daher
auch in Bezug auf ihre raumliche Ausdehnung vom Angebot der CPOs, als Betreiber von Ladepunkten, getrennt zu
betrachten.

180. Fir einen bundesweiten raumlich relevanten Markt auf der Ebene der CPOs wird ferner vorgebracht, dass bei
der Marktabgrenzung die Sicht der Anbieter entscheidend sei und die bundesweite Durchdringung mit Ladesaulen
insofern fir einen bundesweiten Markt spreche.!®3 Dem kann jedoch schon deshalb nicht gefolgt werden, weil es

181 Monopolkommission, 7. Sektorgutachten Energie (2019), a. a. O., Tz. 265.

182 The Commission considers the competition for EV CS off motorways will possibly have a local dimension, similarly to traditional
fuel stations.” Vgl. EU-Kommission, Beschluss vom 17. September 2019, M.8870 — E.ON/Innogy, Tz. 203.

183 Boesche, K., RAE 2019, 431, 437 f.
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nach 6konomischen Kriterien auf die tatsachliche Austauschbarkeit von Produkten und dabei nach standiger Recht-
sprechung vor allem auf die Sicht der Nachfrager ankommt (z. B. durch Abgrenzung nach dem Bedarfsmarktkon-
zept).'84 Zuletzt wurde fur einen bundesweiten Markt auch das 6konomische Argument eines , Kettensubstitutions-
effektes” angefiihrt.1®> Hinter einer Kettensubstitution steht die konomische Idee, dass eine Ladesdule A zwar mit
einem raumlich zu weit entfernten Standort C nicht im direkten Wettbewerb stehe, beide Standorte jedoch mit
einem dazwischen liegenden Ladestandort B im Wettbewerb sind. Weil nun beispielsweise A einen Preisdruck auf B
auslben konnte, Gbertragt B diesen Preisdruck auf C. Ausgedehnt auf die Vielzahl der mittlerweile errichteten La-
destandorte in Deutschland, sei nach diesem Konzept ein bundesweiter Markt anzunehmen.*® Hierbei wird jedoch
Ubersehen, dass der Effekt einer Kettensubstitution nur dann eine derart umfassende Wirkung besitzt, wenn ein
einzelner Anbieter nicht in mehreren aufeinanderfolgenden Kettengliedern tGber Marktmacht verflgt. Andernfalls
besteht ggf. die Moglichkeit, profitabel aus der Substitutionskette auszuscheren. Gerade die vorzufindende Kontrolle
einzelner Anbieter Uber die Ladesaulen in einer Region spricht gegen einen Kettensubstitutionseffekt mit bundes-
weiter Bedeutung. Die empirischen Analysen der Monopolkommission zeigen eine Verdichtung von Anbietern auf
Ebene der Landkreise. Wie bei anderen lokalen Markten, in denen die Kartellbehérden gewdhnlich auch nicht von
bundesweiter Kettensubstitution ausgehen (z. B. Lebensmitteleinzelhandel), konzentriert sich ein groRer Teil der
Ladepunkte zudem auf Ballungszentren. Zwischen den Zentren sind dagegen in erheblich geringerer Dichte Ladean-
gebote vorzufinden, was marktmachtige Preisstrategien und eine entsprechende Durchbrechung des Kettensubsti-
tutionseffektes beglnstigt.

181. Nicht abschlieRend zu klaren ist zudem, wie grol3flachig der lokale Markt tatsachlich anzunehmen ist. Eine
exaktere Annaherung an diese Frage ist nur auf Basis empirischer Daten Uber das tatsachliche Verhalten der Lade-
kundinnen und-kunden maglich. Die Monopolkommission nimmt an, dass das Bundeskartellamt in seiner laufenden
Sektoruntersuchung auf Basis seiner empirischen Abfragen eine datengestitzte Anndherung an diese und andere
Fragen der Marktabgrenzung liefern konnte. Aufgrund qualitativer Bewertungskriterien wurde im siebten Sektor-
gutachten zunachst gezeigt, dass eine Ubertragung der Marktabgrenzungserwégungen aus dem Tankstellensektor
daflr sprechen kdnnte, dass Markte ungefahr in der Ausdehnung der Ebene der Landkreise und kreisfreien Stadten
anzunehmen sein kdnnten.'®” Diese Marktabgrenzung liegt der empirischen Uberpriifung der Marktanteile sowohl
im letzten als auch in diesem Gutachten in Form der NUTS3-Gebiete zu Grunde.

182. Allerdings kénnten eine bloRe Ubertragung der Annahmen aus dem Tankstellenmarkt und eine raumliche Ab-
grenzung auf Ebene der Landkreise bereits zu (ibermaRig weit gefassten Markten fiihren.188 Anders als beim Tanken
sind bei Ladevorgangen neben der Erreichbarkeit und den Distanziiberwindungskosten weitere Parameter zu be-
ricksichtigen. Im Zuge der weiteren Verdichtung von Ladepunkten kdnnten dabei die Distanzen, die Ladekundinnen
und-kunden bereit sind fir eine alternative Lademoglichkeit zu Uberwinden, zunehmend geringer werden. Bereits
jetzt sprechen die je nach Ladegeschwindigkeit nicht selten langwierigen Ladevorgadnge daflr, dass in vielen Anwen-
dungsfillen Ladestandorte in unmittelbarer Ndhe zu bestimmten vorgewdhlten Orten, z. B. der eigenen Wohnung,
praferiert werden konnten. Vor allem in stadtischen Ballungszentren, wo Menschen seltener Uber private Lademog-
lichkeiten an der eigenen Wohnung verfiigen, kann angenommen werden, dass eine unmittelbare Nahe des Lade-
punktes zur eigenen Wohnung eine zentrale Relevanz besitzt (,Laternenparker”). Weil es z. B. beim Laden Uber
Nacht auf die Ladezeit weniger ankommt, dirften flr solche Ladevorgange die vergleichsweise langsamen und kos-
tenglinstigen Ladevorgdnge an Wechselstromladern bevorzugt werden. Demgegeniber beansprucht ein Ladevor-
gang an den schnellsten verfligbaren Hochgeschwindigkeitsladern im besten Fall nur wenige Minuten, sodass bei
deren Nutzung ggf. eher eine gewisse Anfahrt in Kauf genommen wirde. Eine groRere Distanz konnte auch im Fall

184 \gl. z. B. BGH, Beschluss vom 22. September 1987, KVR 5/86 — Gruner + Jahr/Zeit II, Rz. 36 (zit. nach Juris); Beschluss vom 25. Juni
1985, KVR 3/84 — Edelstahlbestecke, Rz. 30 (zit nach Juris).

185 Sicker, F-J., NZKart 2020, 569, 574.

186 Ehd.

187 Monopolkommission, 7. Sektorgutachten Energie (2019), a. a. O., Tz. 265.
188 Ebd., Tz. 266.
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der HPC-Schnelllader an den Autobahnen kinftig anzunehmen sein (siehe auch Abschnitt 4.5.2). Um sich diesem
differenzierten Bild eines raumlich relevanten Marktes zu nahern, hat die Monopolkommission ihr Untersuchungs-
konzept flr dieses Gutachten erweitert und untersucht zusatzlich verschiedene Szenarien mit relevanten Umkreis-
markten um die einzelnen vorhandenen Ladesaulen, wobei hier ein maximaler Abstand zwischen einem und 30 km
zwischen Ladesaulen variiert wird.

4.4.2 Empirische Marktstrukturanalyse offenbart weiterhin Wettbewerbsprobleme

183. Die Monopolkommission hat die Wettbewerbsverhaltnisse im Ladesdulenmarkt auf Basis der vorgenannten
Annahmen Uber die Markte empirisch gepriift. Wie bereits im vergangenen Sektorgutachten erstmals dargelegt
wurde, misst die Monopolkommission zu diesem Zweck die Ausweichalternativen der Ladekundinnen und Ladekun-
den in den zugrunde gelegten relevanten Markten. Zeigt sich danach eine hohe Konzentration in der Art, dass ein
Anbieter oder wenige Anbieter einen erheblichen Teil der 6ffentlich zugénglichen Ladepunkte in einem bestimmten
Gebiet kontrollieren (dem raumlich relevanten Markt), so bestehen fiir Ladekundinnen und Ladekunden solche Aus-
weichalternativen moglicherweise nicht hinreichend und es kann vermutet werden, dass die Anbieter in der Lage
sind, einen héheren Ladepreis aufzurufen. Die nachfolgende Analyse mit Stand Mai 2021 zeigt, dass die Konzentra-
tion auf Kreisebene durch die wachsende Zahl an Ladepunkten zwar rlcklaufig, aber nach wie vor erheblich ist.
Zudem ermoglicht die erstmals erfolgte Konzentrationsmessung auf Basis distanzbasierter Entscheidungssituatio-
nen der Ladekundinnen und-kunden (durch die Erfassung von Umkreismarkten) tiefere Einblicke in die Marktstruk-
tur.

184. Um die Marktstruktur im Bereich der Betreiber von Ladesdulen in den relevanten Markten statistisch auszu-
werten, greift die Monopolkommission auf das bei der Bundesnetzagentur gefiihrte Ladesaulenregister zuriick. Das
Register beruht auf den Anzeige- und Nachweispflichten nach § 5 LSV und umfasst demnach samtliche 6ffentlich
zugangliche Ladeinfrastruktur, die nach dem Inkrafttreten der Verordnung im Mérz 2016 errichtet wurde, sowie auf
freiwilliger Basis auch altere Bestandsanlagen. Da der Ausbau der Ladeinfrastruktur vor 2016 noch gering entwickelt
war, dirfte das Register den Markt heute recht umfassend abbilden. Aufgefiihrt sind darin insbesondere die Betrei-
ber von Ladesaulen, einzelne Ladepunkte mit ihrer elektrischen Leistung sowie geokodierte Standortdaten. Die Bun-
desnetzagentur veroffentlicht zudem in regelméaligen Abstanden Auszlige aus dem Register, in denen alle Lade-
punkte enthalten sind, bei denen der Betreiber der Verdffentlichung zugestimmt hat.

185. Fir die vorliegende Untersuchung hat die Monopolkommission einen Datensatz mit Stand 1. Mai 2021 von der
Bundesnetzagentur (BNetzA) zur Verfligung gestellt bekommen. Die Daten wurden fur die vorliegende Analyse auf
Plausibilitat gepruft, bereinigt und korrigiert. Aufgrund ihrer hohen Relevanz fiir die Berechnung von Konzentrati-
onsmalen wurden vor allem fehlerhafte Geokoordinaten korrigiert und auf eine eindeutige Zuordnung von Lade-
sdulen zu Betreibern geachtet (fir Anmerkungen zur Datenqualitat, siehe Kasten S. 67).18 Der Datensatz umfasst
42.899 Ladepunkte an 21.951 Ladesiulen.’® Bei 41.703 Ladepunkten haben die Betreiber einer Veroffentlichung
durch die Bundesnetzagentur zugestimmt. Die nachfolgenden Analysen zum Wettbewerb im Ladesdulenmarkt be-
ricksichtigen nur solche Ladepunkte, bei denen die Zustimmung der Betreiber vorliegt. Bei den 1.196 Ladepunkten,
bei denen keine Zustimmung zur Veroffentlichung vorliegt, ist der Grund hierflr nicht bekannt. Allerdings ist anzu-
nehmen, dass eine Nichtzustimmung zur Veroffentlichung auch den Wunsch des Betreibers nahelegt, dass eine La-
desdule nicht von allen Ladekundinnen und-kunden einfach auffindbar sein soll. Entsprechend wird unterstellt, dass

189 Aus diesem Grund wurden fiir die vorliegende Untersuchung — ohne Anspruch auf Vollstandigkeit — mehr als 200 Adressen manuell
korrigiert. AnschlieRend wurden bei etwa 2 Prozent aller Ladesaulen, deren eigens ermittelte Koordinaten mehr als 9 km vom ur-
springlich angegebenen Standort entfernt sind, die Koordinaten ersetzt. Die Monopolkommission nutzt die Geocoding-Schnitt-
stelle OpenCage mithilfe des R-Pakets opencage (Possenriede/Sadler/Salmon (2021). opencage: Geocode with the OpenCage API.
https://docs.ropensci.org/opencage/, https://github.com/ropensci/opencage).

190 Zum Vergleich gab es in Deutschland im Jahr 2020 insgesamt 14.091 Tankstellen. Vgl. EID, Analyse: Bewegung im deutschen Tank-
stellenmarkt, https://www.eid-aktuell.de/nachrichten/mineraloel/detail/news/eid-analyse-bewegung-im-deutschen-tankstellen-
markt.html.
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Datenprobleme und Optimierungsbedarf im Ladesadulenregister (Anzeigepflicht nach LSV)

Die Anzeigepflicht fir Ladesdulenbetreiber aus § 5 LSV, wurde, entsprechend der Begriindung im damaligen
Kabinettsentwurf, lediglich mit dem weitgehend unklaren Zweck in die Ladesaulenverordnung aufgenom-
men, dass sie es der Bundesnetzagentur ermoglichen soll, ,alle in Deutschland verfligbaren und funktions-
bereiten Ladepunkte zu erfassen.” Das bei der Bundesnetzagentur gefiihrte Register erfillt heute als offizi-
elle Auflistung aller offentlich zuganglichen Ladestandorte in Deutschland jedoch zahlreiche wichtige Funk-
tionen als Informations-, Planungs- und Analyseinstrument z. B. flir Verbraucherinnen und Verbraucher, die
Bundesregierung und Foérderinstanzen.

Im Zuge der Aufbereitung und Auswertung der Daten im Ladesaulenregister fir das vorliegende Gutachten
wurde jedoch deutlich, dass die Qualitat der Daten ohne zusatzliche Aufbereitung nicht samtliche der vor-
genannten Funktionen erflllen kann. Sie genligt nach Einschatzung der Monopolkommission nicht immer,
um auf ihrer Grundlage verlassliche datenbasierte Aussagen zu treffen.

So zeigt eine visuelle Prifung der angegebenen Geokoordinaten, dass einzelne Standortangaben auf Orte
aulerhalb des Bundesgebietes verweisen (u. a. in die Nordsee) und in zahlreichen Fallen nicht mit dem in
den Daten angegebenen Bundesland Ubereinstimmen. Eine detailliertere Prifung der Standorte weist auf
weitere Widerspriche hin: Dieselben Koordinaten sind in mehreren Fallen unterschiedlichen Adressen zu-
geordnet. Des Weiteren enthalten die postalischen Adressen der Standorte haufig Tippfehler bei StrafRen-
und Ortsnamen oder auch Zahlendreher bei Postleitzahlen.

Die Angabe zu den Betreibern ist aufgrund von Schreibfehlern und Inkonsistenzen nicht immer verlasslich
auswertbar. Erweiterte Stammdaten liegen unvollstandig vor, etwa die nicht verpflichtend anzugebende Be-
treiber-ID. Inhaltlich problematisch ist zudem die Zuordnung als Betreiber, weil verschiedene Rollen wie z. B.
die des Flacheneigentimers, des eigentlichen Betreibers, des Vermarkters sowie desjenigen, der die Regist-
rierung, Wartung und Instandhaltung Gbernimmt, auseinanderfallen kdnnen. Unklar ist, ob tatsachlich in
allen Fallen der richtige Betreiber erfasst wurde. Tatsachlich sollte jedoch dasjenige Unternehmen als Betrei-
ber ausgewiesen werden, welches das wirtschaftliche Risiko tréagt und (aus dieser Position heraus) bestim-
menden Einfluss auf den Betrieb der Ladesaule ausiibt. Die Definition des Betreibers aus § 2 Nr. 12 LSV durfte
diesen Uberlegungen bereits entsprechen.

Die Monopolkommission geht davon aus, dass sich ein GrofSteil der hier beschriebenen Qualitatsmangel
insbesondere durch eine bessere Nutzerorientierung auf der Ebene der Datenerhebung vermeiden liefe.
Die Bundesnetzagentur hat hierzu eine Neustrukturierung der Datenbank geplant, deren umgehender Um-
setzung hochste Prioritdt zukommen sollte. In diesem Zusammenhang sollten insbesondere:

e Tippfehler bei Adresseingaben durch sofortige automatisierte Kontrolle und Riickmeldung bei der Eingabe
im Web-Formular ausgeschlossen werden;

e cine dynamische Karte die angegebene Adresse sowie die Koordinaten anzeigen und dabei unmittelbar
auf potenzielle Widerspriiche hinweisen;

e (iber die Definition, welches Unternehmen mit einer bestimmten Rolle Betreiber gemaR der Ladesaulen-
verordnung ist, bei der Eingabe durch unterstitzende Tooltipps oder andere eindeutige Hinweise oder In-
formationen (etwa mit Fallbeispielen) aufgeklart werden;

e die Betreiber verpflichtet werden, ein eigenes Betreiberkonto einzurichten und darin eine eindeutige Ken-
nung zu verwenden, beispielsweise die geplante Europaische Betreiber-ID oder eine bestehende Kennung
wie eine Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer;

e die Liste aller 6ffentlich zuganglichen Ladepunkte regelmalig verdffentlicht werden, ohne dass Betreiber
der Veroffentlichung widersprechen konnen.
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es sich bei diesen Saulen und ihren Betreibern nicht um Wettbewerbsakteure handelt, die ein Interesse haben,
moglichst viele Kundinnen und Kunden an ihre Ladesiule zu fihren.'®! Die Monopolkommission hat allerdings zur
Kontrolle Vergleichsberechnungen unter BerUcksichtigung dieser Saulen durchgefiihrt, die zeigen, dass sich die be-
rechneten Konzentrationsmale durch die Bertcksichtigung dieser Sdulen nur geringfligig verandern.

Wettbewerbsanalyse nach Landkreisen (NUTS3)

186. Tabelle 4.1 zeigt die durchschnittliche Konzentrationsrate CR; fir die untersuchten Landkreise in Deutschland,
differenziert nach moglichen Szenarien fur die sachliche Marktabgrenzung. Die CR;1-Konzentrationsrate gibt den An-
teil der bei der Bundesnetzagentur registrierten Ladepunkte in einem Landkreis an, der auf den groRten Anbieter
entfillt.®? Dominiert mindestens ein Anbieter den Markt, kommt dies in einem hohen Marktanteil des groRten An-
bieters zum Ausdruck.

Tabelle 4.1: Marktanteile und Konzentrationswerte der groRten Anbieter (CR;) 6ffentlich zugdnglicher Lade-
punkte nach Landkreisen (NUTS3)

Szenario 1 Szenario 2 Szenario 3 Szenario 4 Szenario 5
(alle Ladepunkte) (Normalladepunkte) (Schnellladepunkte) (11 —-50 kw) (> 50 kw)

2021 2019 2021 2019 2021 2019 2021 2018 2021 2019

Betrachtete Ladepunkte 41.703 35.866 5.837 38.981 2.190

CR; (Ladepunkte) @ 44,62 56,34 4892 60,47 5294 7588 46,09 56,42 76,16 -

CR; (Ladepunkte)
Median

CR; (Ladepunkte) @
- einwohnergewichtet-

40,45 51,06 4545 57,14 49,47 80 42,52 52,63 80 -

443 57,71 483 61,08 468 5646 455 5768 6884 -

CR1 (Standorte) @ 44,21 55,14 4798 59,39 52,9 7558 4571 55,73 76,36 -

CR1 (Standorte) @

) ) 44,02 5694 47,33 5556 46,87 56,39 45,12 55 68,46 -
- einwohnergewichtet-

Anteil CRy (Ladep.) >40% 52,12 72,54 59,1 78,84 66,49 94,71 5586 71,79 92,48 -

Anmerkungen: Mit Ausnahme der Werte zur Anzahl der betrachteten Ladepunkte und zum Kalenderjahr handelt es sich bei allen aus-
gewiesenen CR; und Anteilsdaten um Angaben in Prozent. Der CR; (Ladepunkte) normiert den Marktanteil des groRten Betreibers in
einem Landkreis anhand seines Anteils an den dort jeweils vorhandenen Ladepunkten (pro Standort ggfs. mehrere); CR; (Standorte)
normiert den Marktanteil, indem der Anteil des groRRten Betreibers an den verfligbaren Ladestandorten berlcksichtigt wird; @ bezeich-
net das arithmetische Mittel.

Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf: Bundesnetzagentur, Ladesaulenregister, Stand: 1. Mai 2021, 9. Mai 2019

191 Ein Grund daftr konnte sein, dass der Betreiber die Ladesiule nur einem eingeschrénkten Personenkreis zuganglich machen
mochte, die Ladesdule jedoch im Sinne der Ladesdulenverordnung als 6ffentlich-zuganglich gelten muss (etwa, weil nicht alle Be-
nutzer dem Betreiber namentlich bekannt sind), sodass der Betreiber der Anmeldepflicht unterliegt.

192 Dije errechneten CR;-Konzentrationsraten beziehen sich auf den entsprechenden Marktanteil der groRten Betreibergesellschaft.
Untersucht wurde nicht, ob der jeweilige Betreiber entsprechend § 36 Abs. 2 GWB ggfs. zusatzlich mit anderen Betreibern im Markt
verbunden ist. Deshalb kann die Konzentrationsrate aus kartellrechtlicher Sicht im Einzelfall héher liegen als ausgewiesen.
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187. Die Monopolkommission hat die Konzentrationsraten fir unterschiedliche Varianten zur Abgrenzung des sach-
lich relevanten Marktes nach der Ladeleistung untersucht. Das breiteste Szenario 1 enthéalt demnach alle verzeich-
neten Ladepunkte. In den Szenarien 2 bis 5 wird dieser Gesamtmarkt nach den zuvor diskutierten Abgrenzungsmaog-
lichkeiten nochmals in enger gefasste Méarkte nach der technisch méglichen Ladegeschwindigkeit unterschieden.'®?
Im Ergebnis zeigt sich, dass sich die Markte weiterhin hochkonzentriert darstellen (Tabelle 4.1). So haben die jeweils
grofRten CPOs in den deutschen Landkreisen im breitesten Szenario 1, das samtliche Ladepunkte umfasst, immer
noch einen durchschnittlichen Marktanteil von mindestens 40 Prozent, und zwar unabhéangig davon, ob der Durch-
schnitt als arithmetisches Mittel, Zentralwert (Median) oder einwohnergewichtet erhoben wird. Wird der Gesamt-
markt fur Ladepunkte, der sowohl sehr langsame Wechselstromladepunkte als auch Hochgeschwindigkeitslade-
punkte umfasst, weiter in Teilmarkte unterteilt, liegen die Konzentrationswerte erwartungsgemal noch hoher; im
Bereich der Hochgeschwindigkeitsladesaulen Gber 50 kW betreibt der groRte CPO etwa 75 Prozent der Ladepunkt
in einem Landkreis.

Abbildung 4.3: Marktanteil des gr6Bten Betreibers von Ladepunkten in deutschen Landkreisen

Konzentrationsrate (CR,)

80%

60%

40%

20%

Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung basierend auf: Bundesnetzagentur, Ladesaulenregister, Stand: 1. Mai 2021; GeoBasis-DE /
BKG 2021

188. Vor dem Hintergrund der dargestellten Konzentrationsraten ist anzunehmen, dass in einer Vielzahl der so ab-
gegrenzten Markte nur ein strukturell eingeschrankter Wettbewerb besteht, der insbesondere zu suprakompetiti-
ven Ladepreisen fihren kann. Die Gefahr hinter dem Zusammenhang zwischen einer konzentrierten Marktstruktur
und unglnstigen Wettbewerbsergebnissen ist auch eine Grundiberlegung im Wettbewerbsrecht. Das deutsche
Wettbewerbsrecht kennt in § 18 Abs. 4 GWB eine Vermutungsschwelle mit einem Marktanteil in Héhe von 40 Pro-
zent, ab dem (widerleglich) angenommen wird, dass ein Unternehmen den Markt beherrscht, d. h. 6konomisch
betrachtet eine erhebliche Marktmacht ausiben kann. Vor diesem Hintergrund hat die Monopolkommission auch

193 vgl. zur Abgrenzung auch Tz. 176.



Kapitel 4 - Wettbewerbspolitische Analysen und Empfehlungen zum Aufbau einer Ladeinfrastruktur fur Elektrofahrzeuge 70

errechnet, in wie vielen Landkreisen der groRRte CPO einen Marktanteil von 40 Prozent (berschreitet. Unabhangig
davon ob und wie die Ladepunkte weiter unterschieden werden, findet sich in mehr als der Hélfte der deutschen
Landkreise ein Anbieter der so groR ist, dass die Marktbeherrschung nach § 18 Abs. 4 GWB vermutet werden kann.
Landkreise mit hoher Konzentration finden sich verteilt Gber ganz Deutschland, allerdings mit Schwerpunkten im
Nord- und Stidwesten (Vgl. Abbildung 4.3).

189. Im Vergleich mit der Erhebung aus 2019 ist jedoch erfreulicherweise auch festzustellen, dass die Konzentrati-
onsraten seither zurtickgegangen sind. Gegenlber der Untersuchung von vor zwei Jahren hat sich die Anzahl der
Ladepunkte mehr als verdoppelt. Durch die zugebauten Ladepunkte haben einzelne Betreiber heute neue Konkur-
renz erhalten. Sofern hier ggf. Kommunen den damaligen Empfehlungen der Monopolkommission gefolgt sind und
einen Ausbau der Ladepunkte in unmittelbarer Konkurrenz vorangetrieben haben, ist dies ausdricklich zu begriRRen.
Allerdings sind die Konzentrationsraten bisher bei weitem nicht so erheblich zurlickgegangen, dass davon auszuge-
hen ware, dass die regionale Konzentration damit unbedenklich ware. Zu bericksichtigen ist auch, dass der Daten-
satz sowohl 6ffentliche als auch halbéffentliche Ladepunkte enthélt, die im Datensatz nicht voneinander unterschie-
den werden kénnen. Neue halboffentliche Ladepunkten werden mutmaRlich hdufiger im Wettbewerb zu bestehen-
den Ladepunkten konkurrierender Anbieter gebaut, weil die Standorte nicht strategisch gewahlt werden und an
bestehende Flachen auf Parkplatzen, Hotels oder Autohausern — hier oft mit begrenzter Zuganglichkeit — gekoppelt
sind. Im offentlichen Bereich missen hingegen bestimmte Voraussetzungen vorliegen, damit im Wettbewerb neue
Ladepunkte entstehen. In diesem Zusammenhang sollte auch bertcksichtigt werden, dass fir diese Untersuchung
eine weite Marktabgrenzung auf Ebene der Landkreise gewahlt wurde. Landkreise kdnnen mehrere Kommunen
oder Stadtteile einschlieRen, die ggf. mit verschiedenen, aber jeweils lokal konzentrierten Unternehmen zusammen-
arbeiten.’* SchlieRlich bietet die gewachsene Zahl an Ladepunkten Anlass, von zunehmend kleineren Suchmaérkten
auszugehen. Gleichwohl ergibt sich dadurch auch ein Anlass die Wettbewerbssituation auch auf Basis konkreter
Entscheidungsmoglichkeiten der Nachfragerinnen und Nachfrager zu Uberprifen, indem die Konzentration nachfol-
gend auf Basis einer geodatenbasierten Umkreisanalyse aller Ladestandorte berechnet wird.

Wettbewerbsanalyse auf Basis distanzbasierter Umkreismarkte

190. Anstelle einer Marktabgrenzung nach Verwaltungseinheiten sollen nachfolgend Distanzen zwischen den ein-
zelnen Ladesaulen berlcksichtigt werden, um die jeweils im Wettbewerb stehenden Ladepunkte zu identifizieren.
Hierzu wurden zundchst alle paarweisen Distanzen zwischen allen Ladesaulen anhand ihrer Geo-Koordinaten be-
stimmt. AnschlieRend wurden um jeden Ladestandort kreisférmige Markte mit unterschiedlichen Radien angenom-
men. Wettbewerber fir eine betrachtete Indexladesaule sind alle Ladesaulen, die sich innerhalb eines Umkreis-
marktes, d. h. in einer bestimmten Distanz zur Indexladesaule, befinden. Auf Basis dieser Marktabgrenzungen wur-
den die Marktanteile jedes Betreibers an jedem Ladestandort berechnet. Dabei wurde die Anzahl der jeweils vor-
handenen Ladepunkte bericksichtigt. Der Umkreismarkt fir eine Ladesaule kann als ein Teil des relevanten Marktes
betrachtet werden. Er bildet eine fiktive Nachfragerin bzw. einen Nachfrager ab, der vor der Indexladesiule steht
und dem sich die Ladepunkte innerhalb des Umkreismarktes als relevante (d. h. von der Distanz her sinnvolle) Alter-
native anbieten. Der Umkreisradius kann fur die Analyse dabei unterschiedlich gewéahlt werden, um so unterschied-
liche Sichtweisen dartber abzubilden, welche Ladesdulen mit bestimmten Distanzen noch als sinnvolle Konkurren-
ten betrachtet werden. Hier kdnnen neben der technischen Erreichbarkeit weitere Faktoren in Betracht kommen.1%
Innerhalb eines Umkreismarktes konnen aus den im Wettbewerb stehenden Ladepunkten KonzentrationsmaRe be-
rechnet werden, wobei die Monopolkommission insbesondere fir den Marktanteil des grofRten Anbieters (CR1),
aber auch fir die Gesamtkonzentration den Herfindahl-Hirschman-Index (HHI) berechnet hat.

194 Vgl. hierzu etwa das Beispiel Stuttgarts in Tz. 166.
195 vgl. Tz. 182.
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Abbildung 4.4: Distanzbasierte Marktabgrenzung auf Basis von Umkreismarkten
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Anmerkungen: Im Mittelpunkt der Karte befindet sich die mit einer Raute gekennzeichnete Indexladesaule des Betreibers Allego GmbH.
Sie bildet das Zentrum des eingezeichneten Umkreismarktes mit einem Radius von 1 km. Alle Ladesaulen innerhalb dieses Marktes sind
farblich nach ihren Betreibern hervorgehoben und die Zahl der Ladepunkte ist jeweils abgetragen. Die grauen Punkte aulRerhalb des
Umbkreismarktes kennzeichnen Standorte weiterer Ladesdulen.

Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung basierend auf: Bundesnetzagentur, Ladesdulenregister, Stand: 1. Mai 2021; Stamen Design;
OpenStreetMap.

191. Abbildung 4.4 veranschaulicht das Vorgehen am Beispiel einer Ladesaule der Allego GmbH in Berlin (im Kreis-
mittelpunkt, gekennzeichnet durch eine Raute). Im Umkreis von einem Kilometer befinden sich 12 weitere Lade-
standorte verschiedener Betreiber. Insgesamt stehen an den farbig gekennzeichneten Ladestandorten 40 Lade-
punkte zur Verfligung, von denen 15 durch die Allego GmbH betrieben werden. Ihr Marktanteil am betrachteten
Standort betragt in diesem Umkreismarkt folglich 37,5 Prozent. Die CRi-Konzentrationsrate liegt bei 40 Prozent; sie
entspricht dem Marktanteil der Scandic Hotels Deutschland GmbH mit 16 Ladepunkten an einem Standort.

192. Zur Berechnung einer aggregierten Kennziffer fir die Konzentration wird angenommen, dass Ladepunkte bei
offenem Marktzugang insbesondere dort aufgebaut werden, wo der Betreiber am ehesten eine Nachfrage durch
Ladekundinnen und-kunden erwartet. Daher sei angenommen, dass jeder Ladepunkt flr eine vergleichbare Nach-
frageerwartung steht. An Orten, an denen viel Nachfrage erwartet wird, finden sich entsprechend auch mehr Lade-
punkte, und ggf. wurden auch Ladesdulen verschiedener Betreiber in unmittelbarer rdumlicher Nahe aufgebaut.
Werden nun fur samtliche 41.703 Ladepunkte jeweils Umkreismérkte und Konzentrationsmale berechnet, fihrt
dies zu sich teilweise (und mitunter auch vollstandig) Uberschneidenden Markten, die jeweils fur eine entspre-
chende Nachfrage stehen. D. h. an einem Ort, an dem viermal so viele Ladepunkte stehen wie an einem anderen,
ist der Annahme zur Folge auch die erwartete Nachfrage viermal héher, sodass die Konzentrationsrate aller sich
Uberschneidenden Umkreismarkte fur jeden einzelnen Ladepunkt in eine aggregierte Zahl fur die Konzentrations-
messung eingeht. Vor diesem Hintergrund lasst sich die aggregierte Konzentration als Durchschnitt der entspre-
chenden in der Marktabgrenzung berlcksichtigten Umkreismarkte erfassen.

193. Setzt man relevante Umkreismarkte mit einem Radius von 5 km um jede Indexséule (maximaler Abstand ein-
bezogener Ladesaulen ist hier 10 km), liegt der durchschnittliche Marktanteil der jeweils gréBten Betreiber in samt-
lichen Szenarien oberhalb von 60 Prozent und Ubersteigt damit deutlich den ausgewiesenen Wert bei der Betrach-
tung nach Landkreisen (vgl. Tabelle 4.2). Von besonderem Interesse ist aber auch, dass in der entsprechenden Be-
trachtung die Ladepunkte selbst bei Einbeziehung samtlicher Ladepunktgeschwindigkeiten (Szenario 1) in Gber 80
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Prozent aller betrachteten Umkreismarkte die kartellrechtliche Marktbeherrschungsvermutung Gberschreitet. Dies
ldsst sich so interpretieren, dass Nachfrager, die bereit sind, maximal 5 km zu einer alternativen Ladesaule zurlck-
zulegen, sich in 80 Prozent der Félle einem Betreiber gegenlbersehen, von dem (widerleglich) vermutet wird, dass
er marktbeherrschend ist. In mehr als einem Finftel der Falle kontrolliert der CPO sogar mindestens 80 Prozent aller
zur Auswahl stehenden Ladepunkte.

Tabelle 4.2: Marktanteile und Konzentrationswerte der groRten Anbieter (CR;) 6ffentlich zugdnglicher Lade-
punkte nach Umkreismarkten um Ladepunkte mit einem Radius von 5 km

Szenario 1 Szenario 2 Szenario 3 Szenario 4 Szenario 5
(alle Ladepunkte) (Normalladepunkte) (Schnellladepunkte) (11 —-50 kw) (>50 kw)
Betrachtete Ladepunkte 41703 35866 5837 38981 2190
CR; (Ladepunkte) @ 61,78 66,43 66,82 63,25 83,83
Anteil CR; (Ladep.) = 40% 84,09 88,82 86,59 85,42 97,24
Anteil CR; (Ladep.) = 80% 23,73 32,13 33,79 26,44 65,81

Anmerkungen: Mit Ausnahme der Werte zur Anzahl der betrachteten Ladepunkte handelt es sich bei allen ausgewiesenen CR; und
Anteilsdaten um Angaben in Prozent. Der CR; (Ladepunkte) normiert den durchschnittlichen Marktanteil des groRten Betreibers in allen

Umbkreismarkten anhand seines Anteils an den dort jeweils vorhandenen Ladepunkten (pro Standort ggfs. mehrere); @ bezeichnet das
arithmetische Mittel.

Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf: Bundesnetzagentur, Ladesdulenregister, Stand: 1. Mai 2021.

194. Ein gewahlter Umkreismarkt mit einem Radius von 5 km ist eine Annahme, die ggf. nicht in jedem Szenario fir
Ladesaulen einer bestimmten Leistung gleichermafRen tragen kann. Um die Bedeutung der GroRe des Umkreismark-
tes zu untersuchen, lasst sich die GroRe der einzelnen Umkreismarkte variieren. Wird die GroRe der relevanten
Umkreismarkte variiert, verandert sich die Konzentration. Je groRer ein gewahlter Umkreismarkt gewahlt wird, desto
weiter nimmt die Konzentration tendenziell ab. Bericksichtigt man ausschlieBlich Normalladepunkte, kdnnte auf-
grund der geringen Ladegeschwindigkeit (unter 22 kW) und der entsprechend langen Ladezeit angenommen wer-
den, dass nur Ladepunkte in unmittelbarer Nahe im Wettbewerb stehen. Bei einem Marktradius von 500 Metern
(maximaler Abstand zweier Ladepunkte 1 km) sehen sich die Ladekundinnen und-kunden jedoch in mehr als 75
Prozent der Falle einem Anbieter mit einem Marktanteil von mindestens 80 Prozent an den relevanten Ladepunkten
gegenliber. Wahrend der Anteil solcher Markte mit einem derart starken Marktfihrer bei einer VergroRerung des
Marktradius schnell abnimmt, bleibt eine dominierende Marktstellung des grofSten Anbieters gemessen an der
Marktbeherrschungsvermutung des GWB (Marktanteil mindestens 40 Prozent) auch bei einem Marktradius von 15
km (maximaler Abstand zweier Ladepunkte 30 km) noch in 60 Prozent aller Nachfragesituationen bestehen.

195. Die Betrachtung verschiedener Marktradien lasst sich weiter differenzieren, wenn berucksichtigt wird, in wel-
chem Siedlungstyp ein Ladepunkt vorkommt. Das Bundesamt flir Bauwesen und Raumordnung unterscheidet vier
in Abbildung 4.5 dargestellte Siedlungsstrukturtypen in Landkreisen. Die Abbildung zeigt, wie der Anteil an Umkreis-
markten in den verschiedenen Agglomerationsformen verlauft, wenn der zugrunde gelegte Marktradius fur die La-
depunkte zwischen 500 Metern und 15 km variiert wird. Auffallig ist vor allem, dass der Anteil der Marktkreise, in
denen der grofSte Betreiber von Ladesdulen mehr als 40 Prozent der Ladepunkte kontrolliert, in GroRstadten signi-
fikant hoher ist als bei anderen Siedlungstypen, wahrend er in stddtischen Kreisen am niedrigsten liegt. Dies konnte
damit zu erklaren sein, dass in GroRstadten der Aufbau von Ladesaulen haufiger durch stadtische Betrauung oder
Ausschreibung mit exklusiven Rechten an einen einzelnen Anbieter vergeben wird, als dies in den weniger dicht
besiedelten stadtischen Kreisen der Fall ist. In den beiden ldndlichen Siedlungstypen ist die Zahl der Ladepunkte
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tendenziell geringer, was sich konzentrationsbeglinstigend auswirkt, weshalb hier der Verlauf oberhalb der stadti-
schen Kreise liegt. Betrachtet werden hier stets sdmtliche Ladepunkte (Szenario 1), wobei der Verlauf in den anderen
Szenarien nur dann deutlich abweicht, wenn ausschlieRlich Schnellladepunkte bzw. Hochgeschwindigkeitslade-
punkte betrachtet werden (Szenarien 3 und 5). In diesem Markt dreht sich das Bild, und die Konzentration in GroR-
stadten ist am niedrigsten, was darauf zurlickzufiihren sein kdnnte, dass die noch geringe Zahl solcher Ladepunkte
hier deutlich verdichtet vorzufinden ist.

Abbildung 4.5: Verlauf des Anteils hoher Konzentration des groBten Anbieters bei Variation der GroBe von Um-
kreismarkten differenziert nach Siedlungsstruktur (Szenario 1)
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Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung basierend auf: Bundesnetzagentur, Ladesdulenregister, Stand: 1. Mai 2021.

196. Bisher wurde die Konzentration stets auf Basis des Marktanteils des groften Anbieters in den jeweiligen Um-
kreismarkten erhoben (CR1). Neben dem Marktanteil des grofSten CPOs kann die Konzentration aber auch durch die
(fehlende) Vielfalt unterschiedlicher Konkurrenzangebote in den Markten zum Ausdruck kommen. Die strukturelle
Konzentration von Markten unter Einbeziehung samtlicher Anbieter wird am haufigsten Uber den Herfindahl-
Hirschman-Index (HHI) erfasst.’®® Ein hdherer HHI steht fiir eine héhere Konzentration. Das US-amerikanische Jus-
tizministerium klassifiziert Markte mit einem HHI zwischen 1.500 und 2.500 als moderat konzentriert und mit einem
HHI Uber 2.500 als hoch konzentriert.’®’ Basierend auf dem Szenario 1 (alle Ladepunkte) zeigt Abbildung 4.6 den
Verlauf des HHI in Abhangigkeit zum gewahlten Radius fir die Umkreismarkte. Bis zu einer MarktgroRe, bei der ein
Nachfrager bereit ist, max. 10 km zu einer konkurrierenden Lades&ule zurlickzulegen (maximaler Abstand zweier
Ladepunkte 20 km), liegt der HHI in der Halfte aller Markte oberhalb von 3.000 Punkten.® Bei Annahme einer
maximalen Distanz von maximal 2 km (maximaler Abstand zweier Ladepunkte 4 km) liegt der durchschnittliche HHI
bei Gber 6.500 Punkten. Diese Daten weisen ebenfalls auf eine erhebliche Konzentration hin.

19 Monopolkommission, XXIII. Hauptgutachten, Wettbewerb 2020, Baden-Baden 2020, Tz. 259 ff.
197 Ausfihrlich in: Monopolkommission, XXIIl. Hauptgutachten, a. a. O., Tz. 261, insb. Fn. 78.

198 Bej Verwendung des Medians gehen Markte mit besonders hoher Konzentration, die auch auf eine landliche Region mit geringer
Gesamtzahl an Ladesaulen im jeweiligen Gebiet zurtickzufihren sein kann, weniger stark in die Durchschnittsbildung ein. Der Me-
dian korrigiert somit faktisch um solche AusreilRer, sodass der Median hier in dem meisten Fallen unterhalb des arithmetischen
Mittels liegt.
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Abbildung 4.6: Verlauf des durchschnittlichen HHI in Umkreismarkten von Ladepunkten bei Variation des Markt-
radius (Szenario 1)
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Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung basierend auf: Bundesnetzagentur, Ladesdulenregister, Stand: 1. Mai 2021.

197. Neben den Daten zur Konzentration ermdglicht es die Umkreismarktanalyse auch, die spezifische Wettbe-
werbssituation der Ladepunkte einzelner CPOs zu erfassen. Dazu wurde fiur die deutschlandweit zehn grofSten CPOs
(gemessen an der Anzahl ihrer Ladepunkte) der durchschnittliche Marktanteil in den Umkreismarkten ihrer jeweili-
gen Ladepunkte bestimmt. Die in Abbildung 4.7 dargestellten Ergebnisse zeigen deutliche Unterschiede im Ge-
schaftsmodell der grolSten Anbieter. Wahrend kommunale Betreiber unabhangig von der festgelegten MarktgroRe
Uber sehr hohe Marktanteile verfiigen, fallt der Anteil privater, deutschlandweit aktiver Unternehmen (aulRer Le-
bensmitteleinzelhandler, s. u.) bei ansteigendem Wettbewerbsradius schneller ab, liegt jedoch bei einem Umkreis-
radius von 5 km noch bei mindestens 37 Prozent. Besonders anschaulich sind die Marktanteile von Lidl, das seine
Ladepunkte hauptsachlich auf den eigenen Supermarktparkpldtzen betreibt. Lidl orientiert sich mit seinen Standor-
ten somit nicht an der Wettbewerbssituation auf den Lademarkten, baut keine regionalen Machtpositionen auf und
geht Wettbewerbern weniger aktiv aus dem Weg. Entsprechend besitzt es eher geringe Marktanteile in den bestrit-
tenen Markten.

Abbildung 4.7: Verlauf des Marktanteils der zehn groBten Ladepunktbetreiber in Abhéangigkeit zur GroRe der
Umbkreismarkte (Szenario 1)
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Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung basierend auf: Bundesnetzagentur, Ladesaulenregister, Stand: 1. Mai 2021.
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4.5 Fordermechanismen und Wettbewerb

198. Auch wenn die Mérkte beim batterieelektrischen Laden auf Basis eines marktbasierten Wettbewerbsmodells
ausgestaltet wurden, ist der Zubau der Ladeinfrastruktur in den vergangenen Jahren in erster Linie auf die massive
Einflussnahme 6ffentlicher Fordermittel zurtickzufiihren. Der Bedarf fir eine 6ffentliche Forderung wird gewdhnlich
zuvorderst mit dem sog. ,Henne-Ei-Problem” der Elektromobilitdt begriindet.’®® Urséchlich firr dieses Problem ist
das Konzept eines von der Fahrzeugherstellung getrennten Marktes flr den Betrieb 6ffentlich zuganglicher Lade-
sdulen.?% Hier besteht eventuell ein Zeitverzug- und Koordinationsproblem, weil sich Fahrzeugkiuferinnen und-
kaufer gegen ein Elektrofahrzeug entscheiden, wenn es nicht gentigend Lademaglichkeiten gibt wahrend potenzielle
Betreiber von Ladesdulen auf deren Aufbau verzichten, solange es noch nicht gentigend Elektrofahrzeuge gibt. Eine
mogliche Losung fur dieses Problem wird darin gesehen, dass der Aufbau der Versorgung mit Ladepunkten der zu-
nehmenden Durchdringung mit batterieelektrischen Fahrzeugen vorausgeht. Diese Losung bedingt auch, dass Be-
treiber von offentlich zuganglichen Ladesaulen zundchst mit vergleichsweise geringen Auslastungszahlen kalkulieren

201

mussen,“?t weshalb sich die Wirtschaftlichkeit des Ladeangebotes nur im Rahmen einer 6ffentlichen Co-Finanzie-

rung darstellen lasst.

199. Eine rechtliche Verpflichtung fir eine nationale Forderung des Aufbaus von offentlich zuganglicher Ladeinfra-
struktur lasst sich auch aus der EU-Richtlinie 2014/94/EU Uber den Aufbau der Infrastruktur fir alternative Kraft-
stoffe ableiten. Danach erarbeiten die Mitgliedstaaten einen nationalen Strategierahmen, der einen flaichendecken-
den und ausgewogenen Ausbau zur Ladeinfrastruktur sicherstellt. In der Folge wurden in Deutschland verschiedene
Ansatze verfolgt, um die Ladeinfrastruktur gezielt zu férdern. Neben Programmen der Bundeslander und der Initia-
tive der Kommunen, die mit eigenen Ausschreibungen und der Bereitstellung von Flachen den Aufbau von Lade-
punkten befordern, geht eine wesentliche Wirkung von den Programmen aus, die auf Bundesebene aufgelegt wur-
den. Mit der Steuerung der Forderprogramme zur Elektromobilitdt hat der Bund eine eigene Forschungsférderungs-
gesellschaft, die Nationale Organisation Wasserstoff- und Brennstoffzellentechnologie (NOW GmbH) beauftragt. Un-
ter dem Dach dieser Gesellschaft ist seit Ende 2019 die Nationale Leitstelle Ladeinfrastruktur angesiedelt, die den
Ladesaulenaufbau und die Forderprogramme koordiniert. In Bezug auf den Aufbau 6ffentlich zuganglicher Ladesau-
len sind die folgenden Bereiche von besonderer Relevanz, deren Rolle in Bezug auf die beschriebene Konzentrati-
onsproblematik nachfolgend untersucht werden soll.

45.1 Bund sollte bei Forderung wettbewerblichen Aufbau von Ladepunkten anreizen

200. Der bisher dominierende Bereich der 6ffentlichen Co-Finanzierung privatrechtlich betriebener, aber offentlich-
zuganglicher Ladeinfrastruktur ist als Forderrichtlinie konzipiert. Dem Forderkonzept ging das am 18. Mai 2016 von
der Bundesregierung beschlossene Programm zur Férderung der Elektromobilitdt in Deutschland voraus.?? Teil des
Programms war es, die Investitionskosten 6ffentlich zugdnglicher Ladeinfrastruktur anteilig zu Gbernehmen. In die-
sem Rahmen hatte das Bundesministerium fir Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI) die sog. Forderrichtlinie
Ladeinfrastruktur entwickelt,2°® die im Anschluss beihilferechtlich notifiziert und am 13. Februar 2017 von der Eu-
ropaischen Kommission genehmigt wurde.?®* Erklartes Ziel der Férderrichtlinie Ladeinfrastruktur war es, ein flachen-
deckendes Netz aus Schnelllade- und Normalladestationen aufzubauen, um der kinftig steigenden Anzahl an Elekt-
roautos gerecht zu werden. Daflr stellte die Bundesregierung im Zeitraum 2017 bis 2020 insgesamt EUR 300 Mio.
bereit (EUR 200 Millionen fiur Schnellladeinfrastruktur und EUR 100 Mio. fiir Normalladeinfrastruktur), die in zeitlich

199 Siehe hierzu auch: Monopolkommission, 7. Sektorgutachten Energie (2019), a. a. O., Tz. 248.
200 \/gl|, Tz. 134.
201 \g|, Fn. 170.

202 \/g|, BMWi, Kabinett beschlieRt Férderung von Elektroautos, 18. Mai 2016,
https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Pressemitteilungen/2016/20160518-kabinett-beschliesst-foerderung-von-elektroautos.html.

203 BMVI, Férderrichtlinie Ladeinfrastruktur fiir Elektrofahrzeuge in Deutschland, 13. Februar 2017 — mit Anderung vom 28. Juni 2017.

204 EU-Kommission, Beschluss vom 13. Februar 2017, SA.46574 — Charging infrastructure for e-mobility in Germany.
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begrenzen Forderaufrufen nach und nach eingesetzt wurden. Nach der Forderrichtlinie bezieht sich die Férderung
auf einen prozentualen Zuschuss zu den fixen Aufbau- und Netzanschlusskosten offentlich zuganglicher Ladepunkte,
der 60 Prozent (sowie weitere absolute Grenzwerte) nicht Gberschreiten darf und der zudem an weitere Bedingungen
wie z. B. die Verfugbarkeit der Ladesaule geknpft wird. Nicht gefordert werden demgegentber die Ausgaben fir die
Planung, den Genehmigungsprozess und den Betrieb der Ladesdule.

201. Zwischen 2017 und 2020 erfolgte die Ausschittung der Forderung dann verteilt auf insgesamt sechs sog. For-
deraufrufe. Jeder Forderaufruf ermoglicht die Forderung fir eine bestimmte Anzahl an Normal- oder Schnelllade-
punkten und besitzt dafur jeweils etwas angepasste Bedingungen und Schwerpunkte.?%> Auf Basis der Gesamtzahl
der bundesweit bei einem Forderaufruf maximal geforderten Ladepunkte werden im Rahmen eines Forderaufrufs
regionale Kontingente gebildet (im Bereich von 40x40 km groRen Gebieten). Private Investoren sowie Stadte bzw.
Gemeinden kénnen im Rahmen eines Forderaufrufs Antrage auf die Forderung stellen, deren Zuteilung allerdings
pro Region durch die Kontingente begrenzt wird. Die Forderquote betrug beim ersten Forderaufruf noch 60 Prozent
der ansetzbaren Kosten und wurde in der Folge etwas variiert. Beim sechsten Forderaufruf betrug sie 40 Prozent flr
Normalladepunkte. Bei Schnellladepunkten (Gleichstrom) betrug die Forderung je nach Dringlichkeit des Bedarfes
in einer Region entweder 30 Prozent oder 50 Prozent.?% In der Praxis wurden die Kontingente fur die Forderantrage
nicht in allen Regionen ausgeschopft, in einzelnen Uberschritt die Anzahl der Antrdge jedoch auch das maximale
Forderkontingent. In letzteren Regionen kommt dann ein Auswahlverfahren zum Tragen. Dabei wird ein Ranking der
Antrdge erstellt, indem die nominal beantragten Férdermittel zu der angebotenen Ladeleistung ins Verhaltnis ge-
setzt werden. Die Antrage mit den besten Quotienten werden zundchst bedient, bis das Kontingent aufgebraucht
ist.

202. Nach dem Auslaufen der ersten Foérderrichtlinie im vergangenen Jahr hat der Bund eine Neuauflage des Pro-
grammes angekiindigt. Die neue Forderrichtlinie wurde mit 500 Mio. Euro Forderhhe ausgestattet und am 28. Juni
2021 beihilferechtlich von der Européischen Kommission genehmigt.?®” Ein erster neuer Férderaufruf wird fir die
zweite Jahreshalfte 2021 erwartet. Von Interesse wird sein, ob die zuklnftigen Forderaufrufe mit neuen Bedingun-
gen verbunden werden. Trotz der maligeblich durch die Férderung vorangetriebenen Steigerung der Anzahl 6ffent-
lich zuganglicher Ladepunkte auf mittlerweile Gber 40.000 bleibt das im Masterplan Ladeinfrastruktur formulierte
Ziel, die Zahl der Ladepunkte bis 2030 auf insgesamt eine Mio. zu steigern, ambitioniert. Es ist daher anzunehmen,
dass der Bund seine Férderkonzepte in Zukunft weiter nachjustieren wird. Ein Kernproblem der Férderung ist, dass
potenzielle Ladepunkte, fir die zunachst ein Forderzuschlag erteilt wurde, nicht oder nur mit groBer Verzégerung
errichtet werden. Vor diesem Hintergrund werden verschiedene Moglichkeiten geprift, die Forderung zielgenauer
auszugestalten. In Frage kdme z. B. auch die gezielte Forderung von Ausbauprojekten der Kommunen.

203. Vor dem Hintergrund der erheblichen Bemihungen des Bundes, aber auch der Lander und Kommunen, den
Ausbau der Ladeinfrastruktur gezielter voranzutreiben, besteht allerdings zugleich die Gefahr, dass hierbei wettbe-
werbsstrukturelle Ziele auBer Acht geraten. Dies ware auch deshalb von Nachteil, weil das Forderungsziel eines
moglichst raschen Ausbaus der 6ffentlich zugdnglichen Ladesaulen selbst dem Zweck dienen soll, die Durchdringung
der Elektromobilitdt zu forcieren.?%® Fir potenzielle Fahrzeugkduferinnen und-kaufer durfte die Attraktivitit eines
Elektroantriebes jedoch nicht alleine davon abhéngen, dass moglichst viele offentlich zugangliche Ladepunkte zur
Verfligung stehen, sondern dass an diesen auch Ladestrom zu attraktiven Bedingungen bereitgestellt wird. Hierfur
ist es von zentraler Bedeutung, dass den Ladekundinnen und-kunden auch regional alternative Ladeangebote zur

205 So zielte der sechste Forderaufruf vor allem auf halboffentliche Ladepunkte auf Parkplatzen von Kindertagesstatten, Krankenhau-
sern, Sportplatzen und innerhalb von Stadtteilzentren.

206 Die Forderung wird gemaR der Forderrichtlinie halbiert, wenn die Ladesaule nicht jederzeit (24h / 7 Tage in der Woche) zuganglich
ist.

207 EU-Kommission, Beschluss vom 28. Juni 2021, SA.60775 — Publicly accessible charging infrastructure for electric vehicles in Ger-
many (Entscheidung noch nicht veroffentlicht).

208 BMVI, Forderrichtlinie Ladeinfrastruktur fur Elektrofahrzeuge in Deutschland, S. 2.
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Verfligung stehen, zwischen denen diese das fiir sie attraktivste Angebot wahlen kénnen. Nur auf diese Weise kann
sichergestellt werden, dass sich die Ladeangebote jetzt und zukinftig an den Interessen von Verbraucherinnen und
Verbrauchern orientieren.

204. Vor diesem Hintergrund ist zunachst zu begriRen, dass in der ersten Forderrichtlinie Ladeinfrastruktur auch
wettbewerbsstrukturelle Aspekte bertcksichtigt wurden. Die Richtlinie enthalt als ausdrickliches Ziel auch die Etab-
lierung eines breiten und wirksamen Wettbewerbs und die Verhinderung von marktbeherrschenden Stellungen.?%®
Zugleich ist dieses Ziel in den bisherigen Forderaufrufen allerdings noch nicht hinreichend angelegt gewesen. Viel-
mehr zeigt die wiederholte empirische Messung regionaler Konzentration, dass die Férderung offensichtlich auch
von Unternehmen beantragt wurde, die durch den Ausbau eine dominierende Marktstellung in einzelnen Regionen
aufbauen, erweitern oder halten konnten. Das Fordersystem flr 6ffentlich zugangliche Ladeinfrastruktur spielt fir
den Wettbewerb eine kritische Rolle, da ungeforderte Ladesaulen im Wettbewerb mit geforderten Ladesaulen der-
zeit weitaus weniger konkurrenzfahig sind und der Wettbewerb deshalb im Wesentlichen Uber Ladepunkte entfacht
werden kann, fur die ein Forderzuschlag erteilt wird. In der Vergangenheit haben zum Teil auch engagierte Kommu-
nen die Forderung beantragt, um den Ausbau der Ladeinfrastruktur in ihrer Gebietskdrperschaft aktiv voranzutrei-
ben. Viele Stadte haben allerdings Auftrage zum Aufbau der Ladepunkte an ein einzelnes Unternehmen vergeben
(siehe Abschnitt 4.3.3). Zwar kann im Zuge der Beschleunigung des Ausbaus von Ladepunkten in Zukunft theoretisch
wieder ein Wettbewerber einen Zuschlag aus einer neuen Vergabe- bzw. Ausbaurunde in diesen Kommunen erhal-
ten. Wird in einer Gebietskdrperschaft jedoch bereits ein erheblicher Anteil der Bestandsladepunkte durch ein ein-
zelnes Unternehmen betreut, dann kann dieses Unternehmen durch den Gewinn der Ausschreibung zukinftig Wett-
bewerb vermeiden, dadurch ggf. bessere Umsétze erzielen und diese Vorteile bei der Ausschreibung in seinem Ge-
bot berlcksichtigen. Dies kann dazu flhren, dass der bisherige Marktflhrer auch bessere Chancen hat Folgeaus-
schreibungen zu gewinnen, sodass die Gefahr besteht, dass sich regionale Machstellungen einzelner CPOs verfesti-
gen. Auch Uber dieses Problem kommunaler Ausschreibungen hinaus bietet die momentane Marktstruktur Anreize,
dass neue Anbieter vorzugsweise nicht in regionale Markte eintreten, die bereits von anderen CPOs beherrscht
werden (siehe Abschnitt 4.3.1).

205. Die Monopolkommission empfiehlt, kiinftige Forderaufrufe in Bezug auf die Wettbewerbsziele noch zielfiih-
render auszugestalten, indem eine — sogleich noch ndher beschriebene — , Wettbewerbsregel” in die Forderung
aufgenommen wird. Gerade der erhebliche Einsatz 6ffentlicher Mittel gibt Anlass dafir, das Interesse der Verbrau-
cherinnen und Verbraucher am Aufbau eines wettbewerblichen Lademarktes mit entsprechend determinierten La-
depreisen bei der Vergabe der Mittel zu bericksichtigen. Demgegeniber erscheint es kaum zu rechtfertigen, wenn
(privatwirtschaftliche) Betreiber von Ladesdulen, mit erheblicher Unterstitzung aus offentlicher Férderung, markt-
beherrschende Stellungen beim Angebot von offentlich zuganglichen Ladepunkten aufbauen. Daher sollten kiinftige
Forderaufrufe die Forderhdhe auch entsprechend der Marktstellung des Betreibers der neu zu errichtenden Lade-
punkte in einer Region unterscheiden. Hierzu sollte im Rahmen der Férderaufrufe ein Bonus bei der Férderquote
gewdhrt werden, wenn Unternehmen Ladepunkte im direkten Wettbewerb zueinander aufbauen. Dazu muissten
die generischen Fordersatze so angepasst werden, dass die zulassige Maximalférderquote unter Beriicksichtigung
des Bonus nicht Uberschritten wird.

206. Eine solche Wettbewerbsregel in den Forderaufrufen sollte mindestens die folgenden Bestandteile haben:

e Als Kernbestandteil die Grundregel, wonach ein hoherer Fordersatz (Bonus) ausgeschittet wird, wenn der
geforderte Ladepunkt von einem Unternehmen betrieben wird, dessen Anteil der von ihm betriebenen
Ladepunkte an allen nach § 5 LSV gemeldeten Ladepunkte in dem lokalen Gebiet (Landkreis oder Postleit-
zahlengebiet — siehe nachfolgend), in dem der neue Ladepunkt errichtet werden soll, weniger als 40 Prozent

209 Ziel dieses Forderprogramms ist es, dass sich in den kommenden Jahren zwischen Anbietern von Ladeinfrastruktur ein funktionie-
render, breiter Wettbewerb etabliert; eine lokale marktdominierende Stellung eines Unternehmens wird dadurch verhindert. Zu
diesem Zweck, muss in jedem neuen Forderaufruf bei der raumlich Gbergreifenden Verteilung der Ladeinfrastruktur die bereits
vorhandene Ladeinfrastruktur berlcksichtigt werden, um einen wirksamen Wettbewerb im gesamten Bundesgebiet sicherzustel-
len.”, ebenda.
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entspricht.?10 Stichtag fiir die Bemessung dieses Anteils wére der erste Giiltigkeitstag des Férderaufrufes.
Ggfs. kann die Grundregel auf solche lokalen Gebiete beschrankt werden, in denen bereits eine Mindestzahl
an Bestandsladepunkten besteht (De-Minimis-Grenze). Der Nachweis, dass der neue Ladepunkt tatsdchlich
von einem entsprechenden Unternehmen betrieben wird, sollte dem Antragsteller obliegen.

e Eine Regel zur Zurechnung von Ladepunkten, nach der dem geférderten Betreiberunternehmen die Lade-
punkte aller im Sinne von § 36 Abs. 2 GWB verbundenen Unternehmen ebenfalls zugerechnet werden.
Antragsteller sollten die mit ihnen nach dieser Vorschrift verbundenen Unternehmen, die im lokalen Gebiet
Ladepunkte betreiben — sofern vorhanden —, bei der Antragstellung selbst benennen. Die Regel dirfte bei
der Antragstellung derzeit zwar nur selten unmittelbar Relevanz haben und von daher keine praktische Er-
schwernis darstellen. Durch sie wird jedoch das Risiko einer Umgehung der Grundregel verhindert.

¢ Eine Nachhaltigkeitsregelung, wonach der Betreiber des geférderten Ladepunktes den Ladepunkt fir die in
der Forderrichtlinie festgelegte Mindestbetriebsdauer von (bisher) 6 Jahren weiterbetreiben muss. Wird
die Ladesdule in diesem Zeitraum an einen alternativen Betreiber verduRert, dann ist der Bonus zuriickzu-
zahlen. Davon ausgenommen kénnte die VerdauRRerung an ein Unternehmen sein, das im lokalen Gebiet zum
Zeitpunkt der VeraulRerung keine Ladepunkte betreibt.

e Eine Korrekturregel, wonach in Fallen, in denen die Forderantrage fir eine Region das Férderkontingent
Uberschreiten, der Bonus bei der Zuteilung nach dem Quotientenverfahren (geringste Férderung fur Lade-
leistung erhalt Zuschlag)?!! nicht bericksichtigt wird. Andernfalls hatten marktmachtige Bestandsunterneh-
men, die keinen Bonus erhalten, beim Auswahlverfahren Vorteile, weil sie einen besseren Quotienten auf-
weisen.

207. Zur Abgrenzung des Marktes in lokale Gebiete kame hier — entsprechend der Ausfiihrungen in Abschnitt 4.4.1
zur rdumlichen Marktabgrenzung — die Ebene der Landkreise oder auch kleinere Vergleichsraume in Frage. Als klei-
nere Vergleichsrdume bieten sich zur einfachen Umsetzung Postleitzahlengebiete an. Abbildung 4.8 zeigt die Vertei-
lung der Ladepunkte nach Nuts3-Gebieten (Landkreisebene, rechtes Bild) sowie nach Postleitzahlengebieten (linkes
Bild). Danach befinden sich durchschnittlich weniger als acht Ladepunkte in einem Postleitzahlengebiet; die Halfte
aller Gber 5.000 Postleitzahlengebiete in denen sich Ladepunkte befinden, beinhalten nur vier oder weniger Lade-
punkte (Median). Die Anwendung einer von der Marktstellung abhangigen Differenzierung ohne De-Minimis-Grenze
wurde dazu fihren, dass Bestandsangebote in den meisten Féllen nur ausgebaut werden kénnten, ohne den Bonus
zu erhalten. Demgegenuber liegt die durchschnittliche Zahl an Ladepunkten in den 401 Landkreisen bei 104 (arith-
metisches Mittel) bzw. 76 (Median). Wirde auf die Landkreisebene abgestellt, so hatte dies z. B. zur Folge, dass in
einem gewohnlichen Landkreis, in dem derzeit 100 Ladepunkte existieren, solche Férderantrage bonusfahig waren,
bei denen der spatere Betreiber weniger als 40 Ladepunkte betreibt.?'? Auf Basis der bestehenden Zahl und Vertei-
lung von Ladepunkten erscheint es vorzugswiirdig, wenn als ,,lokales Gebiet” zunachst die Landkreisebene Verwen-
dung findet. In spateren Forderaufrufen, wenn die Anzahl der Ladepunkte sich auch in Postleitzahlengebieten weiter
verdichtet hat, kdnnte das lokale Gebiet auf die Postleitzahlengebiete gewechselt werden, um auch in kleineren
Suchmarkten den Wettbewerb anzureizen.

210 Die Grenze von 40 Prozent ist angelehnt an die kartellrechtliche Vermutungsschwelle fiir das Bestehen einer marktbeherrschenden
Stellung eines Anbieters. Vgl. hierzu auch Tz. 178.

211 Sjehe auch Tz. 201.

212 Wirde auf Landkreise abgestellt, kdnnte eine De-Minimis-Grenze eingezogen werden, um den Aufbau in Regionen mit besonders
geringer Durchdringung von Ladepunkten nicht fir die Bestandsunternehmen zu erschweren. Die vorgeschlagene Wettbewerbsre-
gel kdnnte z. B. erst dann einsetzen, wenn in einem Landkreis mehr als 10 Ladepunkte vorzufinden sind.
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Abbildung 4.8: Haufigkeitsverteilung von Ladepunkten nach PLZ-Gebieten und Landkreisen (Nuts3)
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Anmerkung: In der linken Teilabbildung sind nur Postleitzahlengebiete mit mindestens einem Ladepunkt bertcksichtigt. Deutschland-
weit sind in 2945 Postleitzahlgebieten keine Ladepunkte vorhanden.

Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung basierend auf: Bundesnetzagentur, Ladesaulenregister, Stand: 1. Mai 2021.

208. Der vorgeschlagenen Wettbewerbsregel stehen auch keine durchgreifenden vergabe- oder beihilferechtlichen
Bedenken entgegen. Mit Blick auf das Vergaberecht kénnte eine Orientierung der Férderhdhe an den Marktanteilen
der Unternehmen zwar eine Ungleichbehandlung zur Folge haben (vgl. § 97 Abs. 2 GWB). Eine solche ware allerdings
gestattet, da bei der Zuschlagserteilung nach § 127 GWB der Marktanteil eines Unternehmens ein grundsatzlich
berucksichtigungsfahiges Kriterium darstellt. Aus § 127 Abs. 1 GWB folgt, dass der Zuschlag auf das wirtschaftlichste
Angebot erteilt wird (Satz 1), das sich nach dem besten Preis-Leistungs-Verhéltnis bestimmt (Satz 3). Zu dessen Er-
mittlung kénnen nach § 127 Abs. 1 Satz 4 GWB wiederum neben dem Preis oder den Kosten auch qualitative, um-
weltbezogene oder soziale Aspekte berlcksichtigt werden, wobei die Aufzahlung der Zuschlagskriterien nicht ab-
schlieRend ist, sondern ihre Auswahl vielmehr dem Ermessen des Auftraggebers tiberlassen bleibt.?*® Hiermit und
auch mit der Vorgabe des § 127 Abs. 3 GWB, dass die Zuschlagskriterien mit dem Auftragsgegenstand in Verbindung
stehen mdssen, ist die vorgeschlagene Wettbewerbsregel insofern vereinbar, als sie die Entstehung oder Verstar-
kung von marktbeherrschenden Stellungen bei den Ladesaulenbetreibern —und damit suprakompetitive Ladepreise
— zu verhindern beabsichtigt.?!* Insofern férdert die Wettbewerbsregel das sowohl im Priméarrecht der Union als
auch im deutschen Verfassungsrecht verankerte Wettbewerbsprinzip.?*

209. Wie erwdhnt hat die Europdische Kommission die neue Foérderrichtlinie Ladeinfrastruktur bereits beihilferecht-
lich genehmigt. Wahrend diese Entscheidung noch nicht veroffentlicht ist, hat die Europaische Kommission bei der

213 Bundesregierung, Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Vergaberechts (Vergaberechtsmodernisierungsgesetz — VergR-
ModG), BT-Drs. 18/6281 vom 8. Oktober 2015, S. 112. Vgl. auch § 58 Abs. 2 VgV.

214 Es dirfte sich bei dem Marktanteil um ein Zuschlagskriterium und nicht um ein Eignungskriterium im Sinne des § 122 GWB handeln,
da die Marktmacht eines Unternehmens nicht mit seiner Fachkunde und Leistungsfahigkeit zusammenhéangt, sondern die Durch-
flhrung der ausgeschriebenen Leistung in Bezug auf allokative Merkmale betrifft.

215 protokoll Nr. 27 Uber den Wettbewerb und den Binnenmarkt; Art. 2 Abs. 1, 12 Abs. 1 GG, vgl. Monopolkommission, XIX. Hauptgut-
achten: Starkung des Wettbewerbs bei Handel und Dienstleistungen, Baden-Baden 2012, Tz. 1280.
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Prufung der alten Forderrichtlinie die Frage des Vorliegens einer Beihilfe im Sinne des Art. 107 Abs. 1 AEUV offen-
gelassen,?® die Forderrichtlinie aber jedenfalls gemaR Art. 107 Abs. 3 lit. ¢ AEUV als fir mit dem Binnenmarkt ver-
einbar erachtet.?” In diesem Zusammenhang hat die Europaische Kommission die positiven und negativen Auswir-
kungen der MaRnahme gegeneinander abgewogen und dabei zugunsten ihrer Zulassigkeit unter anderem bertick-
sichtigt, dass die Ausgestaltung der Ausschreibungen die Entstehung von lokal marktmachtigen Stellungen verhin-
dern soll.?!® Diesen Zweck verfolgt auch die vorgeschlagene Wettbewerbsregel, die den Wettbewerb im Binnen-
markt somit nicht verfélschen, sondern gerade starken wirde.

4.5.2 Schnellladegesetz mit ordnungspolitischen Baustellen

210. Am 21. Mai 2021 hat der Bundestag mit dem Schnellladegesetz (SchnellLG) eine weitere Malknahme auf den
Weg gebracht, um den Aufbau der Ladeinfrastruktur in Deutschland mit Bundesmitteln voranzutreiben.?*® Das dem
Gesetz zugrunde liegende Konzept zielt darauf, solche Ladepunkte entstehen zu lassen, an denen mit einer Ladel-
eistung von mindestens 150 kW geladen werden kann (HPC-Ladestationen). Diese werden im Gesetz als Schnellla-
depunkte bezeichnet und unterscheiden sich dahingehend von der Definition von Schnellladepunkten nach der La-
desaulenverordnung, die alle Ladepunkte tber 22 kW als Schnellladepunkte definiert. Der Bund hat ein Programm
entwickelt, nach dem an 1.000 bzw. 1.100 Standorten??® entsprechende Ladepunkte entstehen sollen, wobei jeder
Standort eine Vielzahl von Ladepunkten beinhalten wird (sog. Ladehubs). 200 der geplanten Ladestandorte sollen
an den Bundesautobahnen liegen. Der angestrebte Aufbau an den Autobahnen harmoniert im Grundsatz mit den
Ausbauzielen des jlingsten AFI-Verordnungsvorschlags der Europdischen Kommission, der die Mitgliedstaaten in Art.
4 zu umfangreichen Ausbauverpflichtungen fir eine Ladekapazitdt im Abstand von maximal 60 km an den transeu-
ropaischen StraBennetzen verpflichten wirde.??!

211. Im Kern sieht das Schnellladegesetz vor, den Aufbau entsprechender Hochgeschwindigkeitsladepunkte in Zu-
kunft durch Ausschreibungen des Bundesministeriums fir Verkehr und digitale Infrastruktur zu erreichen (§ 3 Abs. 5
SchnellLG). Im Unterschied zu dem Mechanismus der Forderaufrufe liegt es bei dem auf dem Schnellladegesetz
basierenden Programm also nicht mehr in der Hand der Unternehmen, ob und wann sie bei einer vorgegebenen
Forderquote Ladeinfrastruktur aufbauen. Vielmehr werden auf Basis von Ausschreibungen entsprechend bestimm-
ter Anforderungen Vertrage geschlossen, die dazu fihren sollen, dass der tatsdchliche Aufbau von HPC-Ladesaulen
in einem vorgegebenen Zeitraum erreicht wird. Die Férderquote, die dabei auch Betriebskosten abdecken darf, kann
dafiir auch bei 100 Prozent der tatsichlichen Kosten liegen.??? Damit soll erreicht werden, dass der Aufbau von

216 EU-Kommission, Beschluss vom 13. Februar 2017, SA.46574 — Charging infrastructure for e-mobility in Germany, Tz. 45. Die deut-
schen Behorden haben in dem Verfahren vorgebracht, fur eine Beihilfe fehle es an dem Merkmal der Selektivitat, da die Forderung
jeder natdrlichen und juristischen Person offenstehe; a. a .0., Tz. 44.

217 Art. 107 Abs. 3 lit. ¢ AEUV bestimmt: ,, Als mit dem Binnenmarkt vereinbar kdnnen angesehen werden: [...] ¢) Beihilfen zur Férderung
der Entwicklung gewisser Wirtschaftszweige oder Wirtschaftsgebiete, soweit sie die Handelsbedingungen nicht in einer Weise ver-
andern, die dem gemeinsamen Interesse zuwiderlduft [...].”

218 EU-Kommission, Beschluss vom 13. Februar 2017, SA.46574 — Charging infrastructure for e-mobility in Germany, Tz. 80.

219 Gesetz Uber die Bereitstellung flachendeckender Schnellladeinfrastruktur fir reine Batterieelektrofahrzeuge (Schnellladegesetz-
SchnellLG) vom 25. Juni 2021, BGBI. I, S. 2141.

220 Das Programm der Bundesregierung zum Ausbau der Schnellladepunkte wird auch als 1.000-Standorte-Programm bezeichnet. Um
spateren Ausbauproblemen vorzubeugen und die avisierten 1.000 Standorte schliefRlich zu erreichen, werden 1.100 Standorte bzw.
Suchrdaume ausgeschrieben.

221 |m AFI-Verordnungsvorschlag schléagt die Europaische Kommission vor, die Mitgliedstaaten zu verpflichten, bis 2025 alle 60 Kilome-
ter mindestens 300 Kilowatt Gesamtleistung bereitzustellen. Bis 2030 soll dann die doppelte Leistung verfliigbar sein. Ziel des be-
schlossenen SchnellLG ist es dagegen, zukinftig entlang der Bundesautobahnen die nachste Schnellladestation in etwa zehn Minu-
ten erreichbar zu machen. Bei einer angenommenen Reisegeschwindigkeit von 120 km/h betriige der Abstand bis zu 20 Kilometer.
Vgl. auch BMVI, Das Deutschlandnetz: Konzept der Ausschreibung von 1000 Schnellladestandorten auf Grundlage des Schnelllade-
gesetzes, 4. Juni 2021, Berlin, S. 11.

222 Die Forderquote wird der wesentliche Wettbewerbsparameter bei den Ausschreibungen werden. Anzunehmen ist zwar, dass der
Bund eine Vollabdeckung der gebotenen Kosten garantiert, aber solche Gebote Vorrang erhalten, die die geringsten Kosten in ihrem
Gebot veranschlagt haben.
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Hochgeschwindigkeitsladepunkten vor allem schneller und verlasslicher erfolgt, wie dies im Rahmen einer Forde-
rung der Fall ist und der Bund die Art der entstehenden Infrastruktur praziser steuern kann. Die ersten Ausschrei-
bungen sind bereits fur das dritte Quartal 2021 geplant. Viele Details der Ausschreibungen sind bisher noch nicht
abschlieBend geklart und muissen zum Teil auch noch durch Rechtsverordnung des BMVI gemaR § 7 SchnellLG fest-
gelegt werden.

212. Die Ausschreibungen fur den Aufbau von HPC-Lades&ulen bringen eine Reihe von wettbewerbsrelevanten Fra-
gen mit sich. Eine Grundfrage richtet sich darauf, welche Vorgaben einem CPO fir die Zuteilung des Auftrages ge-
macht werden. Hierbei sind insbesondere auch Preisvorgaben angedacht, in Form einer an den Stromgestehungs-
kosten indexierten Preisobergrenze und einer Erlésabgabe (in den Vorplanungen auch als ,,Konzessionsabgabe” be-
zeichnet). Die Preisobergrenze soll die Attraktivitdt der HPC-Lader verbessern, indem der Ladepreis unter die Ober-
grenze gedrickt wird. Je niedriger die gewahlte Obergrenze liegen wird, desto héher wird jedoch die direkte Forde-
rung ausfallen. Der Bund wirde einen héheren Teil der Kosten des Aufbaus der Hochgeschwindigkeitslader Gber-
nehmen und ein geringerer Teil musste am Markt durch die tatsachliche Benutzung der Sdulen von Ladekundinnen
und-kunden finanziert werden. Der andere geplante Bestandteil der Preisvorgaben stellt die Erlésabgabe dar, durch
die der Bund einen Teil des Ladepreises im Rahmen einer Abgabe selbst zurlickerhalten méchte. Der Betreiber einer
Ladesaule muss dann in seiner Kalkulation als Hauptbestandteile seiner eignen variablen Kosten neben den Strom-
beschaffungskosten auch die Erlésabgabe beriicksichtigen. Der Korridor zwischen diesen beiden vom CPO in der
Regel nicht beeinflussbaren variablen Kostenblécken und der zuvor genannten Preisobergrenze stellt den Spielraum
dar, der diesem fir seine Preisfindung bleibt. Aus der damit moglichen Marge muss er solche Kosten decken, die
nicht Uber die Forderung bereits abgegolten sind. Die Erlésabgabe fiihrt demnach dazu, dass die CPOs mit geringe-
ren Margen kalkulieren, entsprechend geringere Ertrage erwarten und daflr eine héhere Férderung verlangen wer-
den. Der Bund finanziert folglich Uber die Férderung einen Betrag vor, den er Uber die Erlésabgabe wieder zurlck-
erhalt, sollte die Auslastung des Ladepunktes den Erwartungen entsprechen. Aus 6konomischer Sicht wirkt die Er-
|6sabgabe wie eine zusatzliche Teilibernahme des Auslastungsrisikos eines Ladepunktes durch den Bund. Der Be-
darf einer solchen zusatzlichen Risikolbernahme ist bisher nicht ersichtlich und sollte fir zuklnftige Ausschreibun-
gen zunichst geprift werden.?3

213. Die beschriebenen Effekte aus dem Design der 6ffentlichen Co-Finanzierung von HPC-Schnellladern lassen zu-
dem auf mogliche Verzerrungen beim Wettbewerb zu Bestandsladepunkten schlieRen. Hintergrund hierfir ist, dass
Ladepunkte, die auf Basis der HPC-Ausschreibungen errichtet werden, eine deutlich héhere Férderung erhalten
konnten als Bestandsladepunkte, die ggf. eine Forderung mit festgelegten Férderquoten aus den Forderaufrufen
bezogen haben. Direkt sichtbar ist dieser Unterschied dann, wenn die Preisobergrenze fir den Ladestrom der nach
dem Schnellladegesetz errichteten Anlagen unterhalb des Marktpreises vergleichbarer und im relevanten Umfeld
befindlicher Bestandsanlagen liegt. Je niedriger die Preisobergrenze angesetzt wird, desto groler ist demnach die
Gefahr, dass damit Bestandsanbieter Nachteile erleiden. Um diesem Problem zu begegnen, sieht § 6 Abs. 3
SchnellLG vor, dass Bestandsanbieter, die infolge des Wettbewerbs mit hoher geférderten HPC-Ladepunkten eine
wirtschaftlich unzumutbare Harte erfahren, ihre Infrastruktur dem Bund verkaufen oder eine angemessene Entscha-
digung erhalten kénnen. Aus ordnungspolitischer Sicht ist es allerdings problematisch, wenn die Regeln (nur) fir
neue Wettbewerbsangebote durch einen (zunachst) einmaligen, selektiven und direkt marktpreisrelevanten Eingriff
in einen Markt grundlegend verandert werden. Die tatsdchlichen Kosten des SchnelllLG, die aufgrund der Entschadi-
gung von Bestandsinfrastrukturbetreibern entstehen, dirften im Vorfeld nicht endgtiltig absehbar sein und mit der
Hohe der noch festzulegenden Preisobergrenze zusammenhangen. Anzunehmen ist, dass zur Vermeidung der Ent-
schadigungsregelung eine vergleichsweise hohe Preisobergrenze angelegt werden kénnte, um der Anwendung von
§ 6 Abs. 3 SchnellLG weniger Raum zu geben.

223 |nsofern ist die Begriindung der Erlésabgabe des BMVI, wonach die Erl6sabgabe dazu diene, einen Teil der Einnahmen an den Bund,
der einen Groliteil des Betriebsrisikos Ubernimmt, zurtickzufiihren, ein Zirkelschluss. Die Erl6sabgabe selbst senkt das Betriebsrisiko
vielmehr und verschiebt es in Form einer hoheren Forderung auf den Bund. Vgl. BMVI, Das Deutschlandnetz: Konzept der Aus-
schreibung von 1000 Schnellladestandorten auf Grundlage des Schnellladegesetzes, 4. Juni 2021, Berlin, S. 15.
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214. Allerdings kann auf eine (niedrige) Preisobergrenze ggf. sogar verzichtet werden, wenn die Standorte fir die
Ausschreibung streng nach wettbewerblichen Kriterien vergeben werden. Tatsachlich bestehen bisher weit weniger
HPC-Ladepunkte, als nun im Rahmen des Schnellladegesetzes zugebaut werden. In einem moglichen Markt von
Ladepunkten mit vergleichbarer Leistung treffen die neuen Schnelllader daher auf wenig Konkurrenz. Je mehr Wett-
bewerb deshalb im Rahmen des Zubaus selbst geschaffen wird, desto eher wird der Ladepreis durch den Wettbe-
werb kontrolliert und wird der Ladepreis alleine durch die entstehende Konkurrenzsituation auf ein niedrigeres und
kompetitives Niveau gedrickt. Deshalb ist es zu begriRen, dass § 4 Abs. 1 und 2 SchnellLG vorsehen, dass die
Vergabe der Ladeinfrastruktur in mindestens 18 Losen erfolgen muss, wobei Standorte unterschiedlicher Attraktivi-
tat geblindelt werden und sich der Zuschnitt einzelner Lose Uberschneiden soll. Die bisherigen Planungen zur Um-
setzung der Vergabe der Ladeinfrastruktur sehen vor, dass diese MindestgrofRe eher Gberschritten wird.

215. Hierbei ist zunéachst die Ausschreibung fir den Aufbau von HPC-Standorten in der Flache zu betrachten. Im
Rahmen der Flachenausschreibung wird der Wettbewerb dadurch belebt, dass Deutschland in sechs Regionen auf-
geteilt wird. In jeder Region werden sog. Suchrdume fir Standorte beschrieben, d. h. lokal eingegrenzte Gebiete in
denen ein Bieter einen Standort finden muss, die dann gruppenweise zu Losen geblndelt werden. Fir jede Region
wird es voraussichtlich drei bis finf Lose geben, wobei die jeweils enthaltenen Suchraume sich Uber die Region
verteilen. Im Ergebnis kdnnte durch dieses Vorgehen eine wettbewerbliche Durchmischung des HPC-Lademarktes
entstehen. Dieser Ansatz erscheint deshalb in den bekannten Eckpunkten der geplanten Ausgestaltung der Vergabe
der Ladeinfrastruktur tauglich, um wichtige Erwagungen zum Aufbau einer wettbewerblichen Marktstruktur hinrei-
chend zu berlcksichtigen.

216. Der andere Teil der Vergabe betrifft die Standorte an Bundesautobahnen. Im Unterschied zur Flachenausschrei-
bung werden hierbei keine Suchraume vergeben, sondern konkrete Standorte durch den Bund vorgegeben. Diese
Standorte sollen bundesweit zu voraussichtlich finf Losen gebindelt werden. Im Vorfeld der Entwicklung des
SchnellLG war umstritten, ob die Ausbaustandorte nur bewirtschaftete Autobahnraststatten betreffen sollen. Diese
sog. Nebenbetriebe besitzen in Deutschland eine Konzession gemall § 15 Abs. 2 Satz 2 des Bundesfernstrallenge-
setzes und werden zu einer weit Uberwiegenden Zahl durch die Tank & Rast Gruppe betrieben. Nicht eindeutig ist
dabei, inwieweit die bestehenden Nebenbetriebskonzessionen auch den Betrieb von Ladesdulen umfassen. Das
SchnellLG unterscheidet Standorte, bei denen dies der Fall ist (§ 5 Abs. 2 SchnellLG), von solchen, bei denen dies
nicht der Fall ist (§ 5 Abs. 3 SchnellLG). In beiden Fallen wird dem bestehenden Konzessionar nach jeweils etwas
abweichenden Regeln ein Angebot fir den offentlich finanzierten Ausbau unterbreitet, sodass eine Vergabe an
Dritte allenfalls nachrangig erfolgen kann. Dies hat jedoch zur Folge, dass sich der Bund einem Verhandlungsmono-
pol gegenibersieht, wenn er beschlieRt, eine vorgegebene Anzahl an Ladepunkten an den Nebenbetrieben der
Bundeautobahn zu errichten. Dies betrifft die Verhandlungsposition der Tank & Rast Gruppe als Betreiber der meis-
ten bewirtschafteten Standorte. In dieser Konstellation ware es dem Unternehmen moglich, suprakompetitiv hohe
Pachtzinsen fiir die Ladesdulen zu verlangen bzw. zu kalkulieren, die im Rahmen der Forderung durch den Bund bzw.
durch entsprechende Ladepreise (bis zu einer moglichen Preisobergrenze) finanziert werden kénnten. Vor diesem
Hintergrund ist es zu begriiRen, dass in den Verhandlungen im Ausschuss fir Verkehr und digitale Infrastruktur des
Bundestages das SchnellLG so gedndert worden ist, dass der HPC-Ausbau gemaR § 3 Abs. 2 Satz 4 SchnellLG auch
an unbewirtschafteten Rastanlagen erfolgen soll.??* Damit erhilt der Bund nicht nur die Méglichkeit, entsprechende
Ladepunkte in einem Ausschreibungsverfahren zu vergeben. Er baut zudem Standortalternativen auf, um die Abde-
ckung mit HPC-Ladesaulen an den Bundesautobahnen zu gewéhrleisten. Die Ausschreibungen von 200 Standorten
an den Autobahnen zielen nun zunachst ausschlieBlich auf unbewirtschaftete Rastanlagen, die aus insgesamt 870
moglichen Autobahnparkplatzen ausgewahlt wurden. Die bewirtschafteten Rastanlagen werden jedoch in die Pla-
nung einbezogen, und es ist beabsichtigt, einen Rahmenvertrag mit der Tank & Rast Gruppe ber einen dortigen
Aufbau weiterer HPC-Ladepunkte zu schlieRen.

224 Deutscher Bundestag, Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fir Verkehr und digitale Infrastruktur (15. Ausschuss) zu
dem Gesetzentwurf der Bundesregierung: Entwurf eines Gesetzes iber die Bereitstellung flaichendeckender Schnellladeinfrastruk-
tur fur reine Batterieelektrofahrzeuge (Schnellladegesetz — SchnelllLG), BT-Drs. 19/29840, 19. Mai 2021.
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217. Die dargestellten Regelungen, die in Bezug auf den Wettbewerb zwischen den neu auszubauenden HPC-Stand-
orten getroffen wurden, sind grundsatzlich zu begriifRen. In Bezug auf die Flachen an Rastpldtzen von Bundesautob-
ahnen verschafft sich der Bund eine strukturell bessere Verhandlungsposition mit den Konzessionaren bewirtschaf-
teter Rastplatze, indem auch weiterhin unbewirtschaftete Rastplatze als alternative Standorte einbezogen werden.
Zu empfehlen ist jedoch zundchst, dass die nun zu vergebenden Standorte so auf die finf bundesweiten Lose auf-
geteilt werden, dass — sofern méglich — kein CPO zwei aufeinanderfolgende Standorte betreibt.??> Mit Blick auf zu-
kiinftige Ausbauschritte sollten auBerdem noch weitere wettbewerbsfordernde Aspekte Beriicksichtigung finden.
Denn es ist wahrscheinlich, dass die Ladepunkte an den BundesfernstraBRen fur die Versorgung mit Ladestrom in den
kommenden Jahren zunehmend relevanter werden. Auch Besitzerinnen und Besitzer von Elektrofahrzeugen, die
Uber private Lademoglichkeiten verflgen, konnten in Zukunft bei langeren Reisen auf das Nachladen an einer
Schnellladestation angewiesen sein. Es ist deshalb plausibel, dass einzelne Standorte mit HPC-Ladepunkten an den
Bundesautobahnen zu grolReren Ladehubs anwachsen kdnnten, die eine hohere Zahl solcher Ladepunkte an einem
Ort vereinen. Beim laufenden, durch den Bund initiierten Aufbau solcher Ladepunkte sollte dieser darauf achten,
dass keine marktbeherrschenden Stellungen entstehen. Dazu bietet es sich an, dass der Bund vertraglich die Mog-
lichkeit offenhalt, dass sich die an einem Rastplatz entstehenden Ladehubs aus Ladesaulen verschiedener Betreiber
zusammensetzen. Der Bund kdnnte bei der Auswahl der von ihm finanzierten Standorte flr die Ausbauprojekte das
Ziel verfolgen, dass solche Ladeangebote verschiedener Betreiber an einem Standort moglich bleiben und eine den
Endkundenpreis koordinierende Wirkung Gber Vorleistungspreise wie den Pachtzins nicht moglich ist. Eine direkte
Konkurrenz mehrerer CPOs birgt die Chance, die Ladepreise langfristig auf ein (im Vergleich zum Monopol) niedriges
wettbewerbliches Level zu begrenzen. Die Umsetzung eines solchen direkten Wettbewerbs an einem Standort ware
auch technologisch unproblematisch, weil nur der Rastplatz als Ganzes, nicht aber die dortige Ladeinfrastruktur,
eine naturliche Alleinstellung beinhaltet. Auch wenn eine unmittelbare Konkurrenz im Rahmen der Ladepunkte des
bereits laufenden 1.000-Standorte-Programms voraussichtlich nicht direkt verwirklicht werden kann, so sollte der
Bund in den noch zu schlieRenden Vertragen mit CPOs sowie in moglichen Vertragen mit bestehenden Konzessions-
inhabern bewirtschafteter Raststatten vorsehen, dass der Betrieb von Ladepunkten an Rastplatzen nicht exklusiv
erfolgen darf. Ein spaterer Zubau durch einen alternativen Anbieter sollte dazu offengehalten werden. Ein moglicher
Pachtpreis sollte einheitlich fiir alle CPOs an einem Standort festgelegt werden, ohne dass dadurch der Ladepreis
auf ein suprakompetitives Niveau gehoben werden kann.

4.6 Neue eingeschrankte Rolle der Verteilernetzbetreiber

218. Einzelne Kommunen haben in der Vergangenheit den ortlichen Stromverteilernetzbetreiber mit dem Aufbau
der Ladeinfrastruktur beauftragt. Zu diesen gehért z. B. die Stadt Hamburg, die die Ladepunkte in den letzten sieben
Jahren durch das zuvor rekommunalisierte Unternehmen Stromnetz Hamburg installieren und betreiben lasst.
Durch die Kombination des Betriebs der Stromverteilernetze und dem Aufbau der Ladeinfrastruktur bestehen fir
diese Unternehmen in der Rolle des CPOs womoglich Informationsvorteile gegenlber Wettbewerbern am Markt.
Ersichtlich wird dieser Wettbewerbsvorteil am Beispiel der Standortsuche fir den Aufbau von Ladepunkten, da hier-
bei vorab zu klaren ist, ob und welche Netzumbauten an einzelnen Standorten fir den Ausbau bestimmter Ladel-
eistungen ggf. erforderlich werden. Ein moglichst wettbewerblich gestalteter Aufbau der Ladeinfrastruktur durch
verschiedene CPOs kann dadurch jedoch auch erschwert werden, weil konkurrierende CPOs ohne diesen unmittel-
baren Vorteil auskommen muissen und mitunter vor einem Eintritt in den Markt zuriickschrecken. Im Beispiel Ham-
burgs baute die stadtische Gesellschaft die Ladepunkte zwar ohne exklusive Rechte auf, um bewusst den Marktzu-
gang fir Dritte nicht zu versperren. Zugleich sind bisher jedoch nur wenige Konkurrenzladepunkte entstanden.

225 Dies wirde eine mogliche Kettensubstitution und damit verbundene wechselseitige wettbewerbliche Kontrolle starken, vgl. dazu
auch Tz. 180.
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219. Ein Aufbau und Betrieb der Ladepunkte durch Verteilernetzbetreiber wird zukiinftig jedoch grundsatzlich nicht
mehr moglich sein. Hintergrund ist Art. 33 der im Juni 2019 verabschiedeten sog. Elektrizitatsbinnenmarktrichtli-
nie, 2% die durch eine kiirzlich verabschiedete Anderung des Energiewirtschaftsgesetzes (EnWG) in deutsches Recht
umgesetzt wurde.??” § 7c Abs. 1 EnWG schlieRt nunmehr aus, dass Verteilernetzbetreiber Eigentiimer von Lade-
punkten fir Elektromobile sind oder dass sie diese Ladepunkte entwickeln, verwalten oder betreiben. Zugleich ist
die Rolle der Verteilernetzbetreiber aber damit nicht vollstandig geregelt. So hat Deutschland sich der Méglichkeit
bedient, in § 7c Abs. 2 EnNWG eine Ausnahme von diesem Verbot in Fallen ,regionalen Marktversagens” vorzusehen,
das allerdings an hohe Voraussetzungen geknUpft ist. So muss das regionale Marktversagen ,,nach Durchfihrung
eines offenen, transparenten und diskriminierungsfreien Ausschreibungsverfahrens durch eine kommunale Gebiets-
korperschaft festgestellt” werden. Fir das entsprechende Ausschreibungsverfahren stellt § 7c Abs. 3 EnWG Bedin-
gungen auf, die noch durch Rechtsverordnung des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie (im Einverneh-
men mit dem BMVI) konkretisiert werden sollen. Im Falle einer ausnahmsweisen Genehmigung nach Maligabe einer
vorgenannten Rechtsverordnung Gberprift die Bundesnetzagentur innerhalb eines Zeitraums von finf Jahren, ob
die Voraussetzungen flr den Fortbestand der erteilten Genehmigung weiterhin vorliegen, § 7c Abs. 2 Satz 3 EnWG.
Wiéhrend ein Verteilernetzbetreiber mit einer ausnahmsweisen Genehmigung Ladepunkte betreibt, muss er gemal
§ 7c Abs. 2 Satz 2 EnWG Dritten zu angemessenen und diskriminierungsfreien Bedingungen Zugang zu seinen Lade-
punkten gewédhren.

220. Esist anzuerkennen, dass die Kommunen beim initialen Aufbau von Ladeinfrastruktur mit groRem Engagement
vorgegangen sind und sich hierzu teilweise auch den erweiterten Mdoglichkeiten der Verteilernetzbetreiber bedient
haben. Allerdings Gberwiegt nun nach Auffassung der Monopolkommission das 6ffentliche Interesse an einer wett-
bewerblichen Entwicklung der Lademarkte, sodass eine Prioritat darauf liegen sollte, eine maglichst durchmischte
Anbieterstruktur beim Ladestrom zu schaffen. Vor diesem Hintergrund ist zu begriiRen, dass der Aufbau der Ladein-
frastruktur durch Verteilernetzbetreiber nur noch im Ausnahmefall zul&ssig ist. Allerdings sind Anwendung, Wirkung
und Relevanz der Neuregelung in § 7c EnNWG bisher nicht eindeutig geklart.

221. In Bezug auf die Anwendung ist zunéachst fraglich, in welchen Fallen das regionale Marktversagen vorliegen
wird, das Voraussetzung der Erteilung einer Ausnahme ist. Der Begriff des Marktversagens, der nicht unmittelbar
der Richtlinie (EU) 2019/944 entnommen wurde, setzt im 6konomischen Sinne ein allokatives Problem der Wettbe-
werbsbedingungen voraus, das die Marktkrafte einschréankt. In Frage kommt hier vor allem das im Rahmen der For-
derung thematisierte Grundproblem, wonach der Aufbau von Ladeinfrastruktur einen Vorlauf benétigt und deshalb
dem Wachstum des Fahrzeugmarktes vorausgehen soll.?”® Dementsprechend musste eine Ausschreibung einer
Kommune, die einen notwendigen vorauslaufenden Aufbau der Ladeinfrastruktur zum Gegenstand hat, keine aus-
reichenden Bieter haben. Die Anforderungen an eine Vergabe an den Verteilernetzbetreiber sollten im Rahmen der
konkretisierenden Rechtsverordnung allerdings so gesetzt werden, dass die an private Bieter gestellten Anforderun-
gen an Art, Menge und Zeit fir den Aufbau der entsprechenden Lades&dulen auch im Fall der Ersatzvergabe an den
Verteilernetzbetreiber von diesem einzuhalten sind. So wiirde verhindert, dass der Verteilernetzbetreiber den Aus-
bau aufgrund prohibitiv gesetzter Anforderungen im Ausschreibungsverfahren bernimmt.

222. Auch die Wirkung weiterer Bedingungen aus § 7c EnWG ist noch zu klaren. Mit der Pflicht, Dritten zu ange-
messenen und diskriminierungsfreien Bedingungen Zugang zu den Ladepunkten zu gewahren, ist voraussichtlich ein
Zugang nach dem zuvor in Abschnitt 4.2.1 beschriebenen alternativen Wettbewerbsmodell zu verstehen. Dieses

226 Richtlinie (EU) 2019/944 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 5. Juni 2019 mit gemeinsamen Vorschriften fur den
Elektrizitdtsbinnenmarkt und zur Anderung der Richtlinie 2012/27/EU, ABI. L 158 vom 14. Juni 2019, S. 125.

227 Gesetz zur Umsetzung unionsrechtlicher Vorgaben und zur Regelung reiner Wasserstoffnetze im Energiewirtschaftsrecht vom
16.07.2021, BGBI. 2021 1 S. 3026.

228 \/g|. hierzu Tz. 198.
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wiirde beinhalten, dass Energieversorger ihren Strom an der Ladesdule verduRern kdnnten.??® Wie in dem genann-
ten Abschnitt dargelegt, dirfte diese Anforderung aus wettbewerblicher Sicht allerdings insofern keine wesentlichen
Vorteile bringen, weil die Monopolstellung des Verteilernetzbetreibers bei den Ladesdulen selbst erhalten bliebe.
Ferner ist anzunehmen, dass eine gesellschaftsrechtliche Ausgliederung des Ladesdulenbetriebs aus dem Verteiler-
netzbetreiber gentigt, um der geforderten Trennung zwischen CPOs und Verteilernetzbetreibern nachzukommen.
Eine eigentumsrechtliche Trennung erscheint unter der aktuellen Rechtslage allerdings nicht erforderlich. So hat der
Senat der Stadt Berlin unlangst die Inhouse-Beauftragung der Berliner Stadtwerke mit der Errichtung und dem Be-
trieb der Ladeinfrastruktur im 6ffentlichen Raum ab Mitte 2022 beschlossen.?*° Die Berliner Stadtwerke sind ein
Schwesterunternehmen der Verteilernetzgesellschaft Stromnetz Berlin GmbH (beide im Mehrheitsbesitz der Stadt
Berlin) und insofern von dem Verbot des § 7c EnWG nicht betroffen.

223. Vor diesem Zeitpunkt ist deshalb unklar, ob der Neuregelung tatsachlich praktische Relevanz zukommen wird.
Verteilernetzbetreiber, die bereits Ladepunkte betreiben, wie dies in Hamburg der Fall ist, werden demgegeniber
eine Umstrukturierung anstreben und kdnnten auch einen Verkauf der Ladepunkte an private Betreiber in Betracht
ziehen. Aufgrund der dominierenden Marktstellung, die Verteilernetzbetreiber wie die Stromnetz Hamburg GmbH
im Bereich der ortlichen Ladeinfrastruktur aufgebaut haben, ist diesen zu empfehlen, die Ladepunkte an unter-
schiedliche Betreiber (mit ggf. einheitlichen Betriebsbedingungen) abzugeben. Bei einer Vergabe sollten Standorte
Uber das gesamte Versorgungsgebiet in einzelnen Losen geblindelt werden.

4.7 Fazit: Wettbewerb bei Ladeinfrastruktur schaffen und fiir langfristig attraktive
Ladepreise sorgen

224. Im Ergebnis zeigt die vorliegende Analyse zum Aufbau der Ladeinfrastruktur in Deutschland, dass neben einer
hinreichenden Zubaumenge auch die Form des Zubaus und die Schaffung wirksamen Wettbewerbs zwischen Lade-
saulenbetreibern verstarkt in den Blick genommen werden sollten. Ladekundinnen und-kunden bendtigen beim
offentlichen Laden von Elektrofahrzeugen Ausweichalternativen. Solche Alternativen betreffen das bloRe Vorhan-
densein von Ladepunkten, aber auch Alternativen unter den Betreibern von Ladepunkten, den CPOs. Es kommt
daher auf eine lokale Durchmischung der Ladepunkte verschiedener im Wettbewerb agierender CPOs an, um fir
Kundinnen und Kunden langfristig attraktive Ladekonditionen zu gewahrleisten. Trotz verschiedener positiver Be-
funde ist diese Durchmischung zum bisherigen Zeitpunkt noch nicht hinreichend, weshalb die Monopolkommission
dem Bund, den Kommunen und den zustéandigen Behorden empfiehlt, beim Aufbau der Ladeinfrastruktur insbeson-
dere folgende Aspekte in den Blick zu nehmen:

e Der Bund sollte darauf hinwirken, dass der —im Vergleich zu den allgemeinen Tarifangeboten der Service-
Provider (EMPs) direktere — Wettbewerb Uber den Ad-hoc-Ladepreis attraktiver wird. Der Wettbewerb Giber
den Ad-hoc-Ladepreis erleichtert es unter anderem neuen Ladeséulenbetreibern, mit preislich attraktiven
Angeboten in den Lademarkt einzutreten und damit die Auslastung ihrer Sdulen zu erhéhen. Zur Steigerung
der Attraktivitdt des Ad-hoc-Ladens sollte der Bund eine gesetzliche Meldepflicht der Ad-hoc-Preise (sowie
der Verflgbarkeit und des Belegungsstatus) aller Ladepunkte bei einer zentralen Stelle vorsehen, die die
Daten Verbraucherportalen zur Verfligung stellt. Zu diesem Zweck kénnte die bestehende Markttranspa-
renzstelle fur Kraftstoffe auf diese Daten zum Ladestrom erweitert werden.

¢ Viele Kommunen zeigen ein grolles eigenes Engagement beim Aufbau der Ladeinfrastruktur. Bei moglichen
Vergaben ber den weiteren Zubau von Ladepunkten und bei der Zuweisung 6ffentlicher Flachen ist es von
grofler Bedeutung, dass die Kommunen haufiger mit mehreren CPOs zusammenarbeiten, die spater um

229 Vgl insbes. Tz. 136f.

230 Stadt Berlin, Senat beschlieRt Inhouse-Vergabe an Berliner Stadtwerke fur Ausbau und Betrieb von Ladesaulen im offentlichen
Raum, Pressemitteilung vom 22.06.2021, https://www.berlin.de/rbmskzl/aktuelles/pressemitteilungen/2021/pressemittei-
lung.1098558.php.
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Ladekundinnen und-kunden konkurrieren. Dazu sollten mogliche Vergabeverfahren mehrere Lose fir ver-
schiedene CPOs umfassen, die jeweils Standorte im gesamten kommunalen Ausbaugebiet beinhalten, um
einen Preiswettbewerb zu initiieren.

e Die durch das BMVI angepassten Fordersysteme fir den Aufbau von Ladeinfrastruktur sollten zuklnftig
ebenfalls auf einen Aufbau durch konkurrierende Betreiber hinwirken. Dazu kénnte in den Férderaufrufen
eine hohere Forderung vorgesehen werden, wenn die Betreiber zu fordernder Ladepunkte in einem lokalen
Gebiet weniger als 40 Prozent aller Ladepunkte auf sich vereinen. Im Bereich der gesonderten Forderung
von HPC-Ladepunkten an den Autobahnen sollte die Mdoglichkeit des Betriebs von Ladepunkten unter-
schiedlicher Betreiber an einem Standort berlcksichtigt werden. An bewirtschafteten Rastplatzen sollten
entsprechende kompetitive Voraussetzungen fir konkurrierende CPOs auf Basis eines wettbewerbskonfor-
men Rahmenvertrages mit bestehenden Konzessionaren verhandelt werden.

e Zu begrifRen ist auch die Aktivitat der Wettbewerbsbehorden in Bezug auf die Ladeinfrastruktur. Das Bun-
deskartellamt kénnte im Rahmen seiner laufenden Sektoruntersuchung insbesondere neue Erkenntnisse
daruber gewinnen, ob und welche kartellrechtlichen Anforderungen an die Vergabe der Ladestandorte
durch die Kommunen zu stellen sind und welche Wettbewerbsverhaltnisse auf der EMP-Marktstufe beste-
hen. Die Bundesnetzagentur kénnte vor allem die geplante strukturelle Uberarbeitung der Meldungen zum
Ladesdulenregister umgehend umsetzen, um die Qualitdt der nach § 5 LSV gesammelten Daten zu verbes-
sern.
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Kapitel 5
Die Regulierung einer Wasserstoffwirtschaft in Deutschland
5.1 Mogliche Entwicklung einer Wasserstoffwirtschaft

5.1.1 Wasserstoff als Hoffnungstrager fiir die Energiewende

225. Im Juni 2020 hat das Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie (BMWi) die Nationale Wasserstoffstrategie
(NWS) der Bundesregierung veroffentlicht.?3! Einen Monat spater verdffentlichte auch die Européische Kommission
,eine Wasserstoffstrategie fur ein klimaneutrales Europa“?3? Das zeigt, dass Wasserstoff als Energietrdger im ver-
gangenen Jahr stark in den Fokus der Politik gerlickt ist. Vereinzelt wird sogar von Wasserstoff als dem neuen Ol
gesprochen, was auf die Vielseitigkeit von Wasserstoff als Energietradger zurlickzufiihren ist.?33

226. Wasserstoff kommt auf der Erde im Wasser (H,0) und in fast allen organischen Verbindungen vor. Wie das
Beispiel des Wassers zeigt, liegt Wasserstoff auf der Erde allerdings Uberwiegend in gebundener Form vor.2** Soll
Wasserstoff als Energietrager dienen, muss er daher zunachst aus Wasser oder anderen Verbindungen gewonnen
werden. Zu diesen Verbindungen zahlen auch fossile Energietrager, wie beispielsweise Erdgas, das in der Regel Gber-
wiegend aus Methan (CHa) besteht. Die Verfahren, durch die Wasserstoff gewonnen werden kann, lassen sich auf-
teilen in Verfahren, bei denen Wasserstoff aus Wasser gewonnen wird, und solche, bei denen der Wasserstoff aus
organischen Verbindungen gewonnen wird. Die beiden Arten von Verfahren unterscheiden sich vor allem in Bezug
auf den damit verbundenen COz-Ausstol.

227. Da die Gewinnung von Wasserstoff aus fossilen Energietragern aktuell kostenglnstiger ist als jene aus Wasser,
wird weltweit 95 Prozent des Wasserstoffs aus fossilen Energietragern gewonnen. Bei diesen Energietrdgern handelt
es sich um Kohlenwasserstoffverbindungen, sodass bei den Verfahren grofRe Mengen an CO; freigesetzt werden.
Der so erzeugte Wasserstoff wird auch als ,grauer” oder ,blauer” Wasserstoff bezeichnet. Blauer Wasserstoff un-
terscheidet sich von grauem Wasserstoff dadurch, dass das abgespaltene CO; nicht in die Atmosphare abgegeben,
sondern abgefangen und dauerhaft gespeichert wird.?3> Dieses Verfahren ist auch als CCS (Carbon Capture and Sto-
rage) bekannt.?3¢

228. Die Bezeichnung von Wasserstoff als ,neuem” Ol ist jedoch vor allem auf die Méglichkeit einer Produktion von
Wasserstoff aus Wasser zurtickzufiihren. Hierfiir gibt es zwar diverse Verfahren, allerdings ist lediglich die sog. Elekt-
rolyse aktuell kommerziell verfigbar. Bei der Elektrolyse wird Wasser mit Hilfe von Strom in Wasserstoff und Sauer-
stoff zerlegt. Die elektrische Energie wird so in chemische Energie umgewandelt und ist im Wasserstoff gespeichert.
Wenn flr die Elektrolyse ausschlieRlich Strom aus erneuerbaren Energietragern verwendet wird, bezeichnet man

231 Bundesregierung, Die Nationale Wasserstoffstrategie, BT-Drs. 19/20363 vom 12. Juni 2020.

232 EU-Kommission, Mitteilung der Kommission an das Europaische Parlament, den Rat, den Europdischen Wirtschafts- und Sozialaus-
schuss und den Ausschuss der Regionen- Eine Wasserstoffstrategie fiir ein klimaneutrales Europa, COM(2020) 301 final.

233 Vg|. beispielsweise Medick, V./Traufetter, G., Wasserstoff ist das Ol von morgen, Spiegel online, 2020, https://www.spiegel.de/poli-
tik/deutschland/anja-karliczek-cdu-wasserstoff-ist-das-oel-von-morgen-a-00000000-0002-0001-0000-000169122934, Abruf am 8.
Januar 2021.

234 Roeb, M. u. a., Wasserstoff als ein Fundament der Energiewende- Teil 1: Technologien und Perspektiven fiir eine nachhaltige und
O6konomische Wasserversorgung, Deutsches Zentrum fir Luft- und Raumfahrt e. V. (DLR), https://www.dIr.de/content/en/down-
loads/2020/hydrogen-research-study-part-1.html, Abruf am 15. Januar 2021, S. 8.

235 Ebenda, S. 8.

236 Ahnlich verhilt es sich bei sogenanntem , tiirkisen” Wasserstoff. Dieser wird mit Hilfe eines Hochtemperaturreaktors aus Methan
hergestellt. Dabei entsteht fester Kohlenstoff, der dauerhaft gebunden wird (https://www.bmbf.de/de/eine-kleine-wasserstoff-far-
benlehre-10879.html, Abruf am 15. Januar 2021).
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den so erzeugten Wasserstoff als ,griinen Wasserstoff“.?3” Es besteht die Hoffnung, dass griiner Wasserstoff einen
wichtigen Beitrag zur Erreichung des Ziels leisten kann, im Jahr 2050 die Treibhausgasneutralitat zu erreichen.

229. Das Ziel der Treibhausgasneutralitat im Jahr 2050 wurde erstmals Ende des Jahres 2019 im Bundes-Klima-
schutzgesetz (KSG) gesetzlich festgeschrieben.??® GemiR § 3 Abs. 1 KSG soll der TreibhausgasausstoR bis zum Jahr
2030 um mindestens 55 Prozent gegenliber dem Referenzjahr 1990 reduziert werden. International haben sich die
Vereinten Nationen im Jahr 2015 verpflichtet, dazu beizutragen, dass der Anstieg der globalen Durchschnittstem-
peratur auf deutlich unter zwei Grad Celsius begrenzt wird. Deutschland beabsichtigt, mit dem Ziel der Treibhaus-
gasneutralitat im Jahr 2050 hierzu beizutragen (§ 1 KSG). Vor diesem Hintergrund ist es das Ziel der NWS mdglichst
zligig eine, alle Wertschopfungsstufen umfassende, Wasserstoffwirtschaft aufzubauen.

Tabelle 5.1: MaBnahmen der Nationalen Wasserstoffstrategie (NWS)

Erzeugung

1 Einfuhrung einer CO2-Bepreisung fir fossile Kraft- bzw. Brennstoffe in den Bereichen Verkehr und Warme erganzt um Sen-
kung der EEG-Umlage. Prifung von Reformen der staatlich induzierten Preisbestandteile. Prifung, ob zur Herstellung von
grinem Wasserstoff verwendeter Strom weitgehend von Steuern, Abgaben und Umlagen befreit werden kann. Insbeson-
dere Befreiung der Produktion von griinem Wasserstoff von der EEG-Umlage.

2 Moglichkeiten fir neue Geschéafts- und Kooperationsmodelle von Betreibern von Elektrolyseuren mit Strom- und Gasnetz-
betreibern im Rahmen von ein bis zwei Modellprojekten. Anderungsbedarf des regulatorischen Rahmens wird entspre-
chend gepruft.

3 Forderung fur Elektrolyseure. Ausschreibungsmodelle fir die Herstellung von griinem Wasserstoff werden geprift.

4 Verstarkte Ausweisung von Flachen, die fir die Offshore-Produktion von Wasserstoff bzw. PtX genutzt werden konnen.
Moglichkeiten fur zusatzliche Ausschreibungen werden diskutiert.

Anwendungsbereich

Verkehr

5 Ambitionierte Treibhausgasminderungsquote (THG-Quote). Anrechnung des Einsatzes von griinem Wasserstoff bei der
Produktion von Kraftstoffen auf die THG-Quote. Ggf. begleitende Fordermalnahmen. Erérterung von Quote fiir stromba-
sierte Flugkraftstoffe. Einsatz fur einheitliche und transparente Methodik zur Bestimmung der CO2-Bilanz fiir den Einsatz
von Energieerzeugnissen und deren Nachhaltigkeit.

6 Fortsetzung von Fordermafnahmen im Rahmen des Nationalen Innovationsprogramms Wasserstoff- und Brennstoffzellen-
technologie (NIP). Zudem Forderung von Investitionen in Wasserstoff-Fahrzeuge und von F&E-Aktivitaten.

7 Entwicklung und Férderung von Anlagen zur Erzeugung strombasierter Kraftstoffe, insbesondere zur Erzeugung von strom-
basiertem Kerosin, und fortschrittlicher Biokraftstoffe.

8 Forderung des koordinierten Aufbaus einer bedarfsgerechten Tankinfrastruktur fir den schweren StralRenglterverkehr,
den OPNV und den Schienenpersonennahverkehr.

9 Hinwirken auf ambitionierte Weiterentwicklung des europdischen Infrastrukturaufbaus zur Erleichterung grenziberschrei-
tender Verkehre mit Brennstoffzellenantrieb (AFID); Novellierung der Richtlinie zum Aufbau von Infrastruktur fir alterna-
tive Kraftstoffe.

10 | Unterstltzung des Aufbaus einer wettbewerbsfahigen Zulieferindustrie fir Brennstoffzellensysteme. Prifung des Aufbaus
eines Technologie- und Innovationszentrums flir Wasserstofftechnologien zur Ermoglichung von Fahrzeugplattformen fir
Brennstoffzellenantriebe sowie die Unterstitzung des Aufbaus eines deutschen Brennstoffzellensystem-Anbieters fur die
Logistik/Intralogistik.

11 | Zielfihrende Umsetzung der Clean Vehicles Directive (CVD) zur Unterstitzung von Null-Emissions-Fahrzeugen im kommu-
nalen Verkehr.

12 | Einsatz fur eine CO2-Differenzierung der Lkw-Maut zugunsten klimaschonender Antriebe im Rahmen der Eurovignetten-
Richtlinie.

13 | Einsatz fir die internationale Harmonisierung von Standards bezlglich Mobilitdtsanwendungen fur Wasserstoff- und
Brennstoffzellensysteme.

Industrie

14 | Forderung der Umstellung von konventionellen fossilen Technologien mit prozessbedingten Emissionen auf treibhausgas-
arme oder treibhausgasneutrale Verfahren; insbesondere in der Stahl- und Chemieindustrie.

15 | Unterstutzung des Betriebs von Elektrolyseanlagen durch Pilotprogramm fiir Carbon Contracts for Difference (CfD) fur die
die Stahl- und Chemieindustrie. Ggf. Ausweitung auf zusatzliche Bereiche der Industrie.

16 | Prufung einer Nachfragequote fir klimafreundliche Grundstoffe, z. B. grinen Stahl.

237 Roeb, M. u. a., Wasserstoff als ein Fundament der Energiewende- Teil 1: Technologien und Perspektiven fir eine nachhaltige und
O6konomische Wasserversorgung, a.a. 0., S. 8 f.

238 Bundes-Klimaschutzgesetz vom 12. Dezember 2019, BGBI. | Nr. 48, S. 2513.
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| 17 | Branchenspezifische Dialogformate fur Dekarbonisierungsstrategien auf der Basis von Wasserstoff.
Wirme
18 | Fortsetzung und bei Bedarf Verstarkung der Forderung fir die Anschaffung hocheffizienter Brennstoffzellenheizgerate im
Gebaudebereich. Prifung einer Erweiterung des Anwendungsbereichs.
19 | Prifung einer Forderung von ,Wasserstoff-readyness“-Anlagen im Rahmen des KWKG.

Infrastruktur/Versorgung

20 | AnstoRen der Nutzung bestehender Strukturen (sowohl dezidierte Wasserstoff-Infrastrukturen als auch durch Anpassung
und Umristung erreichbare H2-Readiness von Teilen der Gasinfrastruktur). Zugige Schaffung notwendiger regulatorischer
Grundlagen fur den Auf- und Ausbau einer Wasserstoffinfrastruktur.

21 | Weitere Verzahnung von Strom-, Warme- und Gasinfrastrukturen.

22 | Bedarfsgerechter Ausbau des Wasserstofftankstellennetzes, sowohl im StraRenverkehr und an geeigneten Stellen im Schie-

nennetz als auch bei den WasserstraRRen.

Forschung, Bildung und Innovation

23 | Gemeinsame Wasserstoff-Roadmap als Kompass.

24 | Demonstrationsprojekte zu griinem Wasserstoff mit Hilfe der Forschung zu internationalen Lieferketten. Produktionsstan-
dorte in Partnerlandern der Entwicklungszusammenarbeit werden dabei mit einbezogen.

25 | Bindelung von ForschungsmaRnahmen an Wasserstoff-Schlisseltechnologien in einer ressortibergreifenden Forschungs-
offensive ,, Wasserstofftechnologien 2030“.

26 | Prufung, welche MaRnahmen geeignet sind, um den Markteintritt von Wasserstofftechnologien zu erproben und den
Transfer in die Praxis zu erleichtern, durch Leitprojekt zur wissenschaftlichen Politikberatung.

27 | Fortsetzung des Luftfahrtforschungsprogramms und Férderung des hybrid-elektrischen Fliegens.

28 | Fortsetzung der FérdermaRnahmen im Maritimen Forschungsprogramm.

29 | Qualifizierung von Personal zur Produktion, Betrieb und Wartung in Bereichen, in denen Wasserstoff bisher nur eine unter-

geordnete Rolle gespielt hat. Zusammenarbeit (iber Kompetenzzentren von auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen
und Hochschulen. Berufsausbildungskooperationen mit Exportlandern.

Europaischer Handlungsbedarf

30 | Setzung von Nachhaltigkeits- und Qualitatsstandards im Bereich Wasserstoff und PtX-Produkte. Unterstitzung der Entwick-
lung von europaischen Regulierungen, Codes und Standards in den verschiedenen Anwendungsbereichen.

31 | Starkung von Investitionen in Forschung, Entwicklung und Demonstration flr griinen Wasserstoff. Ggf. Schaffung eines
neuen ,Important Project of Common European Interest (IPCEI)” fir den Bereich Wasserstofftechnologien und -systeme.

32 | Einsatz fur beschleunigte Umsetzung der EU-Wasserstoffinitiativen. Unterstitzung der Ausarbeitung eines Grinbuchs der
Kommission zur inhaltlichen Vorschattierung einer EU-Wasserstoffstrategie.

33 | Auslotung der Griindung einer europdischen Wasserstoffgesellschaft zur Férderung und ErschlieBung gemeinsamer inter-
nationaler Produktionskapazitaten und -infrastrukturen.

Internationaler Wasserstoffmarkt und auRenwirtschaftliche Partnerschaften

34 | Integration von Wasserstoff in bestehende Energiepartnerschaften und Aufbau neuer Partnerschaften mit strategischen
Export- und Importlandern.

35 | Zusammenarbeit mit Partnerlandern im Rahmen einer Wasserstoffallianz in Abstimmung mit EU-Initiativen. Schaffung ei-
ner Plattform fiir deutsche Unternehmen zur Positionierung in Auslandsmarkten. Erleichterung fur Bezug von Wasserstoff
fir deutsche Unternehmen.

36 | Starkung der Energiepartnerschaften und der multilateralen Zusammenarbeit. Erstellung von Potenzialatlanten fir die Er-
zeugung von griinem Wasserstoff und dessen Folgeprodukten.

37 | Entwicklung von Pilotvorhaben in Partnerldndern unter Beteiligung der deutschen Wirtschaft.

38 | Intensivierung des Dialogs mit aktuellen Exporteuren fossiler Energietrager.

Quelle: Eigene, verklrzte Darstellung auf Grundlage von Bundesregierung, Die Nationale Wasserstoffstrategie, BT-Drs. 19/20363 vom

12.Juni 2020

230. Um dieses Ziel zu erreichen, sieht die NWS insgesamt 38 MaRnahmen vor. Wie Tabelle 5.1 zeigt, sind die MaR-
nahmen sehr vielschichtig. Einige der MaRnahmen beziehen sich direkt auf die Wertschdpfungsstufen einer zukinf-
tigen Wasserstoffwirtschaft. Diese MaRnahmen reichen von der Férderung von Elektrolyseuren bis zur Forderung

einer

Umstellung auf Wasserstoffanwendungen in der Industrie. Darlber hinaus werden diverse Mallnahmen auf-

geflhrt, die den Aufbau einer deutschen Wasserstoffwirtschaft indirekt unterstitzen sollen. Zu diesen MaRnahmen
gehort beispielsweise die Integration von Wasserstoff in bestehende Energiepartnerschaften. Viele MaRnahmen
bestehen auch lediglich in der Priifung oder Fortsetzung von MaRnahmen. So sollen beispielsweise die Einfihrung
einer Nachfragequote fur klimafreundliche Grundstoffe (z. B. griinen Stahl) geprift und FordermaRRnahmen fiir Was-
serstoff- und Brennstoffzellentechnologie fortgesetzt werden.
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231. Die MaRnahmen 20-22 sollen den Aufbau von Infrastruktur(en) unterstiitzen, die fiir den Transport von Was-
serstoff vom Ort seiner Erzeugung zum Ort seines Verbrauchs benétigt werden.?3° Zwar existieren in Deutschland
bereits Wasserstoffnetze, allerdings handelt es sich hierbei nicht um Netze der 6ffentlichen Versorgung. Vielmehr
sind diese Netze im Eigentum von einzelnen Unternehmen, die diese gebaut haben, um beispielsweise verschiedene
Unternehmensstandorte zu verbinden. Ein anderes Beispiel sind Unternehmen mit Wasserstoffbedarf, die Gber eine
Wasserstoffleitung mit einem anderen Unternehmen, das Wasserstoff als Kuppelprodukt herstellt, verbunden wur-
den. Dementsprechend gibt es Wasserstoffleitungen innerhalb von Clustern in einzelnen Regionen, aber keine fla-
chendeckende Wasserstoffinfrastruktur.?*® GemaR MaRnahme 20 der NWS soll nun gepriift werden, ob diese pri-
vate Infrastruktur allgemein zuganglich gemacht werden kann.

232. Laut Malknahme 20 soll auBerdem gepriift werden, wie Teile der bestehenden Gasinfrastruktur umgeristet
und als Wasserstoffinfrastruktur genutzt werden kénnen. Da sich die bestehende Gasinfrastruktur im Eigentum re-
gulierter Netzbetreiber befindet, mlsse aufRerdem geprift werden, welche regulatorischen Grundlagen fir den Auf-
und Ausbau einer Wasserstoffinfrastruktur geschaffen werden missen. MalRnahmen 21 und 22 fordern zudem eine
bessere Verzahnung von Strom-, Warme- und Gasinfrastrukturen sowie die Berucksichtigung eines bedarfsgerech-

ten Ausbaus des Wasserstofftankstellennetzes beim Aufbau neuer Wasserstoffinfrastrukturen.?4

233. MaRnahme 2 der NWS steht ebenfalls eng in Verbindung mit dem Aufbau einer Wasserstoffinfrastruktur. Be-
reits vor Veroffentlichung der NWS wurden im Jahr 2019 erste Projekte zur Elektrolyse von Wasserstoff in industri-
ellem Malstab gestartet. Ein Bezug zur Entwicklung der Wasserstoffinfrastruktur besteht darin, dass die Plane von
regulierten Strom- und Gasnetzbetreibern stammen, wobei sich zumindest die Gasnetzbetreiber auch als zuklinftige
Wasserstoffnetzbetreiber sehen. Diese regulierten Betreiber von Energieinfrastrukturen hatten 2019 entspre-
chende Investitionsantrdge bei der Bundesnetzagentur gestellt. Da flr eine Genehmigung moglicherweise der re-
gulatorische Rahmen geandert werden musste, hat die Bundesnetzagentur tber die Antrége allerdings zunéachst
nicht entschieden.?*> MalRnahme 2 der Nationalen Wasserstoffstrategie sieht nun vor, dass der Anderungsbedarf
des regulatorischen Rahmens geprift wird, um derartige ,Geschafts- und Kooperationsmodelle” ggf. testen zu kdn-
nen. Die Optionen fur eine mogliche Regulierung von Wasserstoffnetzen und die zu erwartenden Folgen dieser Re-
gulierungsoptionen sind Gegenstand des vorliegenden Kapitels.

5.1.2 Zukiinftige Struktur einer Wasserstoffwirtschaft unklar

234. Um die Notwendigkeit und Eignung einer Regulierung in einem Netzsektor abschatzen zu kénnen, wird im
Regelfall der Aufbau der Infrastruktur sowie die Marktstruktur in den vor- und nachgelagerten Markten betrachtet.
Dies ist im Bereich der Wasserstoffwirtschaft jedoch derzeit kaum moglich, da der Einsatz von Wasserstoff im Ener-
giesystem bisher keine Rolle spielt.?** Insbesondere die Elektrolyse wird aktuell lediglich in kleinem MaRstab vor
allem von der chemischen Industrie betrieben.?* Es lassen sich daher nur Hinweise auf die zukunftige Struktur der

239 Bundesregierung, Die Nationale Wasserstoffstrategie, a. a. O., S. 24.

240 BNetzA, Regulierung von Wasserstoffnetzen - Bestandsaufnahme, 2020, https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Sachge-
biete/ElektrizitaetundGas/Unternehmen_Institutionen/NetzentwicklungundSmartGrid/Wasserstoff/wasserstoff_node.html, Abruf
am 12. Januar 2021, S. 18.

241 Bundesregierung, Die Nationale Wasserstoffstrategie, a. a. O., S. 24.

242 Stratmann, K., Nationale Wasserstoffstrategie: Bundesnetzagentur zégert mit Genehmigung fir Modellprojekte, Handelsblatt on-
line, 2020, https://www.handelsblatt.com/politik/deutschland/dekarbonisierung-nationale-wasserstoffstrategie-bundesnetzagen-
tur-zoegert-mit-genehmigung-fuer-modellprojekte/26003580.html?ticket=ST-185614-xshQxTiqwsQtHeV1ZLhF-ap5, Abruf am 8.
Januar 2021.

23 Hebling, C. u.a., Eine Wasserstoff-Roadmap fir Deutschland, Fraunhofer, 2019, https://www.ise.fraunhofer.de/con-
tent/dam/ise/de/documents/publications/studies/2019-10_Fraunhofer_ Wasserstoff-Roadmap_fuer_Deutschland.pdf, Abruf am
15. Januar 2021, S. 8.

244 Aufgrund der geringen Nachfrage nach Elektrolyseuren wurden auch diese nicht in industriellem MaRstab, sondern durch wenige
Akteure im Manufakturbetrieb gefertigt. Erst infolge der Suche nach treibhausgasneutralen Energietragern beginnen sich auch
grolRe, international tatige Unternehmen fiir die Herstellung von Elektrolyseuren zu interessieren (ebenda, S. 13).
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deutschen Wasserstoffwirtschaft ableiten, indem u. a. die Vorstellung zur zukiinftigen Wasserstoffwirtschaft, wie sie
die NWS beschreibt, hilfsweise herangezogen wird.

235. Die NWS sieht diverse Malknahmen zur Forderung der Produktion von Wasserstoff vor. MaBhahme 3 nennt
beispielsweise Ausschreibungsmodelle fiir die Herstellung von griinem Wasserstoff. Hierzu musste allerdings Strom
aus erneuerbaren Energietragern verwendet werden. Da aktuell die Erzeugung von Strom aus erneuerbaren Ener-
gietragern im Vergleich zu fossilen Energietragern vergleichsweise teuer ist, soll auch geprift werden, ob Strom aus
erneuerbaren Energien, der zur Herstellung von Wasserstoff genutzt wird, weitgehend von Steuern, Abgaben und
Umlagen befreit werden kann (MaRnahme 1 der NWS).

236. So sollen mit Hilfe der NWS bis zum Jahr 2030 in Deutschland Erzeugungsanlagen mit einer Gesamtleistung
von 5 GW entstehen. Der von der Bundesregierung prognostizierte Wasserstoffverbrauch tbertrifft die geplanten
Produktionsmoglichkeiten allerdings deutlich. Daher wird, auch aufgrund der begrenzten Verflgbarkeit erneuerba-
rer Energien im Inland, davon ausgegangen, dass Deutschland in Zukunft einen erheblichen Teil seines Wasserstoff-
bedarfs importieren muss. Aus diesem Grund bezieht sich ein weiteres MaRnahmenbiindel der NWS (MalRnahmen
34-38) auf die Produktion von Wasserstoff in Landern, die zukilnftig Wasserstoff nach Deutschland exportieren
kdnnten. Die MalRnahmen zielen darauf ab, dass aktuelle Energielieferanten langfristig auf die Produktion von Was-
serstoff umstellen und als neue Lieferanten gewonnen werden kénnen.?*

237. Der von der Bundesregierung prognostizierte hohe Wasserstoffverbrauch resultiert aus der Vielseitigkeit von
Wasserstoff und der damit verbundenen Mdglichkeit, mit grinem Wasserstoff viele Sektoren zu dekarbonisieren.
Denn die Einsatzmoglichkeiten flr Wasserstoff unterscheiden sich nicht von den im Energiesystem bisher genutzten
Energietragern. Wichtige potenzielle Nachfrager sind somit auch hier die Sektoren ,Strom*, ,Warme*, ,Industrie’
und ,,Verkehr”. Am Beispiel der Verwendung von Wasserstoff zum Antrieb eines PKWs wird deutlich, wie vielfaltig
die Anwendungsmoglichkeiten sind. Um einen PKW anzutreiben, besteht die Moglichkeit, den Wasserstoff direkt zu
verbrennen (Wasserstoffverbrennungsmotor), Wasserstoff mit Hilfe einer Brennstoffzelle in elektrische Energie zu
verwandeln, die den PKW antreibt, oder Wasserstoff in synthetischen Kraftstoff weiterzuverarbeiten, der den PKW

mit Hilfe eines Verbrennungsmotors antreibt.?4®

‘

238. Diverse MaRRnahmen der NWS zielen darauf ab, die Verwendung von griinem Wasserstoff in den genannten
Sektoren zu fordern. So sollen im Verkehrssektor beispielsweise Anlagen zur Erzeugung strombasierter Kraftstoffe
gefordert werden. In solchen Anlagen wird synthetischer Kraftstoff mit Hilfe von griinem Wasserstoff hergestellt
(MaRnahme 7). Im Warmesektor wird bereits seit 2016 die Anschaffung hocheffizienter Brennstoffzellenheizgerate
gefordert. Diese Forderung wird fortgesetzt und ggf. noch erhéht (MalRnahme 18). Fir die Industrie wurde u. a. ein
Forderprogramm aufgelegt, durch das Anlageninvestitionen geférdert werden, die zu einer signifikanten Reduktion
prozessbedingter Treibhausgasemissionen fihren (MaBnahme 14).247 In der Stahl- und der Chemieindustrie kann so
beispielsweise eine Umstellung auf Wasserstoff als Grund- und Brennstoff gefordert werden.

239. Dem Einsatz von Wasserstoff in der Industrie wird eine besonders groRe Bedeutung zugesprochen, da er dort
nicht nur als alternativer Energietrager, sondern auch als Grundstoff verwendet wird oder verwendet werden kann.
In der chemischen Industrie wird Wasserstoff beispielsweise bei der Herstellung von Ammoniak verwendet, was

245 Bundesregierung, Die Nationale Wasserstoffstrategie, a. a. O., S. 28 f.

246 Vgl. auch Agert, C. u. a., Wasserstoff als ein Fundament der Energiewende- Teil 2: Sektorenkopplung und Wasserstoff: Zwei Seiten
der gleichen Medaille, Deutsches Zentrum fur Luft- und Raumfahrt e. V. (DLR), 2020, https://www.dIr.de/content/en/down-
loads/2020/hydrogen-research-study-part-2.html, Abruf am 19. Januar 2021, Kapitel 2.

247 https://www.klimaschutz-industrie.de/foerderung/, Abruf am 11. Januar 2021.
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u. a. in der Diingemittelproduktion eingesetzt wird.?*® Auch in der Stahlindustrie besteht ein Potenzial fiir den Ein-
satz von Wasserstoff als Grundstoff.24°

240. SchlieBlich kann Wasserstoff auch verwendet werden, um Strom zu produzieren. Diese Verwendung ist auf den
ersten Blick nicht naheliegend, weil griiner Wasserstoff zunachst selbst aus Strom hergestellt werden musste. Diesen
nun wieder zur Erzeugung von Strom zu verwenden, ist im Vergleich zur direkten Verwendung des Stroms mit hohen
Umwandlungsverlusten verbunden. Allerdings ist vorstellbar, dass Elektrolyseure zur Stabilisierung des Stromnetzes
beitragen konnen. Strom aus erneuerbaren Energien, der beispielsweise aufgrund von Netzengpassen abgeregelt
werden muss, kdnnte zur Produktion von Wasserstoff genutzt werden. Umgekehrt kann Wasserstoff, ahnlich wie
eine Batterie, als Speichermedium dienen und zur Erzeugung von Strom in Zeiten eingesetzt werden, in denen die
Nachfrage das Ubrige Angebot lbersteigt.

241. Aus der Betrachtung der Produktions- und Verwendungsmaoglichkeiten, die die NWS unterstitzen will, um eine
Wasserstoffwirtschaft in Deutschland zu entwickeln, |dsst sich ableiten, dass die Wasserstoffwirtschaft in Deutsch-
land zukilnftig eine deutlich groBere Bedeutung haben konnte. Daher kann eine Betrachtung der Entwicklung von
Regulierung und Struktur des Erdgassektors weitere Hinweise auf die Effekte von Regulierungsalternativen fir den
Wasserstoffsektor liefern. Die Betrachtung des Erdgassektors bietet sich an, weil Wasserstoff, wie Erdgas, ein stoff-
licher, i. d. R. gasférmiger, Energietrager ist, der zuklnftig sogar durch friihere Erdgasnetze transportiert werden
kann. Eine der Regulierung der Erdgasnetze sehr dhnliche Regulierung der Wasserstoffnetze ist daher eine Moglich-
keit, fur die sich einige Akteure auf dem Energiemarkt aussprechen.?*°

242. An dieser Stelle sei allerdings darauf hingewiesen, dass der Transport des gasformigen Wasserstoffs durch ent-
sprechende Leitungen nicht die einzig mégliche Option fur den Transport von Wasserstoff darstellt. Alternativ kann
gasformiger Wasserstoff auch in Speicherflaschen beispielsweise per Lastkraftwagen transportiert werden. Wie bei
Erdgas besteht aber auch bei Wasserstoff die Moglichkeit, ihn zu verflissigen und in dieser Form durch Leitungen
oder in entsprechenden Transportbehdltern zu transportieren. Eine weitere Mdglichkeit besteht darin, Wasserstoff
in sogenannten flissigen organischen Wasserstofftragern (Liquid Organic Hydrogen Carriers) zu speichern. In dieser
Form kann Wasserstoff dann ebenfalls transportiert werden.?>!

5.1.3 Entwicklung der Regulierung von Netzindustrien am Beispiel des Erdgassektors

243, Bis zur ihrer Liberalisierung war die Konzentration in der deutschen Erdgaswirtschaft sehr hoch. Die Gaswirt-
schaft war so organisiert, dass sog. Ferngasgesellschaften das Erdgas direkt bei den Produzenten beschafften und
den Ferntransport GUbernahmen. Regionale und lokale Gasunternehmen fungierten im Anschluss als Verteiler vor
Ort. Sie leiteten das Erdgas weiter und verkauften es an die Endverbraucher. Auf Ebene der Ferngasgesellschaften
dominierte dabei eine Ferngasgesellschaft, die zudem weitreichende Kapitalbeteiligungen an regionalen und lokalen
Gasunternehmen hielt. Auch die Ubrigen Ferngasgesellschaften, sowie die Gasproduzenten waren Uber Kapitalbe-
teiligungen mit regionalen und lokalen Gasunternehmen verbunden. Somit bestand eine starke horizontale wie ver-
tikale Konzentration im deutschen Erdgassektor.?>?

248 Bej dem hier bendtigten Wasserstoff musste der aktuell verwendete graue Wasserstoff lediglich durch griinen Wasserstoff ersetzt
werden (Hebling, C. u. a., Eine Wasserstoff-Roadmap fir Deutschland, a. a. 0., S. 21 f).

249 Bei der Stahlherstellung wird aus Eisenerz in einem ersten Schritt Eisen und daraus anschlieBend Stahl hergestellt. Fiir den ersten
Schritt des Prozesses wird ein sogenanntes Reduktionsmittel benotigt, das dem Eisenerz Sauerstoff entzieht. Aktuell wird hier in
der Regel Koks verwendet (Hochofenroute), was mit hohen CO,-Emissionen verbunden ist. Statt Koks kdnnte bei der Stahlherstel-
lung Wasserstoff als Reduktionsmittel eingesetzt werden (Direktreduktion). In diesem Fall wiirde beim Reduktionsprozess statt CO,
lediglich Wasserdampf entstehen. Fir eine Darstellung des gesamten Prozesses vgl. https://www.vdeh.de/stahltechnologie/stahler-
zeugung/, Abruf am 20. Januar 2021.

250 gl hierzu ausfihrlich Kapitel 5.2.3.

251 Wissenschaftliche Dienste- Deutscher Bundestag, Wasserstofftragersysteme- Einzelfragen zu Liquid Organic Hydrogen Carrier
(LOHC), WD 8-3000-058/20, 2020, https://www.bundestag.de/analysen, Abruf am 16. April 2021.

252 Monopolkommission, XIV. Hauptgutachten, Netzwettbewerb durch Regulierung, Baden-Baden 2003, Tz. 839.
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244. Empirische Analysen des Erdgassektors kamen zu dem Ergebnis, dass es sich im Bereich der Fernleitungs- und
Weiterverteilungsnetze um natiirliche Monopole handelt, da ein einzelnes Unternehmen den Transport der nach-
gefragten Menge zu geringeren Kosten anbieten kann, als zwei Unternehmen bei Aufteilung der nachgefragten
Menge (Subadditivitat der Kostenfunktion). Da es sich beim Bau einer Pipeline um spezifische Investitionen handelt,
bestehen zudem hohe Markteintrittsbarrieren. Ein paralleler Leitungsbau ist daher weder zu erwarten, noch ware
er volkswirtschaftlich effizient. Man spricht daher auch von einem nicht angreifbaren natirlichen Monopol. Auf die
Ubrigen Wertschopfungsstufen der Erdgaswirtschaft treffen diese Eigenschaften allerdings nicht zu. Sowohl bei Han-
del und Vertrieb als auch bei der Produktion von Erdgas besteht das Potenzial fiir wettbewerbliche Strukturen.

245. Voraussetzung fur einen funktionsfahigen Wettbewerb auf diesen Wertschopfungsstufen ist ein diskriminie-
rungsfreier Zugang zur Netzinfrastruktur. Dieser kann mit Hilfe von regulatorischen MaRRnahmen erreicht werden.
Zu den wichtigsten Instrumenten gehoren

o die Entflechtung von Netzbereich und Ubrigen Geschaftstatigkeiten,
e die Sicherstellung des Netzzugangs und
e die Preisregulierung im Bereich der Netzentgelte.

246. Erste Schritte zu einem funktionsfahigen Wettbewerb im Erdgassektor wurden in Deutschland in Folge der
ersten Richtlinie der Européischen Union zum Erdgasbinnenmarkt aus dem Jahr 1998 unternommen.?>3 Die Richtli-
nie gab zum einen die buchhalterische Entflechtung fir integrierte Erdgasunternehmen vor. Zum anderen sollten
Dritte Zugang zu den Gasnetzen erhalten. Diesbezlglich Gberliel die EU den Mitgliedstaaten die Wahl, ob der Netz-
zugang im betroffenen Land reguliert oder verhandelt werden sollte. In jedem Fall sollte der Zugang zu Fernleitungs-
und Verteilnetzen nach objektiven, transparenten und nichtdiskriminierenden Kriterien erfolgen.

247. Deutschland war der einzige Mitgliedstaat, der sich fir einen verhandelten Netzzugang entschied.?* Umge-
setzt wurde dieser in Form von Verbandevereinbarungen, in denen sich die Verbdnde der betroffenen Interessen-
gruppen auf die Bedingungen fur den Netzzugang einigten. Zu diesen Bedingungen gehorten zwar auch allgemeine
Kriterien, nach denen die Entgelthdhe fir den Zugang bestimmt werden sollte. Eine Institution, die die tatsdchlichen
Entgelte Uberwachen sollte, war jedoch nicht vorgesehen, sodass im Ergebnis die Konditionen fir den Netzzugang
in jedem Einzelfall verhandelt werden mussten.?>> Dieses Modell des verhandelten Netzzugangs hat auf dem Gas-
markt allerdings nicht zur erwlinschten Belebung des Wettbewerbs gefihrt. Unabhédngige Gashandler traten bereits
kurz nach ihrem Eintritt in den Markt wieder aus und vertikal integrierte Gasunternehmen unternahmen keine Ver-
suche, einem Gasunternehmen in dessen angestammten Liefergebiet Konkurrenz zu machen, sondern konzentrier-
ten sich weiterhin ausschlieBlich auf ihr traditionelles Liefergebiet.?>® E.ON Ruhrgas und die franzésische GDF hielten
sogar weiterhin an Gebietsabsprachen fest, die sie vor der Liberalisierung getroffen hatten.?”

253 Richtlinie 98/30/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 22. Juni 1998 betreffend gemeinsame Vorschriften fir den
Erdgasbinnenmarkt, Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften L 204/1 vom 21. Juli 1998.

254 |n der Diskussion um eine Regulierung von Wasserstoffnetzen wird das Modell des verhandelten Netzzugangs u. a. aufgrund der im
Folgenden dargestellten Erfahrungen bei der Erdgasnetzregulierung stark kritisiert (vgl. zum verhandelten Netzzugang zu Wasser-
stoffnetzen Tz. 281 sowie Tz. 287).

255 Monopolkommission, XIV. Hauptgutachten, a. a. O., Tz. 863.
256 Monopolkommission, XVI. Hauptgutachten, Mehr Wettbewerb auch im Dienstleistungssektor!, Baden-Baden 2006, Tz. 11.
257 EU-Kommission, Entscheidung vom 8. Juli 2009 in einem Verfahren nach Artikel 81 EG-Vertrag, COMP/39.401- E.ON/GDF.
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248. Aufgrund des ausbleibenden Erfolgs der MalRnahmen wurde auf européischer Ebene im Jahr 2003 eine sog.
»Beschleunigungsrichtlinie Gas” erlassen und auf nationaler Ebene das Energiewirtschaftsgesetz (EnWG) geéan-
dert.?>® Der Netzbetrieb wurde nun weitestgehend von den (brigen Geschéftstatigkeiten der Energieversorgungs-
unternehmen getrennt. Neben der buchhalterischen Trennung des Netzbetriebs vom Ubrigen Geschéaft war nun
auch eine gesellschaftsrechtliche Entflechtung verpflichtend. Der Netzbetrieb musste in eine eigene Gesellschaft
ausgelagert werden, sodass die Netzgesellschaft moglichst unabhangig agieren konnte. Um dies sicherzustellen,
durften Entscheidungen Uber Betrieb, Ausbau, Wartung und Instandhaltung des Netzes ausschlielRlich vom Netzbe-
treiber getroffen werden (operationelle Entflechtung), die personelle Leitung des Netzbetriebs durfte nicht mit der-
jenigen anderer Geschaftsbereiche identisch sein (personelle Entflechtung), und wirtschaftlich sensible Informatio-
nen mussten vertraulich behandelt werden (informatorische Entflechtung).?>® Auch in Bezug auf den Netzzugang
erfolgte eine wichtige Anpassung: Das Modell des verhandelten Netzzugangs wurde beendet und die Bundesnetza-
gentur erhielt die Aufgabe, den Netzzugang zu Uberwachen.

249. Zudem sollte die Bundesnetzagentur nun auch die Netzentgelte regulieren. Die Netzentgeltregulierung erfolgte
anfanglich auf Grundlage der Kosten fiir den Gasnetzbetrieb. Diese wurden verursachungsgerecht in Ein- und Aus-
speiseengelte aufgeteilt und mussten im Rahmen eines Entgeltgenehmigungsverfahrens von der Bundesnetzagen-
tur genehmigt werden.?® Eine solche Kostenregulierung setzt fur den Monopolisten allerdings keine Anreize effi-
zient zu arbeiten, da jede Kostensenkung auch zu einer Senkung der Entgelte fihrt. Gleichzeitig ist diese Form der
Regulierung mit einem hohen Aufwand beim Regulierer verbunden, da dieser alle anfallenden Kosten auf ihre Not-
wendigkeit hin Gberprifen muss.

250. Im Jahr 2009 wurde die Kostenregulierung daher durch eine Anreizregulierung ersetzt. Bei der Anreizregulie-
rung flr Erdgasnetze, die in ihren Grundziigen bis heute angewendet wird, erfolgt die Prifung der Kosten lediglich
vor Beginn einer Regulierungsperiode im sog. Basisjahr. Auf dieser Grundlage wird eine Obergrenze fir die Erlose
des Monopolisten festgelegt. Wahrend der funfjahrigen Regulierungsperiode darf der Monopolist Erldse bis zu die-
ser Obergrenze erzielen. Senkt er wahrend der Regulierungsperiode seine Kosten, bleiben ihm die daraus entste-
henden Gewinne erhalten. Die nun geringeren Kosten der Netzbetreiber bilden im Basisjahr der darauf folgenden
Regulierungsperiode wiederum die Ausgangsbasis flr die neue Erlésobergrenze, sodass erzielte Effizienzgewinne
zeitverzogert (iber nun geringere Netzentgelte auch an die Netznutzerinnen und-nutzer weitergegeben werden.?6!

251. Ein weiterer wichtiger Schritt hin zum aktuellen Regulierungsrahmen fir die Erdgasinfrastruktur erfolgte im
Jahr 2011, als die Vorgaben der Richtlinie zum Erdgasbinnenmarkt aus dem Jahr 2009 umgesetzt wurden.?®? Die
Europaische Kommission hatte den Gassektor in der Europdischen Union untersucht und war zu dem Ergebnis ge-
kommen, dass die damals bestehenden Regelungen nicht ausreichten, um einen gut funktionierenden Binnenmarkt
herzustellen. Insbesondere habe die rechtliche Entflechtung nicht zu einer tatsachlichen Entflechtung der Fernlei-
tungsnetzbetreiber gefiihrt. Ohne eine wirksame Trennung des Netzbetriebs von der Gewinnung von und der Ver-
sorgung mit Erdgas bestiinden jedoch Anreize, Marktteilnehmer auf diesen Wertschopfungsstufen zu diskriminie-
ren. Gleichzeitig bestehe die Gefahr fehlender Investitionsanreize im Bereich der Netzinfrastruktur. Um dieses Prob-
lem zu l6sen, wurde eine eigentumsrechtliche Entflechtung der Erdgasversorger vorgegeben. Das Ergebnis einer
eigentumsrechtlichen Entflechtung ist der Betrieb des Netzes durch ein unabhangiges, drittes Unternehmen. Der

258 Richtlinie 2003/55/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2003 Uber die gemeinsamen Vorschriften fir den
Erdgasbinnenmarkt und zur Aufhebung der Richtlinie 98/30/EG, Amtsblatt der Europaischen Union L 176/57 vom 15. Juli 2003.

259 Vgl. dazu ausfuhrlich Monopolkommission, 1. Sektorgutachten Energie, Strom und Gas 2007: Wettbewerbsdefizite und zogerliche
Regulierung, Baden-Baden 2008, Tz. 466 ff.

260 Ehenda, Tz. 487.
261 Monopolkommission, 6. Sektorgutachten Energie (2017), a. a. O., Tz. 362 ff.

262 Rijchtlinie 2009/73/EG des Europdaischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber gemeinsame Vorschriften fur den Erd-
gashinnenmarkt und zur Aufhebung der Richtlinie 2003/55/EG, Amtsblatt der Europaischen Union L 211/94 vom 14. August 2009.
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Betrieb eines Fernleitungsnetzes durch ein rechtlich selbststandiges Unternehmen, das sich im Eigentum eines Gas-
versorgungskonzerns befindet, war damit nicht ldnger maoglich.

252. Auf diese Weise konnten sich wettbewerbliche Strukturen im Erdgassektor entwickeln. Dies zeigt sich exemp-
larisch im Gaseinzelhandel. Dort lag die Marktkonzentration im Jahr 2019 deutlich unter der kartellrechtlichen Ver-
mutungsschwelle einer marktbeherrschenden Stellung und Endverbraucher hatten eine groRe Auswahl an Gaslie-

feranten. In 94 Prozent der Netzgebiete waren mehr als 50 Gaslieferanten tatig.2%3

5.2 Die potenzielle Regulierung der Wasserstoffinfrastruktur

5.2.1 Entwicklung von Wasserstoffnetzen unklar

253. Bei der Wasserstoffwirtschaft handelt es sich aktuell noch um einen sehr kleinen Sektor mit einem geringen
Bedarf fir einen Transport von Wasserstoff. Nur 5 Prozent des weltweit erzeugten Wasserstoffs werden momentan
transportiert und gehandelt.?®* Dementsprechend existieren auch in Deutschland gegenwiértig im Wesentlichen le-
diglich drei Cluster, die jeweils Gber eine Transportinfrastruktur verfigen. Die Cluster liegen im Ruhrgebiet, in Mit-
teldeutschland und in Norddeutschland. Die Gesamtlange der dazugehdrigen Pipelines betragt 418 km.%%> Diese
Transportnetze befinden sich im Eigentum von Unternehmen, die mit anderen Unternehmen Vertrage Gber die Lie-
ferung von Wasserstoff abgeschlossen haben. Diese Vertrage umfassen, soweit bekannt, auch den Transport des
Wasserstoffs und diirften eine Vertragslaufzeit von etwa zehn bis 15 Jahren haben.?%®

254, Wie die NWS vorsieht, soll die Wasserstoffwirtschaft, auch durch die Unterstiitzung staatlicher Mittel, in den
kommenden Jahren stark wachsen. Es ist davon auszugehen, dass damit auch die Wasserstoffnetze groRer werden.
Der Aufbau von Wasserstoffnetzen wird aller Voraussicht nach in Form einer iterativen Sekundarnutzung von heuti-
gen Erdgasnetzen geschehen. Hintergrund dieser Einschatzung sind die im Vergleich zu einem Neubau von Wasser-
stoffleitungen vergleichsweise geringen Kosten fiir eine Umristung bestehender Erdgasleitungen flr den Transport
von Wasserstoff. Zudem werden Wasserstoff und Erdgas in vielen Bereichen als Substitute betrachtet. Fir den Fall,
dass zuklnftig eine erhdhte Nachfrage nach CO,-neutralen Energietragern besteht, fihrt dies auf der einen Seite zu
einer erhdhten Nachfrage nach Wasserstoff und damit auch zu einem erhdhten Transportbedarf fir diesen Energie-
trager und auf der anderen Seite zu einer riicklaufigen Nachfrage nach Erdgas und damit einhergehend zu einem
ricklaufigen Transportbedarf flr Erdgas, so die Argumentation. Eine schrittweise Sekundarnutzung von Erdgasnet-
zen fur den Transport von Wasserstoff ist somit naheliegend.?%”

255. Um Hinweise auf die zuklinftige Entwicklung der Wasserstoffinfrastruktur zu erhalten, hat die Bundesnetza-
gentur im Juli 2020 die Marktteilnehmer konsultiert. Im Rahmen dieser Konsultation sollten die Marktteilnehmer

263 BNetzA/BKartA, Monitoringbericht 2020, 2021, https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Sachgebiete/ElektrizitaetundGas/Unter-
nehmen_|Institutionen/DatenaustauschundMonitoring/Monitoring/Monitoring_Berichte_node.html, Abruf am 17. Februar 2021,
S. 328.

264 BNetzA, Regulierung von Wasserstoffnetzen- Bestandsaufnahme, a. a. 0., S. 16 f.

265 Davon liegen in der Region Ruhrgebiet: 240 km, in Mitteldeutschland 135 km und in Norddeutschland 43 km. Im Vergleich dazu
erstreckt sich allein das Fernleitungsnetz fir Erdgas in Deutschland tber etwa 33.500 km und das Verteilnetz fiir Erdgas hat eine
Lange von etwa 522.000 km (BNetzA/BKartA, Monitoringbericht 2020, a. a. O., S. 330).

266 BNetzA, Regulierung von Wasserstoffnetzen- Bestandsaufnahme, a. a. 0., S. 18.

267 Eine Beimischung von Wasserstoff in das bestehende Erdgasnetz wird zum aktuellen Zeitpunkt als ineffizient angesehen (vgl. Bun-
desministerium der Finanzen, Deutscher Aufbau- und Resilienzplan - Entwurf, 2020, https://www.bundesfinanzministe-
rium.de/Content/DE/Downloads/Broschueren_Bestellservice/2021-01-13-deutscher-aufbau-und-resilienzplan.html, Abruf am 19.
April 2021, S. 23). Das Problem einer Beimischung von Wasserstoff in das Erdgasnetz besteht darin, dass einige Verwendungsmog-
lichkeiten des Wasserstoffs so verloren gehen. Dies betrifft beispielsweise die Verwendung von Wasserstoff als Grundstoff. Zwar
werden bereits erste Verfahren entwickelt, den Wasserstoff nach dem Transport wieder vom Erdgas zu trennen (vgl. hierzu
https://www.energate-messenger.de/news/211177/forscher-entwickeln-trennverfahren-fuer-erdgas-und-wasserstoff, Abruf am
19. April 2021). Allerdings handelt es sich hierbei aktuell noch um Pilotprojekte.



Kapitel 5 - Die Regulierung einer Wasserstoffwirtschaft in Deutschland 96

insbesondere eine Einschatzung zu Wahrscheinlichkeit und zu erwartendem Zeitpunkt von drei Szenarien abgeben.
Als Szenario | wurde hier eine Situation dargestellt, in der Wasserstoff in regionalen Clustern produziert und ver-
braucht wird. Um den Wasserstoff innerhalb dieser Cluster transportieren zu kdnnen, bestehen dort lokale Netze,
die von der Bundesnetzagentur als lokale Inselnetze bezeichnet werden. Szenario |l beschreibt eine Situation, in der
lokale Inselnetze Uber einzelne lange Transportleitungen mit anderen lokalen Inselnetzen oder Wasserstoffproduk-
tionsstandorten (ggf. auch im Ausland) verbunden sind. In Szenario Ill wird schliellich eine Situation beschrieben, in
der es flachendeckende Verteilernetze gibt, die lber einzelne lange Transportleitungen miteinander verbunden
sind.?%8

256. Die Marktteilnehmer gehen mehrheitlich davon aus, dass Szenario | die bereits existierende Wasserstoffinfra-
struktur in Deutschland beschreibt oder ein solches Szenario zumindest bis 2030 realistisch ist. Den weiteren Schritt,
in dem Transportleitungen Inselnetze versorgen bzw. verbinden (Szenario Il) halt die Mehrheit der Marktteilnehmer
ebenfalls fur realistisch. FUr den Zeitraum 2040 bis 2050 erwarten viele Marktteilnehmer dann auch flachende-
ckende Verteilernetze (Szenario Ill). Insofern geht eine grolRe Zahl der befragten Marktteilnehmer davon aus, dass
sich die Wasserstoffinfrastruktur langfristig hin zu einer Struktur entwickeln wird, die der aktuellen Gasnetzinfra-
struktur dhnelt.?®® So erwartet auch die Mehrheit der Marktteilnehmer, dass sich die Rolle von Transport- und Ver-
teilernetzbetreibern im Wesentlichen nicht andern wird, wobei Verteilnetze kiinftig moglicherweise weniger eng-
maschig ausfallen kénnten.?’°

257. Die Fernleitungsnetzbetreiber hatten im Januar 2020 bereits eine Karte fir ein denkbares Wasserstoffnetz ver-
offentlicht (vgl. Abbildung 5.1). Grundlage fir dieses Netz war eine Studie der Forschungsgesellschaft fir Energie-
wirtschaft mbH zur Regionalisierung von Wasserstofferzeugung und-verbrauch. Diese war zu dem Ergebnis gekom-
men, dass griner Wasserstoff zukinftig vor allem in Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg, Schleswig-Holstein,
Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen produziert werden dirfte. Einbezogen in die Konzeption des Netzes wur-
den zudem 31 Griingasprojekte, die den Fernleitungsnetzbetreibern im Rahmen einer Marktpartnerabfrage gemel-
det wurden. Das auf dieser Grundlage entwickelte Wasserstoffnetz umfasst eine Gesamtlange von 5.900 km und
besteht zu 90 Prozent aus existierender Erdgasinfrastruktur. 27! Diese Infrastruktur wirde folglich nicht weiter fiir
den Transport von Erdgas genutzt, sondern ausschlieRlich fir den Transport von Wasserstoff.

258. Im Entwurf des Netzentwicklungsplan Gas 2020-2030 haben die Fernleitungsnetzbetreiber dieses Konzept in
ein sog. Startnetz 2030 Uberfuhrt, indem Leitungen identifiziert wurden, Gber die Grliingasprojekte aus der Markt-
partnerabfrage in den Jahren 2025 bzw. 2030 angebunden werden kdnnten. Anschlieend wurde geprift, ob Erd-
gasleitungen in den Jahren 2025 bzw. 2030 fur diese Anbindung genutzt werden kénnten.?’? So wurden Leitungen
mit einer Gesamtlange von 1.200 km fir das Startnetz identifiziert, das vor allem Schwerpunkte eines zuklnftigen

268 BNetzA, Marktkonsultation Regulierung von Wasserstoffnetzen - Fragenkatalog, 2020, https://www.bundesnetzagen-
tur.de/DE/Sachgebiete/ElektrizitaetundGas/Unternehmen_Institutionen/NetzentwicklungundSmartGrid/Wasserstoff/wasser-
stoff_node.html, Abruf am 19. Februar 2021, S. 6.

269 BNetzA, Regulierung von Wasserstoffnetzen - Ergebnisse der Marktkonsultation, 2020, https://www.bundesnetzagen-
tur.de/DE/Sachgebiete/ElektrizitaetundGas/Unternehmen_Institutionen/NetzentwicklungundSmartGrid/Wasserstoff/wasser-
stoff_node.html, Abruf am 19. Februar 2021, S. 20 f.

270 Ebenda, S. 24.

271 FNB Gas - Die Fernleitungsnetzbetreiber, Erlduterungen zur Karte des ,visionaren” Wasserstoffnetzes (H2-Netz), 2020,
https://www.fnb-gas.de/fnb-gas/veroeffentlichungen/pressemitteilungen/fernleitungsnetzbetreiber-veroeffentlichen-karte-fuer-
visionaeres-wasserstoffnetz-h2-netz/, Abruf am 19. Februar 2021.

272 FNB Gas- Die Fernleitungsnetzbetreiber, Netzentwicklungsplan Gas 2020-2030- Entwurf, 2020, https://www.fnb-gas.de/netzent-
wicklungsplan/netzentwicklungsplaene/netzentwicklungsplan-2020/, Abruf am 19. Februar 2021, S. 152.
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Wasserstoffverbrauchs in Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen mit zukinftiger Wasserstofferzeugung im Nor-
den Deutschlands verbinden kénnte. Von den 1.200 km missten dazu 100 km neue Wasserstoffleitungen gebaut
werden. Die Ubrige Infrastruktur kdnnte durch eine Umstellung von Erdgasleitungen erfolgen.?’3

Abbildung 5.1: Uberlegungen der Fernleitungsnetzbetreiber fiir ein Wasserstoffnetz fiir Deutschland
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Disclaimer: Bei der Karte handelt es sich um eine schematische Darstellung, die hinsichtlich der eingezeichneten Speicher
und Abnehmer keinen Anspruch auf Vollstandigkeit erhebt.

Quelle: FNB Gas, Die Fernleitungsnetzbetreiber, abrufbar unter https://www.fnb-gas.de/fnb-gas/veroeffentlichungen/pressemitteilun-
gen/fernleitungsnetzbetreiber-veroeffentlichen-karte-fuer-visionaeres-wasserstoffnetz-h2-netz/ (Abruf am 1. April 2021).

273 FNB Gas- Die Fernleitungsnetzbetreiber, Von der Vision zur Umsetzung: Das H2-Startnetz 2030, 2020, https://www.fnb-gas.de/fnb-
gas/veroeffentlichungen/pressemitteilungen/fernleitungsnetzbetreiber-veroeffentlichen-h2-startnetz-2030/?noskip, Abruf am 19.
Februar 2021.
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259. Ziel der Beriicksichtigung von Wasserstoffleitungen im Entwurf des Netzentwicklungsplan Gas war eine Aner-
kennung der daraus resultierenden MaRnahmen als konkrete NetzausbaumafRnahmen. Die Kosten fir diese Mal3-
nahmen waren anschliefend im Rahmen der Anreizregulierung beriicksichtigt worden. Insofern schlugen die Fern-
leitungsnetzbetreiber eine Regulierung der neuen bzw. umgewidmeten Wasserstoffleitungen vor. Fiir ein solches
Vorgehen sah die Bundesnetzagentur allerdings keine Grundlage, weil § 15a EnWG, der die Erstellung des Netzent-
wicklungsplans der Fernleitungsnetzbetreiber regelt, keine MaRnahmen der Wasserstoffinfrastruktur einbezog. Es
blieb somit zunachst offen, wie der Aufbau einer Wasserstoffnetzinfrastruktur organisiert werden sollte.

5.2.2 Regulierungsnotwendigkeit von Entwicklung des Wasserstoffsektors abhangig

260. Um die Notwendigkeit einer Regulierung von Netzindustrien beurteilen zu kénnen, wird Ublicherweise unter-
sucht, ob auf dem relevanten Markt ein nattrliches Monopol besteht und ein Missbrauch von Marktmacht wahr-
scheinlich oder gegeben ist.?’* Da sich die Wasserstoffwirtschaft in Deutschland erst im Aufbau befindet, stoRt die-
ses Vorgehen in Bezug auf die Wasserstoffinfrastruktur an seine Grenzen. Dennoch hat die Bundesnetzagentur in
einer Bestandsaufnahme zur Regulierung von Wasserstoffnetzen eine erste Einschatzung zu diesen Fragen vorge-
nommen. Dazu hat sie zum einen die aktuelle Wasserstoffwirtschaft betrachtet und zum anderen mégliche zukinf-
tige Szenarien. In Abhangigkeit des Vorliegens der Kriterien ,natlrliches Monopol“
sodann die Notwendigkeit einer Anwendung der Regulierungsinstrumente ,,Zugangsregulierung” sowie , Entgeltre-
gulierung” abgeleitet.?’>

und ,Missbrauchsanreize” wurde

261. In Bezug auf die aktuelle Wasserstoffwirtschaft geht die Bundesnetzagentur davon aus, dass Wasserstoffnetze
in bestehenden Wasserstoff-Clustern als natlrliche Monopole einzuordnen sind. Diese Einschdtzung basiert auf der
Beobachtung, dass Wasserstoff in den entsprechenden Clustern zum einen nicht ohne Weiteres gegen alternative
Stoffe ausgetauscht und zum anderen in den bendtigten Mengen nicht ohne signifikante Preisunterschiede per Last-
kraftwagen aus groRerer Entfernung angeliefert werden kann. Zudem sei in den Clustern kein Betrieb oder Bau von
Leitungen durch Dritte zu beobachten, was darauf hinweise, dass ein Unternehmen den Transport der nachgefrag-
ten Menge an Wasserstoff kostenglinstiger sicherstellen kann als mehrere Unternehmen. AuRRerhalb der Cluster
geht die Bundesnetzagentur aktuell nicht vom Vorliegen eines natirlichen Monopols aus. Grund dafiir ist, dass die
nachgefragte Menge an Wasserstoff aulRerhalb der Cluster nicht grofs genug fur einen wirtschaftlichen Betrieb von
Netzen sei. Beim Transport mit Hilfe von Lastkraftwagen sei wiederum nicht von einer Subadditivitat der Kosten-
funktion im relevanten Bereich und damit von der Existenz eines natlrlichen Monopols auszugehen. Die Bundes-
netzagentur schlielSt aus dem Vorliegen eines natirlichen Monopols im Bereich der Wasserstoff-Cluster nicht direkt
auf die Notwendigkeit einer Regulierung der Wasserstoffnetze innerhalb der Cluster. Von einer solchen wird erst
ausgegangen, wenn auch ein Missbrauch von Marktmacht zu beobachten oder wahrscheinlich ist. Hierfur gibt es
nach Einschatzung der Bundesnetzagentur bisher keine Anzeichen.

262. Mit dem weitergehenden Ausbau der Wasserstoffwirtschaft dirften sich die Marktbedingungen allerdings ver-
andern. So dirfte die Zahl an Erzeugern, die in die Wasserstoffnetze von lokalen Inselnetzen einspeisen wollen,
zukinftig steigen. Ein hoheres Angebot an Wasserstoff wirde fir die ansdssigen integrierten Erzeuger jedoch sin-
kende Preise bedeuten, weshalb —so die Bundesnetzagentur — ggf. ein Anreiz bestehe, dritten Erzeugern den Zugang
zu den eigenen Leitungen zu verweigern. Eine solche Entwicklung des Wasserstoffmarktes, bei der das Angebot im
Vergleich zur Nachfrage schneller wachst, bezeichnet die Bundesnetzagentur als Angebotsmarkt. Wettbewerblich
weniger kritisch sei dagegen eine im Vergleich zum Aufbau von Elektrolysekapazitaten raschere Zunahme an poten-
ziellen Abnehmern von Wasserstoff zu sehen. Der Wasserstoffmarkt wiirde von der Bundesnetzagentur in diesem
Fall als Nachfragemarkt betrachtet, in dem davon ausgegangen werden kdnne, dass die etablierten Erzeuger bereit
seien, neue Abnehmer an ihr Netz anzuschlieRen, wenn sie hierfir vergitet wirden. Solange es sich um wenige
Anbieter handelt, sei auch nicht davon auszugehen oder bisher beobachtet worden, dass es zu missbrauchlich Gber-
hohten Preisen kommt. Dies kdnne in der grundséatzlichen Moglichkeit fir einzelne Industriekunden begrindet sein,

274 \gl. auch Tz. 234.

275 BNetzA, Regulierung von Wasserstoffnetzen- Bestandsaufnahme, a. a. 0., S. 62 ff.
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sich in einem anderen Cluster anzusiedeln, in dem ein geringeres Preisniveau herrscht. Eine Regulierung der Netz-
entgelte scheint dieser Argumentation folgend vorerst nicht notwendig. Auch eine Zugangsregulierung ware ledig-
lich im Falle der Beobachtung eines Angebotsmarktes zu diskutieren.

263. Die Mehrheit der Marktteilnehmer halt zuklnftig allerdings auch das Szenario fur realistisch, dass einzelne
Transportleitungen die lokalen Inselnetze miteinander verbinden.?’¢ In diesem Fall steigt — so die Uberlegung der
Bundesnetzagentur — automatisch auch die Zahl der potenziellen Erzeuger, die in das Wasserstoffnetz eines inte-
grierten Wasserstofferzeugers einspeisen kénnen. Das Argument fir eine Zugangsregulierung wiirde somit gegen-
Uber dem Szenario von Inselnetzen tendenziell verstarkt, sofern ein Angebotsmarkt zu beobachten ware. Weiterhin
ist zu bericksichtigen, dass Transportleitungen zur Aufhebung des Standortwettbewerbs zwischen den Wasserstoff-
Clustern fihren konnten. Wasserstofferzeuger waren in diesem Fall nicht mehr so stark auf einzelne Abnehmer an-
gewiesen und kdnnten in einem Angebotsmarkt laut Bundesnetzagentur daher vergleichsweise hohe Preise setzen.
Bei Eintreten dieses Szenarios kdnnte folglich auch eine Entgeltregulierung sinnvoll sein.

264. Viele Marktteilnehmer erwarten flr den Zeitraum 2040 bis 2050 den Aufbau flachendeckender Verteiler-
netze.?’”’ In Bezug auf eine Zugangsregulierung wiirde sich die Argumentation im Vergleich zu den vorgenannten
Szenarien nicht andern, sodass eine Zugangsregulierung, im Fall eines Angebotsmarktes, sinnvoll sein kdnnte. Zu-
dem konnte die Notwendigkeit einer Entgeltregulierung weiter steigen. Bei der Existenz flachendeckender Verteil-
netzen wird auch die Anzahl an Wasserstoffnachfragern deutlich zunehmen. Damit wirden sich die Marktverhalt-
nisse den aktuellen Verhaltnissen im Gassektor anndhern, wo aktuell die Notwendigkeit eine Entgeltregulierung
besteht.

265. Die Entflechtung von Netzbetrieb und den Ubrigen Geschaftstatigkeiten sieht die Bundesnetzagentur als un-
terstUtzendes Regulierungsinstrument an. Eine Entflechtung solle kein Selbstzweck sein, sondern ausschlieRlich ein-
gesetzt werden, um die Umsetzung einer Zugangs- und/oder Entgeltregulierung sicherzustellen. Im Falle einer Zu-
gangsregulierung kann die Entflechtung helfen, den diskriminierungsfreien Zugang zur Wasserstoffinfrastruktur si-
cherzustellen. In Bezug auf eine Entgeltregulierung stellt die Entflechtung sicher, dass es nicht zu einer Quersubven-
tionierung des wettbewerblichen Geschéftsfelds zulasten der Nutzerinnen und Nutzer des regulierten Wasserstoff-
netzes kommt. Die Bundesnetzagentur weist zudem darauf hin, dass Entflechtungsvorgaben auch zu Ineffizienzen
fUhren kénnen, wenn der Markt oder die Infrastrukturen noch wenig entwickelt sind, da notwendige Investitionen
in diesem Fall ausbleiben kénnten.?’®

266. Fraglich ist, ob sich die Wasserstoffwirtschaft Uberhaupt in der in den Szenarien der Bundesnetzagentur be-
schriebenen Art und Weise entwickeln wird. Das Wachstum des Angebots von und der Nachfrage nach Wasserstoff
hangt vom Erfolg der Umsetzung der NWS ab. Der Bau von Wasserstoffnetzen wiederum ist nur bei einer ausrei-
chenden Zahl an Nutzerinnen und Nutzern bzw. einer vergleichsweise groRen Menge an zu transportierendem Was-
serstoff wirtschaftlich. Daher weisen insbesondere Marktteilnehmer, die zukiinftig den Transport von Wasserstoff
Ubernehmen kénnten, darauf hin, dass eine Regulierung von Wasserstoffnetzen erforderlich sei, um fur alle Markt-
teilnehmer Planungs- und Investitionssicherheit zu schaffen.

267. Angesichts des bereits bestehenden Wasserstoffnetzes und der Betrachtung der Entwicklung des Gassektors
Uberrascht die Sichtweise, dass eine Regulierung notwendig sein soll, um Investitionssicherheit zu gewahrleisten.
SchlieRlich wurden auch die bereits bestehenden Wasserstoffnetze ohne eine Regulierung aufgebaut, und auch der
Gassektor entwickelte sich bereits vor seiner Liberalisierung hin zu einer Marktstruktur, wie sie zukunftig fir die
Wasserstoffwirtschaft erwartet wird. Allerdings gilt in beiden Fallen, dass etwaige Investitionsrisiken moglicherweise
durch eine starke vertikale Integration von Unternehmen unterschiedlicher Wertschépfungsstufen gesenkt wurden.

276 \ig|. Tz. 256.
277 \gl. ebenda.

278 BNetzA, Regulierung von Wasserstoffnetzen- Bestandsaufnahme, a. a. O., S. 69.
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Zum Zeitpunkt des Aufbaus der Gasnetzinfrastruktur und der bestehenden Wasserstoffinfrastruktur war nicht zwin-
gend davon auszugehen, dass diese Infrastrukturen zukinftig reguliert wirden.

268. Traditionell ist es das Ziel einer Regulierung von nattrlichen Monopolen, Wettbewerb auf vor- und nachgela-
gerten Wertschopfungsstufen herzustellen. Um dieses Ziel bei zuklinftigen Wasserstoffnetzen zu erreichen, wird
voraussichtlich auch dort eine Regulierung notwendig sein. Kbnnen Marktteilnehmer, die beispielsweise mithilfe
vertikaler Integration ihre Investitionsrisiken senken, allerdings damit rechnen, dass durch zukinftige regulatorische
Eingriffe diese Unternehmensstrukturen wieder aufgehoben werden, werden sie moglicherweise bereits heute von
Investitionen auf dieser Grundlage absehen. Wird das politische Ziel des Aufbaus einer Wasserstoffwirtschaft als
gegeben betrachtet, kann es daher notwendig sein, bereits frihzeitig einen Regulierungsrahmen vorzugeben, um
den Aufbau einer Wasserstoffinfrastruktur nicht zu hemmen und gleichzeitig wettbewerbliche Strukturen zu for-
dern.

5.2.3 Mogliche Optionen zur Regulierung von Wasserstoffnetzen

269. Ein Verbandebiindnis?”® veroffentlichte bereits im April 2020 einen Vorschlag zur Regulierung von Wasserstoff-
netzen. Ziel des Vorschlags ist es, sicherzustellen, dass eine verldssliche, regulierte Netzinfrastruktur fir den Trans-
port von Wasserstoff entstehen kann. Dies soll insbesondere durch eine Umstellung von Erdgasnetzen erfolgen.
Fernleitungsnetzbetreiber sind im Rahmen ihrer regulierten Geschaftstatigkeit jedoch bislang nicht berechtigt, Was-
serstoffnetze zu errichten oder zu betreiben.?®° Dies mdchte der Vorschlag des Biindnisses andern. Danach sollen
die Fernleitungsnetzbetreiber die Moglichkeit erhalten, ihre Erdgasleitungen fir den Transport von Wasserstoff um-
zuristen und sie als reine Wasserstoffnetze weiter zu betreiben. Die Regulierung der neuen Wasserstoffnetze wiirde
dann analog zur Regulierung von Erdgasnetzen erfolgen.

270. Dieser Vorschlag wird u. a. mit der daraus folgenden integrierten Netzplanung begriindet. Eine integrierte Pla-
nung von Gas- und Wasserstoffnetz sei notwendig, um aus der Erdgasinfrastruktur eine flachendeckende Wasser-
stoffinfrastruktur entwickeln zu kénnen.?8! Ohne eine rechtliche Grundlage fir eine integrierte Netzplanung kénne
das Kartellrecht einer Abstimmung bei der Planung von Wasserstoffnetz und Erdgasnetz entgegenstehen. Zwar kann
eine Abstimmung zwischen Rickbau des Erdgasnetzes und Aufbau des Wasserstoffnetzes die gesamtwirtschaftli-
chen Kosten der Umstellung reduzieren. Eine Notwendigkeit flr eine gemeinsame Regulierung beider Infrastruktu-
ren kann daraus jedoch nicht abgeleitet werden. Auch bei einer getrennten Regulierung besteht die Moglichkeit,
gesetzliche Regelungen fir die Abstimmung zu treffen.?82

271. Die weitgehend unveranderte Anwendung der Regulierung fir Gasnetzbetreiber bei der Regulierung zukinfti-
ger Wasserstoffnetze wiirde allerdings bedeuten, dass ein Regulierungsrahmen, der entwickelt wurde, um den Wett-
bewerb auf einem vergleichsweise ,reifen” Markt zu fordern, auf einen noch sehr schwach entwickelten Markt
Ubertragen werden wirde. Dies sieht auch die Bundesnetzagentur kritisch. Sie spricht sich eher daflr aus, ein eige-
nes Gesetz fir Wasserstoffnetze zu entwickeln. Ein derartiges ,Wasserstoffinfrastrukturgesetz (WiG)“ wiirde — so
die Bundesnetzagentur — in Verbindung mit entsprechenden Verordnungen, beispielsweise zum Netzzugang, dem
Wasserstoffsektor besser gerecht.?8

279 Die folgenden Verbande waren hier vertreten: Die Bundesvereinigung der Fernleitungsnetzbetreiber Gas e. V. (FNB Gas), Bundes-
verband der Deutschen Industrie e. V. (BDI), Bundesverband der Energie- und Wasserwirtschaft (BDEW), Verband der industriellen
Energie- und Kraftwirtschaft e. V. und Deutscher Industrie- und Handelskammertag (DIHK).

280 Fernleitungsnetzbetreiber haben gemaR § 3 Abs.1 Nr. 5 EnWG die Aufgabe der Fernleitung von Erdgas. Wasserstoff fallt mit Aus-
nahme von griinem Wasserstoff nicht unter den Gasbegriff des EnNWG, § 3 Abs.1 Nr. 19a EnWG.

281 \gl. zur iterativen Sekundarnutzung von Erdgasnetzen fir den Wasserstofftransport auch Tz. 254.

282 So sieht Ubergangsregulierung fiir Wasserstoffnetze als Voraussetzung fiir die Umwidmung einer Erdgasleitung vor, dass zum einen
ein Bedarf fir eine Wasserstoffleitung besteht und die entsprechende Erdgasleitung zum anderen nicht weiter fiir den Erdgastrans-
port benotigt wird (vgl. hierzu Tz. 279).

283 BNetzA, Regulierung von Wasserstoffnetzen- Bestandsaufnahme, a. a. O., S. 83.
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272. Die Bundesnetzagentur geht davon aus, dass man sich beziglich des Zugangs zu Wasserstoffnetzen an den
Regelungen flir den Zugang zu Gasnetzen orientieren kénnte, sodass fiir Anbieter oder Nachfrager von Wasserstoff
ein Anspruch auf einen diskriminierungsfreien Netzzugang und eine diskriminierungsfreie Netznutzung bestehen
wiirde.?®* Auch in Bezug auf eine Entgeltregulierung fiir reine Wasserstoffnetze halt die Bundesnetzagentur eine
Ubertragung der Anreizregulierung grundséatzlich fir geeignet. Allerdings sei ggf. zu diskutieren, ob auf einzelne
Elemente der Anreizregulierung verzichtet werden kdnne, um die Regulierung von Wasserstoffnetzen zu vereinfa-
chen. Beispielsweise sei der, bei einer Anreizregulierung obligatorische, Effizienzvergleich aufgrund der anfangs zu
erwartenden geringen Anzahl an Wasserstoffnetzbetreibern moglicherweise nicht sinnvoll. Die Bundesnetzagentur
macht keine konkreten Vorschlage fur Entflechtungsvorgagen fir die Wasserstoffwirtschaft.

273. Andere Vorschlage zur Regulierung von Wasserstoffnetzen arbeiten die Erfordernisse eines wenig entwickelten
Wasserstoffmarktes noch deutlicher heraus. So fordert die Initiative Erdgasspeicher einen ,,adaptiven Regulierungs-
ansatz”.?® Kern dieser Forderung ist es, dass sich die Regulierung am Entwicklungsstadium des Wasserstoffmarktes
orientieren sollte. Es wird davon ausgegangen, dass sich der Wasserstoffmarkt im Zeitverlauf entsprechend der von
der Bundesnetzagentur beschriebenen Szenarien entwickeln wird. Dementsprechend sollte es, solange es sich bei
der Wasserstoffinfrastruktur um Leitungen in Clustern handelt, keine regulatorischen Eingriffe geben. Vielmehr sei
hier eine Scharfung des allgemeinen Wettbewerbsrechts zielfiihrend, um sicherzustellen, dass neue Wasserstoff-
produzenten Zugang zu den bestehenden Netzen in Clustern erhalten. Sobald weiter entfernt liegende Wasserstoff-
produzenten Uber Transportleitungen an Cluster angeschlossen werden, sollte zunachst eine Zugangsregulierung
implementiert werden. Erst wenn in einem weiteren Schritt Cluster miteinander verbunden werden und sich eine
flachendeckende Wasserstoffinfrastruktur entwickelt hat, sollte auch eine Entgeltregulierung eingefiihrt werden.

274. Ein dhnlicher Ansatz wird in einem gemeinsamen WeiRRbuch zur Regulierung von Wasserstoffnetzen der Agen-
tur fur die Zusammenarbeit der Energieregulierungsbehorden (ACER)?%® und dem Verband der europdischen Regu-
lierungsbehdrden (CEER)? verfolgt.?® Die européischen Regulierungsbehdrden schlagen in ihrem WeiRbuch einen
schrittweisen Ansatz bei der Regulierung von Wasserstoffnetzen vor, wobei sich die Schritte an den vorliegenden
Marktbedingungen orientieren sollten. Operationalisiert werden kdnnte der Ansatz, indem die nationalen Regulie-
rungsbehorden regelmalig die Marktverhaltnisse analysieren und auf der Grundlage ihrer Analyse entscheiden, ob
regulatorische Eingriffe erfolgen sollten. Ahnlich wie dies bereits im Telekommunikationssektor erfolgt, kdnnte die
nationale Regulierungsbehorde regelmaRig untersuchen, ob ein Netzbetreiber ber Marktmacht verfigt und wel-
che Wettbewerbsprobleme mit seiner Marktstellung einhergehen. In Abhangigkeit von der Feststellung von Markt-
macht und damit einhergehenden Problemen kénnte die nationale Regulierungsbehdrde anschliefend entscheiden,
ob und —falls ja — welche regulatorischen Eingriffe notwendig sind, um den Wettbewerb zu starken.

275. Allerdings erkennen die Regulierungsbehdrden in ihrem WeilRbuch auch an, dass die Entwicklung der Regulie-
rung vorhersehbar sein muss, damit Marktteilnehmer ihre Investitionsentscheidungen planen kdnnen. Daher sollten
die allgemeinen Grundsatze der Regulierung von Beginn an klar benannt werden. Dazu gehdren zum einen die Art
zukinftiger Regulierungsmafinahmen und zum anderen die Frage, unter welchen Marktbedingungen diese zum Ein-
satz kommen werden. Bezluglich der Art zuklnftiger RegulierungsmalBnahmen sprechen sich die Regulierungsbe-
horden flr die Orientierung an den bestehenden Regulierungsinstrumenten auf den Energiemarkten aus. Genannt
werden insbesondere: Entflechtung, Zugang flr Dritte, Transparenz, Diskriminierungsverbot sowie Uberwachung
und Aufsicht durch Regulierungsbehorden.

284 Ependa, S. 71.

285 |nitiative Erdgasspeicher (INES), Regulierung von Wasserstoffnetzen- Stellungnahme, 2020, https://erdgasspeicher.de/medien/me-
diathek/stellungnahmen/, Abruf am 15. Méarz 2021.

286 Agency for the Cooperation of Energy Regulators.
287 Council of European Energy Regulators.

288 \When and How to Regulate Hydrogen Networks?, European Green Deal Regulatory White Paper series, paper #1, 2021,
https://acer.europa.eu/Official_documents/Position_Papers/Position%20papers/ACER_CEER_WhitePaper_on_the_regula-
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276. Die europaischen Regulierungsbehorden halten es vor allem fur wichtig, Wasserstoffleitungen, die einen ein-
zelnen Anbieter mit einem Nachfrager verbinden, zunachst (vorlibergehend) keiner Regulierung zu unterwerfen,
damit sich neue Initiativen, dhnlich der bestehenden Cluster, ungehindert entwickeln kénnen. Wie die Initiative Gas-
speicher verweist auch das WeiRbuch in diesem Zusammenhang auf das allgemeine Wettbewerbsrecht, dem die
entsprechenden Leitungen von Anfang an unterliegen.

5.24 Die neue (Ubergangs-)Regulierung von Wasserstoffnetzen

277. In Deutschland hat sich die Bundesregierung Anfang 2021 zunéchst fur einen Ansatz entschieden, der verschie-
dene Aspekte der vorgestellten Optionen zur Regulierung von Wasserstoffnetzen bertcksichtigt. Das Gesetz, das
einen neuen Abschnitt zur Regulierung von Wasserstoffnetzen in das EnWG einfiihrt, trat am 26. Juli 2021 in Kraft.2&
Laut Gesetzesbegrindung verfolgt die Einflihrung eines Regulierungsregimes fir Wasserstoffnetze das Ziel, Hemm-
nisse flr den Aufbau einer Uber die aktuellen Wasserstoffnetze hinausgehenden Infrastruktur abzubauen, indem sie
Rechtssicherheit schafft.?® Ein weiteres Ziel ist es, mit Hilfe der Regulierung von Beginn an wettbewerbliche Markt-
strukturen zu fordern. Da aktuell auch auf EU-Ebene zur Frage der regulatorischen Behandlung von Wasserstoffnet-
zen beraten wird,?? seien die neuen Regelungen allerdings — so die Begriindung zum Gesetzentwurf — als Uber-
gangsregelungen fir eine Einstiegsphase zu verstehen, die durch eine spatere Umsetzung europaischer Vorgaben
abgeldst bzw. gedndert werden kdnnten.?%?

278. Die Ubergangsregulierung fir Wasserstoffnetze in Deutschland wird nicht grundséatzlich bei allen Wasserstoff-
netzen angewendet. Vielmehr kénnen Betreiber von Wasserstoffnetzen selbst entscheiden, ob sie sich den neuen
Regelungen unterwerfen wollen (Opt-in-Regelung), § 28j Abs. 3 Satz 1 EnWG. So kdnnen beispielsweise Betreiber
bestehender Wasserstoffnetze, die einzelne Unternehmen in Wasserstoff-Clustern miteinander verbinden, ihr Ge-
schaftsmodell des Betriebs eines eher geschlossenen, d. h. fir einzelne Nutzer bestimmten, Netzes fortsetzen, in-
dem sie sich den neuen Regelungen nicht unterwerfen. Erdgasnetzbetreiber, die ihr Geschaftsmodell des Betriebs
eines regulierten und daher prinzipiell fiir alle Nutzerinnen und Nutzer offenstehenden Netzes auf den Betrieb von
Wasserstoffnetzen bertragen wollen, indem sie beispielsweise Erdgasnetze zu Wasserstoffnetzen umristen, kdn-
nen dies erreichen, indem sie sich den neuen Regelungen unterwerfen. Entscheidet sich ein (zuklnftiger) Wasser-
stoffnetzbetreiber fir den Weg der Regulierung, werden gemald § 28j Abs. 3 Satz 3 EnWG allerdings alle von ihm
betriebenen Wasserstoffleitungen der Regulierung unterworfen. Zudem besteht keine Mdglichkeit, zu einem spate-
ren Zeitpunkt wieder aus dem Regulierungsregime auszutreten. So soll erreicht werden, dass die Anschlussbedin-
gungen fir Netznutzerinnen und-nutzer Uber die Zeit stabil bleiben.?

279. Um sich dem neuen Regulierungsregime zu unterwerfen, missen Netzbetreiber gegentber der Bundesnetza-
gentur eine Erklarung abgeben. Die Erklarung wird jedoch erst wirksam, wenn die Bundesnetzagentur festgestellt
hat, dass ein Bedarf fir den entsprechenden Teil der Wasserstoffinfrastruktur vorliegt. Zu diesem Zweck sind der
Bundesnetzagentur Unterlagen vorzulegen, die die Bedarfsgerechtigkeit nachweisen. Eine solche liegt gemaR
§ 28p Abs. 3 EnWG vor, wenn ein Forderbescheid nach den Forderkriterien der nationalen Wasserstoffstrategie er-
gangen ist. Ansonsten wird die Bedarfsgerechtigkeit insbesondere auf Grundlage eines Realisierungsfahrplans fur
die entsprechende Wasserstoffinfrastruktur geprift, den Netznutzer und Netzbetreiber miteinander abgestimmt

289 Gesetz zur Umsetzung unionsrechtlicher Vorgaben und zur Regelung reiner Wasserstoffnetze im Energiewirtschaftsrecht vom 26.
Juli 2021, BGBI. 2021 I Nr. 47, S. 3026.

290 Bundesregierung, Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung unionsrechtlicher Vorgaben und zur Regelung reiner Wasserstoffnetze im
Energiewirtschaftsrecht, BT-Drs. 19/27453, 2021, S. 60.

291 vg|. EU-Kommission, Hydrogen and Gas markets Decarbonisation Package, 2021, https://ec.europa.eu/info/law/better-regula-
tion/have-your-say/initiatives/12766-Gas-networks-revision-of-EU-rules-on-market-access, Abruf am 17. Marz 2021.

292 Bundesregierung, Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung unionsrechtlicher Vorgaben und zur Regelung reiner Wasserstoffnetze im
Energiewirtschaftsrecht, a. a. 0., S. 118.
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haben. Handelt es sich um Infrastruktur, die urspriinglich zum Transport von Erdgas genutzt und nun fir den Trans-
port von Wasserstoff umgewidmet werden soll, muss gemaf § 28p Abs. 4 EnWG zudem der Nachweis erbracht wer-
den, dass diese Infrastruktur nicht weiter flr den Transport von Erdgas bendtigt wird.

280. Nachdem die Bundesnetzagentur die Bedarfsgerechtigkeit festgestellt hat und die Erkldrung des Netzbetrei-
bers somit wirksam ist, unterliegt der Wasserstoffnetzbetreiber fortan den neuen Regelungen des EnWG. Diese Re-
gelungen beziehen sich auf (1) den Zugang zur Wasserstoffinfrastruktur und (2) die Hohe der Entgelte fir diesen
Zugang. Zudem sieht das Gesetz (3) Regeln zur Entflechtung von Wasserstoffnetzbetreibern vor. Die Ausgestaltung
dieser drei Regulierungsinstrumente wird im Folgenden dargestellt.

281. In Bezug auf den Zugang zu den Wasserstoffnetzen enthilt die Ubergangsregulierung eine Verpflichtung fir
Wasserstoffnetzbetreiber, Dritten den Zugang zu ihrem Netz zu gewéahren, sofern der Zugang erforderlich ist. Nur in
Fallen, in denen der Anschluss nachgewiesenermalien aus betriebsbedingten oder sonstigen wirtschaftlichen oder
technischen Griinden nicht moglich oder nicht zumutbar ist, kdnnen Netzbetreiber gemall § 28n Abs. 2 EnWG den
Anschluss Dritter ablehnen. Ist der Zugang erforderlich, moglich und zumutbar, handeln Netznutzer und Netzbetrei-
ber bilateral die Bedingungen fir den Netzzugang aus. Insofern hat sich die Bundesregierung fur einen verhandelten
Netzzugang entschieden, § 28n Abs. 1 Satz 2 EnWG. Die Bedingungen flr den Zugang missen gemaf § 28n Abs. 1
Satz 1 EnWG allerdings angemessen und diskriminierungsfrei sein. In der Gesetzesbegriindung wird darauf hinge-
wiesen, dass Wasserstoffnetzbetreiber bei der Umsetzung dieser Kriterien eng miteinander kooperieren und mog-
lichst gemeinsame Vertragsstandards fir den Netzzugang entwickeln sollten.?®* § 28n Abs. 3 Satz 1 EnWG sieht au-
Rerdem vor, dass jeder Wasserstoffnetzbetreiber die Bedingungen flir den Zugang zu seinem Netz auf seiner Inter-
netseite veroffentlichen muss. Zu den zu veroffentlichenden Bedingungen gehdren insbesondere die Entgelte fir
den Netzzugang und die verfahrensmalige Behandlung von Netzzugangsanfragen, § 28n Abs. 3 Satz 2 EnWG.

282. Die Entgeltregulierung von Wasserstoffnetzen knipft bei den bereits bestehenden Regelungen fir die Entgelte
von Strom- und Gasnetzen an. Die Netzentgelte flir Strom- und Gasnetze waren urspriinglich auf Grundlage der
Betriebsfihrungskosten des Netzbetreibers zu bilden, wobei Kosten oder Kostenbestandteile, die sich im Wettbe-
werb nicht eingestellt hatten, nicht berlcksichtigt wurden, § 21 Absatz 2 EnWG. Von dieser Regelung abweichend
werden die Entgelte mittlerweile allerdings auf Grundlage der Regelungen zur Anreizregulierung gebildet.?®> Bei
Wasserstoffnetzen soll die Anreizregulierung dagegen nicht angewendet werden. Vielmehr bleibt es hier zunachst
bei einer kostenorientierten Entgeltbildung gemdR § 21 Abs. 2 bis 4 EnWG. Ein weiterer Unterschied zur Entgeltre-
gulierung bei Strom- und Gasnetzen besteht darin, dass die Entgelte von Wasserstoffnetzbetreibern nicht ex ante
genehmigt werden missen.??® Dies wird mit der fehlenden Anwendung einer Anreizregulierung begriindet. Die Ent-
geltsystematik kobnne zudem von jedem Wasserstoffnetzbetreiber individuell bestimmt werden, und es bestehe
auch ohne Genehmigung die allgemeine Missbrauchsaufsicht Gber die Preisstruktur.?®’

283. Im Rahmen der kostenorientierten Regulierung von Wasserstoffnetzen werden die Betriebskosten der Netzbe-
treiber durch die Bundesnetzagentur genehmigt. Dabei werden jéhrlich die zu erwartenden Kosten fir das folgende
Kalenderjahr sowie die Differenz zwischen den erzielten Erlésen und den tatsachlichen Kosten aus Vorjahren be-
ricksichtigt, § 280 Abs. 1 EnWG. Die auf diese Weise ermittelten —und von der Bundesnetzagentur nach § 29 EnWG
genehmigten — Kosten dirfen Uber die Netzentgelte erlost werden. In Bezug auf die ndhere Ausgestaltung der Be-
dingungen und Methoden zur Ermittlung der Kosten und Entgelte sieht das Gesetz vor, dass diese noch durch eine
Rechtsverordnung geregelt werden konnen, § 280 Abs. 2 EnWG. Im Rahmen der Gesetzesbegriindung wird darauf

294 Ebenda, S. 120.
295 Die Anreizregulierung ist in § 23a EnWG geregelt.
29 \/g|, § 280 Abs. 1 Satz 2 EnWG.

297 Bundesregierung, Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung unionsrechtlicher Vorgaben und zur Regelung reiner Wasserstoffnetze im
Energiewirtschaftsrecht, a. a. 0., S. 121.
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hingewiesen, dass sich eine entsprechende Rechtsverordnung in Vorbereitung befinde, sodass diese in zeitlicher
N&he zum Inkrafttreten des Gesetzes umgesetzt werden kénnte.?%®

284. Neben den Regelungen zu Netzzugang und-entgelten enthalt das Gesetz auch Regelungen zur Entflechtung.
§ 28k Abs. 2 EnWG sieht eine buchhalterische Entflechtung flir Wasserstoffnetzbetreiber vor. Das bedeutet, dass
Wasserstoffnetzbetreiber, die abgesehen vom Wasserstoffnetzbetrieb noch weitere Tatigkeiten ausiben, in ihrer
internen Rechnungslegung ein eigenes Konto fur den Wasserstoffnetzbetrieb fihren muissen. Die Buchfiihrung soll
sich also nicht von einer Situation unterscheiden, in der das Wasserstoffnetz von einem rechtlich selbststandigen
Unternehmen betrieben wiirde. Laut Gesetzesbegrindung ist dies die zentrale Grundlage fir die Regulierung der
Netzentgelte und die Vermeidung der Quersubventionierung von Geschéftsbereichen.?*® Die buchhalterische Ent-
flechtung gilt somit fur alle anderen Geschaftstdtigkeiten eines Wasserstoffnetzbetreibers.

285. Bei verbundenen Unternehmen sieht § 28m Abs. 2 EnWG eine informatorische Entflechtung fir Wasserstoff-
netzbetreiber vor. Diese missen insbesondere wirtschaftlich sensible Informationen, die sie in ihrer Tatigkeit als
Netzbetreiber erlangen, gegeniber verbundenen Unternehmen vertraulich behandeln, § 28m Abs. 2 Satz 3 EnWG.
Im Falle der Offenlegung von Informationen Uber die eigene Geschaftstatigkeit missen Wasserstoffnetzbetreiber
zudem sicherstellen, dass diese Informationen diskriminierungsfrei allen Marktteilnehmern zur Verfligung gestellt
werden, sofern die entsprechenden Informationen wirtschaftliche Vorteile bringen kénnen, § 28m Abs. 2 Satz 2
EnWG. Besondere Entflechtungsregeln gelten dariber hinaus fir die Geschaftsfelder ,Wasserstofferzeugung”,
,Wasserstoffspeicherung” und ,Wasserstoffvertrieb”. § 28m Abs. 1 EnWG sieht fir diese Tatigkeiten eine vertikale
Entflechtung vor, sodass sie klar vom Netzbetrieb zu trennen sind. Insbesondere ist es einem Wasserstoffnetzbe-
treiber nicht gestattet, Eigentimer einer Anlage zur Wasserstofferzeugung, zur Wasserstoffspeicherung oder zum
Wasserstoffvertrieb zu sein. Auch der Betrieb und die Errichtung derartiger Anlagen durch Wasserstoffnetzbetreiber
sind nicht erlaubt.

5.2.5 Die Regulierung von Wasserstoffnetzen flexibel ausgestalten

286. Die Bundesregierung folgt mit ihrem Gesetz zur Regulierung von Wasserstoffnetzen weder dem Vorschlag der
Bundesnetzagentur, ein Wasserstoffinfrastrukturgesetz einzufihren, noch dem Vorschlag des Verbandebindnisses,
die bestehende Erdgasnetzregulierung auf Wasserstoffnetze zu Gbertragen. Damit geht die Bundesregierung davon
aus, dass die Gesamtheit der Regelungen zur Regulierung von Erdgasnetzen fir eine Regulierung der Wasserstoff-
netze zum jetzigen Zeitpunkt nicht angemessen erscheint. Verglichen mit den Ansatzen, die die schrittweise Anwen-
dung von regulatorischen Vorgaben vorschlagen, ist die gesetzliche Regelung allerdings weniger flexibel. Eine Diffe-
renzierung der Regelungen anhand des Entwicklungsgrads der Wasserstoffwirtschaft erfolgt nicht, obwohl die An-
wendung einzelner Regelungen des Gesetzes bezogen auf die aktuelle Struktur der Wasserstoffnetze angemessen
ist, andere Regelungen jedoch erst bei einer weiterentwickelten Wasserstoffwirtschaft notwendig wéren.

287. Zwar hat der im Gesetz angelegte, verhandelte Netzzugang im Zuge der Liberalisierung des Gassektors nicht
den erwiinschen Erfolg gebracht.3® Seine Anwendung zur Regelung des Zugangs zur Wasserstoffinfrastruktur wird
daher mitunter stark kritisiert.3! Allerdings ist aktuell nicht zu beobachten und in naher Zukunft zunichst auch nicht
zu erwarten, dass Wasserstoffnetzbetreiber Dritten keinen Zugang zu ihren Netzen gewéhren.3%2 Daher diirften die
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300 Vgl. hierzu Tz. 247.

301 GEODE, Stellungnahme zu einzelnen Regelungen des Referentenentwurfs des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Energie- Ent-
wurf eines Gesetzes zur Umsetzung unionsrechtlicher Vorgaben und zur Regelung reiner Wasserstoffnetze im Energiewirtschafts-
recht, 2021, https://www.bmwi.de/Navigation/DE/Service/Stellungnahmen/EnWG-Novelle/stellungnahmen-EnWG-No-
velle.html?cms_gtp=2412028 |ist%253D2, Abruf am 19. Marz 2021, S. 4 f.

302 Eine Verweigerung des Netzzugangs ist erst dann zu erwarten, wenn die Zahl an Wasserstoffproduzenten, die in vorhandene Was-
serstoffleitungen einspeisen wollen, zunimmt. Wachst dagegen die Nachfrage nach Wasserstoff vergleichsweise stark, wiirde dies
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Regelungen des Gesetzes vorerst ausreichen, um sicherzustellen, dass die ersten Marktteilnehmer auf den Wasser-
stoffmdrkten ungehindert in den Markt eintreten kdnnen.

288. Die Einfihrung einer Entgeltregulierung fir Wasserstoffnetze ist zum aktuellen Zeitpunkt dagegen als verfriiht
anzusehen. Zwar ist anzuerkennen, dass Unternehmen, die heute in den Aufbau einer Wasserstoffinfrastruktur in-
vestieren, Informationen Gber die Art einer zuklnftigen Regulierung bendtigen. Allerdings ist fraglich, ob die direkte
Anwendung einer Entgeltregulierung fir den Fall, dass sich ein Unternehmen den Regulierungsvorschriften unter-
wirft, notwendig ist, um Investitionen sicherzustellen. Die Festlegung, dass die entsprechenden Vorschriften zu ei-
nem zukinftigen Zeitpunkt zur Anwendung kommen, hatte ebenfalls Planungssicherheit geschaffen. Die aktuell di-
rekt anwendbaren Vorschriften werden zudem explizit als Ubergangsvorschriften bezeichnet. Wenn sich die Entgel-
tregulierung noch dndern kann, dirfte eine Erhohung der Investitionssicherheit auch auf diesem Weg nicht erzielt
werden.

289. Die Entscheidung fir eine kostenorientierte Regulierung von Netzbetreibern, die sich den neuen Vorgaben des
EnWG unterworfen haben, scheint in Anbetracht der Notwendigkeit hoher Investitionen und der zunachst geringen
Anzahl an regulierten Wasserstoffnetzbetreibern folgerichtig. Wahrend bei einer Anreizregulierung eher die Gefahr
besteht, dass Investitionen nicht getatigt werden, um Kosten einzusparen und den erzielbaren Gewinn zu erhéhen,
besteht bei einer kostenorientierten Regulierung eher die Gefahr, dass die Kosten des regulierten Unternehmens
ineffizient hoch ausfallen. Insofern dirfte eine kostenorientierte Regulierung gerade in der ersten Phase des Aufbaus
der Wasserstoffinfrastruktur besser geeignet sein, die notwendigen Investitionen sicherzustellen. Zu beachten sind
allerdings etwaige Ineffizienzen auf Seiten der regulierten Unternehmen sowie der héhere Aufwand auf Seiten der
Regulierungsbehorde. Diese Nachteile dirften jedoch gerade zu Beginn der Regulierung vergleichsweise klein aus-
fallen.

290. Die vertikale Entflechtung, die das Gesetz vorsieht, ist zwar dahingehend zu begriRen, dass sie verhindert, dass
sich ohne eine solche Regelungen stark vertikal integrierte Marktstrukturen etablieren kénnten, die zu einem spa-
teren Zeitpunkt den Wettbewerb auf den Wasserstoffmarkten behindern kénnen. Vor dem Hintergrund der groRen
Dimension des gewlinschten Wasserstoffnetzausbaus konnte die friihe vertikale Entflechtung allerdings problema-
tisch sein, da sie moglicherweise mit einer Senkung der Investitionssicherheit einhergeht.

291. Anders ist die buchhalterische Entflechtung von Wasserstoffnetzbetrieb und Ubrigen Geschéftsfeldern eines
Wasserstoffnetzbetreibers zu beurteilen. Die buchhalterische Entflechtung gilt auch fir regulierte Gasnetzbetreiber,
die zukinftig zusatzlich regulierte Wasserstoffnetze betreiben wollen. In diesem Fall soll eine buchhalterische Ent-
flechtung sicherstellen, dass die Entgelte fiir das Erdgasnetz ausschlieRlich auf Grundlage der Kosten fiir das Erdgas-
netz ermittelt werden, wahrend die Entgelte fir das Wasserstoffnetz ausschliefRlich auf Grundlage der Kosten fiir
das Wasserstoffnetz ermittelt werden. Diese Sicherstellung der Kostenreflexivitat ist zu begriiRen.303

292. In Hinblick auf eine Weiterentwicklung der Ubergangsregulierung fiir Wasserstoffnetze schlieRt sich die Mono-
polkommission der Empfehlung der europaischen Regulierungsbehorden an, sich bei der weiteren Ausgestaltung
der Wasserstoffnetzregulierung an der Steuerung der Regulierung im Telekommunikationssektor zu orientieren.
Aufgrund der erwiinschten sehr dynamischen Entwicklung des Wasserstoffsektors scheint es sinnvoll, Ansatze aus
einem regulierten Sektor zu Gbernehmen, der sich in der Vergangenheit bereits vergleichsweise dynamisch entwi-
ckelt hat.

293. In Anlehnung an die Regulierung des Telekommunikationssektors kdnnten sich regulatorische Eingriffe bei der
Wasserstoffnetzregulierung an den zum jeweiligen Zeitpunkt zu beobachtenden Marktverhaltnissen ausrichten. Im
Telekommunikationssektor prift die Bundesnetzagentur zunachst nach dem Drei-Kriterien-Test gemaf § 10 Abs. 2
S. 1 TKG, ob ein zuvor abgegrenzter Markt potentiell regulierungsbedirftig ist. Bejaht sie dies, so prift sie in einem
nachsten Schritt ob auf diesem potentiell regulierungsbedurftigen Markt wirksamer Wettbewerb vorliegt, § 11 Abs.
1S. 1 TKG. Ein solcher liegt nicht vor, wenn ein oder mehrere Unternehmen auf diesem Markt Gber betrachtliche

303 Vgl. dazu ausfuhrlich Kapitel 5.2.6.
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Marktmacht verfiigen, § 11 Abs. 1 S. 2 TKG. Die entsprechenden Unternehmen kdénnen gesetzlich definierten Regu-
lierungsmallinahmen, wie beispielsweise einer Entgeltregulierung, unterworfen werden.

294. Auf ahnliche Weise konnte der Bundesnetzagentur im Wasserstoffsektor die Aufgabe tbertragen werden, die
Marktverhéltnisse regelmaRig zu analysieren und festzustellen, ob wirksamer Wettbewerb besteht. Falls dies nicht
der Fall ist, kdnnten gesetzlich definierte, regulatorische MalRnahmen, wie beispielsweise eine Entgeltregulierung,
ausgelost werden, die sich hier im Gegensatz zur Telekommunikationsregulierung allerdings lediglich auf die Infra-
struktur beziehen wirden. Die einzelnen MaRRnahmen, konnten sich wiederum, wie bereits im Gesetz geschehen,
an den aus der Gasnetzregulierung bekannten Instrumenten orientieren. Die Anwendung eines aus der Telekom-
munikationsregulierung bekannten Drei-Kriterien-Tests im Wasserstoffsektor wiirde auch bedeuten, dass trotz einer
grundsatzlichen Einbeziehung von Wasserstoffnetzen in ein Regulierungsrecht im Einzelfall auch eine rein kartell-
rechtliche Prifung moglich ware.

295. Nach dem Drei-Kriterien-Test nach § 10 Abs. 2 S. 1 TKG ist ein Markt grundsatzlich regulierungsbedurftig, wenn
er durch betrachtliche und anhaltende strukturell oder rechtlich bedingte Marktzutrittsschranken gekennzeichnet
ist, langerfristig nicht zu wirksamen Wettbewerb tendiert und auf dem die Anwendung des allgemeinen Wettbe-
werbsrechts allein nicht ausreicht, um dem betreffenden Marktversagen entgegenzuwirken. Besonders das letzte
Kriterium zeigt, dass im Telekommunikationssektor trotz der grundséatzlichen Einbeziehung eines Marktes in das Re-
gulierungsrecht im Einzelfall auch eine rein kartellrechtliche Prifung maoglich ist. Bei der Entscheidung, ob im Ein-
zelfall Regulierungs- oder Kartellrecht anwendbar ist, ist aber jedenfalls auf eine enge Abstimmung der zustandigen
Behorden zu achten, um eine konsistente Entscheidungspraxis zu gewahrleisten (vgl. dazu § 123 Abs. 1 TKG).

296. Bei der Wahl eines an die Telekommunikationsregulierung angelehnten Ansatzes bestiinde der grofite Unter-
schied zur gesetzlich verankerten Wasserstoffnetzregulierung somit darin, dass nicht einzelne Unternehmen ent-
scheiden, ob sie sich der Regulierung unterwerfen. Vielmehr wiirde die Bundesnetzagentur in enger Abstimmung
mit dem Bundeskartellamt entscheiden, wann die Anwendung des allgemeinen Wettbewerbsrechts allein nicht aus-
reicht, um dem betreffenden Marktversagen entgegenzuwirken und welche gesetzlich definierte MaBnahmen not-
wendig sind, um einen wirksamen Wettbewerb sicherzustellen.

5.2.6 Getrennte Finanzierung von Wasserstoffnetzen sicherstellen

297. Fir den Aufbau der Wasserstoffinfrastruktur werden unterschiedliche Optionen zur Finanzierung von Wasser-
stoffnetzen diskutiert. Diese Optionen kénnen grundsatzlich in zwei Kategorien eingeteilt werden. Die Finanzierung
Uber Netzentgelte (I) und die Finanzierung Uber Zuschusse (Il). Bei der Finanzierung Gber Netzentgelte werden wie-
derum zwei Moglichkeiten diskutiert. Die Finanzierung Uber ein Wasserstoffnetzentgelt (1), das ausschlieflich von
Nutzerinnen und Nutzern des Wasserstoffnetzes zu zahlen ist und die Finanzierung tber ein gemeinsames Netzent-
gelt fir Wasserstoff- und Gasnetze (2). Bei der Finanzierung Gber Zuschisse werden ebenfalls zwei Moglichkeiten in
Betracht gezogen. Die Finanzierung des Zuschusses tber Steuermittel (3) und die Finanzierung Gber eine Umlage
auf die Gasnetznutzerinnen und-nutzer (4).

Tabelle 5.2: Finanzierungsoptionen fiir Wasserstoffnetze

Uber Netzentgelte (l) Uber Zuschisse (I1)
Getrennte Netzentgelte (1) Steuermittel (3)
Gemeinsame Netzentgelte (2) Umlage (4)

Quelle: Eigene Darstellung.
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298. Das Verbandebiindnis3®* setzt sich fiir eine einheitliche Entgeltregulierung von Wasserstoff- und Gasnetzen
ein. Dabei kdnnten Fernleitungsnetzbetreiber, die Teile ihres Erdgasnetzes fir den Transport von Wasserstoff um-
widmen oder neue Wasserstoffleitungen bauen, die Kosten des Netzes im Rahmen der Anreizregulierung ansetzen.
Die Erlosobergrenze der Fernleitungsnetzbetreiber wiirde dabei auf Grundlage der Kosten von Gas- und Wasser-
stoffinfrastruktur bestimmt. So wirden Gasnetznutzerinnen und-nutzer anfanglich den Aufbau der Wasserstoff-
netze Uber ihre Netzentgelte mitfinanzieren. Dieser Ansatz wiirde, so die Argumentation, anfanglich prohibitiv hohe
Entgelte fir Wasserstoffnetze verhindern und Investitionssicherheit fir Netzbetreiber schaffen. Umgekehrt konne
so auch verhindert werden, dass zum moglichen Ende der Gaswirtschaft hin die letzten Gasnetznutzerinnen und-
nutzer prohibitiv hohe Netzentgelte zu zahlen hatten.

299. Von anderen Marktteilnehmern wird ein gemeinsames Netzentgelt abgelehnt. Begriindet wird dies mit der
fehlenden Verursachungsgerechtigkeit. Die Monopolkommission schliefSt sich dieser ablehnenden Beurteilung an.
Eine Bepreisung der Netznutzung nach dem Verursachungsprinzip sorgt fir effiziente Investitionen in die Netzinfra-
struktur. Ein Netzbetreiber investiert nur in die Infrastruktur, wenn sich die Investition durch Netzentgelte refinan-
zieren lasst. Wird im Gegensatz dazu das Verursachungsprinzip zugunsten eines gemeinsamen Entgelts fir Wasser-
stoff- und Erdgasnetze aufgegeben, missten Nutzerinnen und-nutzer des Wasserstoffnetzes, insbesondere zu Be-
ginn des Aufbaus der Wasserstoffinfrastruktur, nicht die vollen Kosten tragen, sodass es zu ineffizient hohen Inves-
titionen in Wasserstoffnetze kommen kann. Umgekehrt missten Erdgasnetznutzerinnen und-nutzer bei moglicher-
weise immer kleiner werdenden Mengen an zu transportierendem Erdgas nicht die vollen Transportkosten tragen,
sondern wirden bei einem gemeinsamen Netzentgelt zukinftig durch die Wasserstoffnetztransportkunden quer-
subventioniert. Damit wiirde jedoch ihr Anreiz gesenkt auf alternative Energietrdger umzusteigen und die Umstel-
lung, beispielsweise auf Wasserstoff, wiirde verzogert.3%> Der Wettbewerb zwischen den verschiedenen infrastruk-
turgebundenen Energietragern Gas und Wasserstoff wiirde somit verzerrt.

300. Auch in der Begriindung zum Gesetzentwurf zur Ubergangsregulierung von Wasserstoffnetzen wird eine
Quersubventionierung zwischen Wasserstoff- und Erdgasnetzen abgelehnt.3% Begriindet wird dies mit unionsrecht-
lichen Vorgaben zum Zugang zu Fernleitungsnetzen und zu Fernleitungsentgeltstrukturen. Nach Art. 13 Abs. 1 Satz 1
der Verordnung (EG) Nr. 715/2009 sowie Art. 7 Satz 2 lit. b der Verordnung (EU) 2017/460 sei es nicht zuldssig, dass
die Entgelte flr die Erbringung von Fernleitungsdienstleistungen Kosten enthalten, die nicht Gegenstand der Fern-
leitung sind. Die Kosten fir den Transport von Wasserstoff diirfen danach nicht in den Entgelten enthalten sein, da
Fernleitungen im Sinne von Art. 2 Abs. 1 Nr. 1 der Verordnung (EG) Nr. 715/2009 ausschlieRlich fur den Transport
von Erdgas definiert sind.3%

301. Die Ubergangsregulierung sieht somit vor, dass Wasserstoff- und Erdgasnetzentgelte getrennt voneinander zu
bestimmen sind. Die Erdgasnetzentgelte unterliegen weiterhin der Anreizregulierung. Die Wasserstoffnetzentgelte
werden zwischen Netzbetreiber und Zugangskunden ausgehandelt und in ihrer Gesamtheit den Gesamtkosten eines
Wasserstoffnetzbetreibers gegeniibergestellt. Insofern unterliegen die Wasserstoffnetzentgelte einer Kostenregu-
lierung. Um eine Quersubventionierung zwischen Erdgasnetzentgelten und Wasserstoffnetzentgelten zu vermeiden,
mussen Netzbetreiber, die beide Arten von Netzen betreiben, gemaR § 28k Abs. 2 EnNWG ein eigenes Rechnungsle-
gungskonto fur die Tatigkeit des Wasserstoffnetzbetriebs flihren und einen gesonderten Jahresabschluss erstellen.

304 Vgl. Tz. 269.

305 Ein gemeinsames Entgelt fir Wasserstoff- und Erdgasnetze kdnnte insofern langfristig mit dhnlichen Problemen einhergehen wie
sie aktuell bei der EEG-Umlage zu beobachten sind. Mit dem Ausbau der erneuerbaren Energien steigt die Umlage und damit der
Strompreis. Ein hoherer Strompreis senkt jedoch die Anreize, Strom fur die Dekarbonisierung der tbrigen Sektoren, wie den Ver-
kehrs- oder den Warmesektor, zu nutzen.

306 Bundesregierung, Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung unionsrechtlicher Vorgaben und zur Regelung reiner Wasserstoffnetze im
Energiewirtschaftsrecht, a. a. O., S. 119.

307 Bundesregierung, ebenda, S. 119. Kritisch dazu — u. a. unter Verweis auf einen weiten Gasbegriff in Art. 1 Abs. 2 der Richtlinie
2009/73/EG — Vereinigung der Fernleitungsnetzbetreiber Gas e. V., Rechtsgutachten zur Vereinbarkeit gemeinsamer Netzentgelte
fur Erdgas und Wasserstoff mit dem EU-Recht, 2021, https://www.fnb-gas.de/fnb-gas/veroeffentlichungen/beitraege/rechtsgut-
achten-zur-vereinbarkeit-gemeinsamer-netzentgelte-fuer-erdgas-und-wasserstoff-mit-dem-eu-recht/, Abruf am 29. April 2021.
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302. Wenngleich die Ubergangsregulierung keine explizite gemeinsame Finanzierung von Erdgas- und Wasserstoff-
netzen vorsieht, kdnnen einzelne Regelungen dennoch zu einer teilweisen Quersubventionierung zwischen den bei-
den Nutzungsgruppen fihren. So sieht § 113b S. 2 EnWG vor, dass im Erdgasnetz zusdtzliche AusbaumalRnahmen
stattfinden kénnen um sicherzustellen, dass das Erdgasnetz auch dann noch ausreichend dimensioniert ist, wenn
einzelne Leitungen auf den Wasserstofftransport umgestellt werden. Eine derartige Regelung kann zwar die volks-
wirtschaftlichen Gesamtkosten von Erdgas- und Wasserstoffnetz minimieren, allerdings fuhrt sie dazu, dass Erdgas-
netznutzerinnen und-nutzer die Baukosten der neuen Erdgasleitungen zu tragen hatten, obwohl lediglich die Nut-
zerinnen und-nutzer der auf den Wasserstofftransport umgeristeten Leitungen von der MaRnahme profitieren wir-
den.

303. Eine teilweise Quersubventionierung kann zudem aufgrund der Umwidmung von Erdgasleitungen fir den
Transport von Wasserstoff erfolgen. Die Hohe der Netzentgelte hangt auch von den Abschreibungen auf die Infra-
struktur ab, welche wiederum von den Buchwerten der Infrastruktur abhangen. Wird eine Erdgasleitung zu einer
Wasserstoffleitung, findet entweder ein Verkauf oder, aufgrund der buchhalterischen Entflechtung, zumindest eine
Ubertragung auf ein anderes Rechnungslegungskonto statt. Dabei beeinflusst der Wert der (ibertragenen Leitung
zum einen die zuklnftigen Abschreibungen auf die Wasserstoffleitungen und damit die Entgelte fiir Wasserstoff-
netznutzerinnen und-nutzer. Zum anderen kénnen sich auch die Entgelte von Erdgasnetznutzerinnen und-nutzern
verandern, wenn der Wert der (bertragenen Leitungen abweichend vom aktuellen Buchwert angesetzt wird. Deut-
lich wird das an folgendem Beispiel.

304. Angenommen, eine Erdgasleitung wird an einen regulierten Wasserstoffnetzbetreiber verkauft bzw. innerhalb
desselben Unternehmens Ubertragen. Als ,Verkaufspreis” wird ein Wert angesetzt, der gréRer ist als der handels-
rechtliche Restwert. In diesem Fall wirde im Erdgasbereich ein Buchgewinn entstehen, den der Erdgasnetzbetreiber
realisieren kann, wenn er nicht in ein Basisjahr fallt.3% Gleichzeitig konnte die entsprechende Leitung beim Wasser-
stoffnetzbetreiber (d. h. moglicherweise auch auf dem ,Wasserstoffkonto” desselben Unternehmens) mit dem er-
hohten ,Verkaufspreis” als Restwert angesetzt werden, was erhdhte Abschreibungen und damit erhéhte Netzent-
gelte fir die Wasserstoffnetznutzerinnen und-nutzer zur Folge hatte. Insbesondere, wenn es sich bei Erdgas- und
Wasserstoffnetzbetreiber um ein und dasselbe Unternehmen handelt, kdnnte dieses einen Anreiz haben, das be-
schriebene Szenario umzusetzen. So liel3e sich einerseits ein Buchgewinn erzielen und der erhéhte Restwert wirde,
andererseits von den Wasserstoffnetznutzerinnen und-nutzern finanziert werden.

305. Um derartige Probleme zu verhindern, sollte bei der Ubertragung von Leitungen eine Regelung geschaffen
werden, die die Ermittlung des ,Verkaufspreises” nicht dem regulierten Unternehmen Uberldsst. Diese Aufgabe
sollte vielmehr die Bundesnetzagentur ibernehmen.3% Sollte sich herausstellen, dass es trotz der buchhalterischen
Entflechtung und Beteiligung der Bundesnetzagentur bei der Umwidmung von Erdgasnetzen zur Quersubventionie-
rung zwischen den Geschéftsbereichen kommt, sollte eine Verscharfung der Entflechtungsregeln, bspw. in Form
einer Einfihrung der gesellschaftsrechtlichen Trennung von Erdgas- und Wasserstoffnetzbereich, in Erwagung ge-
zogen werden.

306. Wie Tabelle 5.2 zeigt, ist alternativ zu der gesetzlich vorgegebenen Finanzierung auch vorstellbar, Wasserstoff-
netze, zumindest zusatzlich zu Netzentgelten, zunachst auch aus Steuern, Abgaben oder Umlagen zu finanzieren,
um das Problem von anfanglich moglicherweise prohibitiv hohen Netzentgelten fir Wasserstoffnetze zu 16sen. Aus
einem Eckpunktepapier, das vor Veroffentlichung des Gesetzentwurfs einzelnen Verbdnden vorgestellt wurde, geht

308 F3llt ein Buchgewinn in ein Basisjahr, wird er Giber die Regulierungsperiode verteilt und wirkt sich senkend auf die Netzentgelte aus.

309 Derartige Regelungen werden bereits fiir den Ubergang von Erdgasnetzen von einem auf ein anderes Energieversorgungsunterneh-
men angewandt (Vgl. § 26 Abs. 2 ARegV, Verordnung zum Erlass und zur Anderung von Rechtsvorschriften auf dem Gebiet der
Energieregulierung, BGBI. 2007 | Nr. 55, S. 2529).
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hervor, dass eine Finanzierung aus staatlichen Mitteln in Betracht gezogen wurde.?'° Die entsprechenden Mittel
sollten die Kosten senken, die Netzbetreiber im Rahmen der Kostenregulierung ansetzen kénnen, was wiederum zu
einer Senkung der Netzentgelte gefihrt hatte. In einem solchen Fall wére — so die Bundesnetzagentur — allerdings
die Frage zu klaren gewesen, ab welchem Ausbaustand der aus derartigen Mitteln finanzierte Ausbau der Wasser-
stoffnetze auf eine nicht geférderte Finanzierung aus Netzentgelten umgestellt werden kann.3!

307. Der Gesetzestext zur Ubergangsregulierung enthélt nun keine derartige Regelung. Die Entscheidung gegen ei-
nen Zuschuss zur Senkung der Netzentgelte ist nachvollziehbar, da eine Senkung der Netzentgelte, wie in Bezug auf
das Verursachungsprinzip argumentiert, zu ineffizienten Entscheidungen bei Netznutzerinnen und-nutzern und da-
mit auch zu ineffizienten Investitionsentscheidungen bei Wasserstoffnetzbetreibern fithren kann.3'? Sollte zukinftig
dennoch in Betracht gezogen werden, die Wasserstoffinfrastruktur teilweise aus Zuschiissen zu finanzieren, ware in
jedem Fall ein staatlicher Zuschuss einer Umlage auf die Gasnetznutzerinnen und-nutzer vorzuziehen. So ware si-
chergestellt, dass die Entscheidung der Akteure auf dem Erdgasmarkt nicht zusatzlich beeinflusst wiirde und zusatz-
liche Ineffizienzen vermieden werden.

5.3 Fazit: Regulierung von Wasserstoffnetzen an Marktbedingungen ausrichten und
Quersubventionierung verhindern

308. Eine der MaRnahmen der Nationalen Wasserstoffstrategie bezieht sich auf den Aufbau und die Regulierung
der Infrastruktur fir den Transport von Wasserstoff. Die Monopolkommission hat die Optionen fir eine mogliche
Regulierung von Wasserstoffnetzen und die damit verbundenen Folgen untersucht. Zunachst ist festzustellen, dass
keine Notwendigkeit besteht, bereits existierende Wasserstoffnetze zu regulieren. Die Novelle des EnNWG hat den-
noch zeitnah eine Regulierung von Wasserstoffnetzen eingefihrt. Eine Pflicht, sich der Regulierung zu unterwerfen,
besteht indes nicht. Insofern trégt das Gesetz dem Umstand Rechnung, dass bei bestehenden Wasserstoffnetzen
nicht von einer Regulierungsnotwendigkeit auszugehen ist. Die Regulierung von Wasserstoffnetzen unterscheidet
sich zudem deutlich von der bestehenden Erdgasnetzregulierung.

309. Es ist zu begrifRen, dass die Erdgasnetzregulierung nicht einfach auf Wasserstoffnetze Ubertragen wurde, da
es sich bei der Wasserstoffwirtschaft im Gegensatz zur Erdgaswirtschaft, um einen Markt handelt, der sich noch am
Anfang seiner Entwicklung befindet. Allerdings bietet auch der gewahlte Rechtsrahmen wenig Moglichkeiten, auf
die erwartete dynamische Entwicklung der Wasserstoffwirtschaft angemessen zu reagieren. So wird sowohl der
verhandelte Netzzugang als auch eine Kostenregulierung angewendet, wenn sich ein Unternehmen der Regulierung
unterwirft, obwohl zum aktuellen Zeitpunkt der diskriminierungsfreie, verhandelte Netzzugang als angemessen, die
Anwendung einer Kostenregulierung jedoch als verfriiht anzusehen ist.

310. Fir eine Uberarbeitung der Ubergangsregulierung empfiehlt die Monopolkommission daher einen dynami-
schen Regulierungsansatz in Anlehnung an die Telekommunikationsregulierung. Dazu sollte der Bundesnetzagentur
die Aufgabe Ubertragen werden, die Marktverhaltnisse regelmé&Rig zu analysieren. Ahnlich einem Drei-Kriterien-Test,
wie er in der Telekommunikationsregulierung durchgefiihrt wird, konnte die Bundesnetzagentur zunachst prifen,
ob der Wasserstoffmarkt regulierungsbedirftig ist. Dies ware der Fall, wenn er durch betrachtliche und anhaltende
Marktzutrittsschranken gekennzeichnet ist, langerfristig nicht zu wirksamen Wettbewerb tendiert und die Anwen-
dung des allgemeinen Wettbewerbsrechts allein nicht ausreicht, um dem betreffenden Marktversagen entgegen zu
wirken. Grundsatzlich bestiinde insofern die Moglichkeit beobachtete Wettbewerbsprobleme zunachst Uber das
allgemeine Wettbewerbsrecht zu beheben.

310 Das Papier wurde nicht offiziell veroffentlicht, kann aber unter https://www.handelsblatt.com/politik/deutschland/originaldoku-
ment-originaldokument-das-sind-die-plaene-fuer-die-regulierung-der-wasserstoffnetze-in-deutschland/26705702.html?ticket=ST-
7628590-7ciwaXQhdPwa3wlJcri5x-ap2 abgerufen werden, Abruf am 1. Juni 2021.

311 BNetzA, Regulierung von Wasserstoffnetzen- Bestandsaufnahme, a. a. 0., S. 73 f.

312 vgl. Tz. 299.
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311. Entscheidet die Bundesnetzagentur, in Abstimmung mit dem Bundeskartellamt, dass das allgemeine Wettbe-
werbsrecht nicht mehr ausreicht, um einen wirksamen Wettbewerb im Wasserstoffsektor sicherzustellen, wirde
der Wasserstoffmarkt als potentiell regulierungsbedirftig eingestuft. In einem nachsten Schritt wirde die Bundes-
netzagentur prifen, ob ein oder mehrere Unternehmen auf diesem Markt Gber betrachtliche Marktmacht verfigen.
Diese Unternehmen konnten dann gesetzlich definierten Regulierungsmallnahmen, wie beispielsweise einer Zu-
gangsregulierung, unterworfen werden. Die von der Bundesnetzagentur einsetzbaren Mafinahmen sollten sich an
den aus der Gasnetzregulierung bekannten Regulierungsinstrumenten orientieren. Im Unterschied zur aktuellen
Ubergangsregulierung kénnte die Bundesnetzagentur bei Anwendung einer dynamischen Regulierung so zielgerich-
tet einzelne der gesetzlich festgeschriebenen MaRnahmen wahlen, um die Wettbewerbsprobleme zu adressieren,
die zum jeweiligen Zeitpunkt zu beobachten sind.

312. In Hinblick auf die Finanzierung der Wasserstoffnetze ist gesetzlich von Beginn an eine getrennte Finanzierung
von Wasserstoff- und Erdgasnetzen vorgegeben. Um dies sicherzustellen, ist eine buchhalterische Entflechtung von
Wasserstoffnetzbetrieb und Ubrigen Geschaftsfeldern vorgesehen. Diese Entscheidung flr eine verursachungsge-
rechte Finanzierung begrifRt die Monopolkommission. Die verursachungsgerechte Finanzierung fihrt zu effiziente-
ren Investitionsentscheidungen. Die Monopolkommission weist allerdings darauf hin, dass insbesondere Gasnetz-
betreiber, die auch Wasserstoffnetze betreiben, Anreizen unterliegen, eine Quersubventionierung des Erdgasge-
schafts zulasten der Wasserstoffnetzkundinnen und-kunden zu betreiben. Sollte sich herausstellen, dass es trotz
buchhalterischer Entflechtung zur Quersubventionierung kommt, sollte auch eine gesellschaftsrechtliche Entflech-
tung in Betracht gezogen werden.



